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Dr. K. Chytil, Ant. Klaus, J. Kremla, Dr. Č. Langer, Em. Leminger, Fr. Llpka, Ant. Materka, Ed. Malý, Dr. Bohumil 
Matějka, Cyrill Merhaut, Jan Nedoma, Václav Petrů, Dr. Ant. Podlaha, Ant. Růžička, Jindřich Rychlý, Jos. Salaba, 
Jos. Sibifk, Josef Smolik, Ed. Šittler, L. Šnajdr, Ant. Tomfček, Fr. Vaněk, Zd. Wírth, Karel Viačiha, Jar. Vrchlický, 

Št. K. Vydra, Dr. J. Zahradník, Jos Zeman, Dr. Jan Zítek. 


V PRAZE. 

Nákladem Archaeologické komise při České Akademii císaře Frantifika Josefa pro védy, sioveanost a aménl 

a Archaeologického sboru }lusea království Českého. 

V komisi knihknpectvi Fr. Řivnáče v Praze. 
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Tiskem »línio« v Praze 
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OBSAH XX. DÍLU „PAMÁTEK". 


A. O dobé předhistorické. 
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Archaeologický výzkum v roku igoi, předsevzatý nákladem 

J. F e 1 c m a n a, em. ředitele cukrovaru. Pí5e J. F e I c- 

man. (Tab. XIV.— XVI.) 37 

Staré pohřebiště v Klatovech. Sděluji Dr. K. HostaS a E. 

Vaněk 133 

Předhistorické nálezy v severovýchodních Cechách. Sděluje 

L. Domečka. (Tab. XXXI.) 207 

Kulturní Jámy u Chrasti na Chrudimsku. Sděluje Dr. J. L. 

Pie. (Tab. XXXVI.) 329 

Hromadný nález bronzů u Jaroslavic. Sděluje Jindř. Rychlý 339 
Kulturní jáma u Klatov (Vidrkumu). (Tab. XXXVII.) 

HostaS-Vaněk 351 

Předhistorická hradiště v okresu kouřimském. Napsal J. 

Kremla. (Tab. XLIL— XLIV.) 395 

Nový typ žárových hrobů v Cechách. PíSe Dr. J. PíC. (Tab. 

XLVII.— LXVII.) 467 

Předhistorické nálezy v severovýchodních Cechách. Sdělují 

L. ŠnajdraL. Domečka 533 


B. Z doby historické. 

České korunovační kříže v pokladu Svatovítském. Sdělují 
Dr. A. Podlaha a Ed. Sittler. (Tab. I.— IV.) . . i 

Rukopisy drobnomalbami vyzdobené v knihovně kláštera Stra- 
hovského. Podávají Dr. A. Podlahaa Dr. J. Zahrad- 
ník. (Tab. V.— VII, XXII.— XXIII.) 13, 99 

Z umělecké Činnosti malíře Jana Václava Spitzera. Podává 
Dr. Ant. Podlaha. (Tab. VIII.— X.) 21 

Stará radnice v Mladé Boleslavi. Sděluje Fr. BareS. (Tab. 
XI.— XIII.) 27 

Město Svratka. Sepsal JUDr. Karel Vácslav Adámek. . 51 

O měšťanství Františka Luraga a Zahradsko. Jan N e d o m a 59 

České pavézy. Napsal Dr. Bohumil Matějka. (Tab. XIX. 
až XXL, XXVII.— XXX.) 81, 169 

Předměty doby románské v pokladu chrámu Svatovítského 
v Praze, Podává Dr. A. Podlaha a Ed. Sittler 
(s vyobrazením) 93 

Miniaturní oltářík v podobě monstrance na zámku v Bosko- 
vicích (na Moravě). Sděluje Fr. Lipka. (Tab. XXIV.) 119 

Návrh mitry z konce XV. věku. Napsal prof. Otak. H e j n i c 
(s vyobrazením) 123 

O poměrech selských na Litomyšlsku. Napsal Ant. Tomíček 127 

Exulanti Královéhradečtí. Napsal L. Domečka 135 

Nález mincí v Zádolí. Píše Josef Smolík 141 

Akcí Košetická aneb solicitací o dluh KoSetický. Obraz z dějin 
města Pelhřimova, jejž podává Václav Petrů . . 149, 241 

Zbytky původní románské stavby v Maltézském chrámu na 
Malé Straně. Podávají K. Fiala a Dr. A. Podlaha . 177 

Kodex Jana z JenŠtejna ve vatikánské knihovně v Símě. 
Z téže knihovny na studijní cestě vypisuje Dr. Jan ZJ t e k 183 
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Památky z hradu Chlumu. Popisuje Kliment Čermák. (Tab. 
• XXXII.) 215 

Hrad Karlštein 1. 1543. Podává Fr. Dvorský 221 

Z paměti Smiřic n. L. Píše Jos. Zeman 223 

Materialie k dějinám umění z archivu kapitoly pražské. Po- 
dává Dr. Ant. Podlaha 227 

Morašice. Inventář statku a jeho poddaní po r. 1560. Pí Se 
Alois Klaus 229 

Náchod za války třicetileté v letech 1621 — 1639. Dle archivních 
a jiných pramenů sděluje J. K. Hraše 251 

Rozebrání náhrobniku Viléma ž Rožmberka 1621. Sděluje 
Hynek Gross 261 

Lebka svaté Ludmily a kritická úvaha o staročeských lebkách 
(asi do XIII. stol. po Kr.). Sděluje Dr. Bohuši. Heliích 265 

Nález mincí v Hodomyšli z XV. stol. Sděluje Josef Smolík 271 

Slavnost na počest stých narozenin Jana Erazima Vocela: 
Proslovení předsedy p. vrch. staveb, rady Jos. Hlávky 
289. — O Vocelově pravěku země České. Přednesl Dr. J. 
L. P i č 291. — O působení Vocelově v oboru dějin umění. 
Přednesl Dr. K. Chytil 297. — Vocel básník. Přednesl 
Dr. Jar. Vrchlický 305 

Předměty doby románské v pokladu chrámu Svatovítského 
v Praze. Podává Dr. A. Podlaha a Ed. Sittler. 
(Tab. XXXIII.— XXXI V.) 317 

Kde ležel hrad Oldříš? Napsal Jan Heliích. (Tab. XXXV., 
XLV.) ^ 323,405, 555 

Smlouva krále Ferdinanda I. s pány Sliky o hory a mince 
Jáchymovské. Podává Josef Smolík 333 

Český inventář chrámu Svatovítského v Praze z r. 161 5. Po- 
dává Dr. A. P o d 1 a h a 343 

Pozůstatky románského chrámu sv. Víta, zbudovaného na 
hradě Pražském Spytihněvem II. a Vratislavem II. Po- 
dává Dr. A. Podlaha. (Tab. XXXIX.) 369 

Rezba v sloni. Popisuje Bohuši. Čermák 379 

Památky z kommendy pruských rytířů v Drobovicích u Čá- 
slavě. Popisuje Kliment Čermák 381 

Reliquiové desky Strahovské. Podává Dr. A. Podlaha. 
(Tab. XL.— XLI.) 382 

Kaple v „Kajetánce" u Prahy. Podává Dr. A. Podlaha . 389 
Chalupníci na Litomyšlsku. Napsal Ant. Tomíček. . . 423 
Zajímavější ustanovení cechovních řádů v Blatensku. Sděluje 

Josef Siblik 425 

Bitva u Řezná r. 1504. Napsal Dr. C. Langer. (Tab. XLV.) 141 
Rukopisy drobnomalbami vyzdobené v knihovně kláštera 
Strahovského. Podávají Dr. A. Podlaha a Dr. J. Za- 
hradník 445 

Hrabě Jan Rudolf Sporck a jeho kresby. Napsal Dr. A. 

Podlaha 451 

Zbytky románského chrámu, objevené na VySehradě. Napsal 

Dr. B. Matějka. (Tab. LXIX.— LXXIL) 525 

Nález denárů v Ostroměři. PíSe Josef Smolík. (Tab. 

LXVIII.) 509 

Starší inventář kostelní v Boskovicích. Podává Frant. Lipka 551 
Kamenicky, Jeníkov a Dědova u Hlinská. Sepsal Dr. K, V. 
Adámek 563 
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C. Zprávy a drobností. 


zpráva o pracech restauračních na starožitných budovách 
v Kutné Hoře. Em. Leminger 6i 

Zpráva o nálezu starožitných výrobků hrnčířských v Kutné 
Hoře. Em. Leminger 65 

Zpráva o nálezu mincí. Em. Leminger 65 

Dva náhrobní kameny z kostela sv. panny Barbory při klášteře 
blahosl. Anežky Přemyslovny v Praze. Karel V 1 a č i h a 66 

Pérový náčrt z dobv rokokové v knihovně kláštera Strahov- 
ského. Dr. A. Podlaha. (Tab. XVni.) ...... 69 

Reinerův návrh k freskovému obrazu „Sv. Ondřej" dle rytiny 


Burdeovy (s vyobrazením). Dr. A. Podlaha . . . 
Nékteré zaniklé osady u Prahy. Cyrill M e r h a u t . . . 
Výkaz zbroje obecní v Chlumci n. Cidl., vypsal Ed. Malý 
Nález svitků ze zlatého drátu v katastru Ostřetínském . 
Kn. Zikmund Crinitus Stříbrský. Frant. B a r e § . . . . 
Kachlík nalezený na Důlku u Pardubic 


70 
70 
72 
72 

153 
153 
Kostrové hroby u Janovic nad Ohlavou. Dr. Karel HostaS 153 

Z Archaeologické komise při české Akademii 273 

Hromadný nález bronzů u Horažďovic. Št. K. Vydra . . 275 
Drobné příspěvky k dějinám uméní a uměleckého průmyslu 
v XVHL století. Z účtů kostela Svatovítského v Praze 

podává Dr. Ant. Podlaha 277 

Nález svitků ze zlatého drátu v katastru Ostřetínském . . . 278 

Nález bronzů 278 

V kruhovce Mikulovické 279 

Ke stykům Viléma z Rožmberka s Jakubem Stradou. Jos. 

Salaba 279 

Drobná Šlechta v BoleslavStě. Sděluje Fr. B a r e S . . . . 280 
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CeStí bratři ve Smidařích. Ed. Malý 282 

Malíři NovobydžovStí. Ed. M a 1 ý 282 

Táflovaný strop 354 

Dvé gotických klepátek 354 

Nález mincí. Josef Smolík 355 

ftezbář Václav Ondřej Horník z Roudnice. Zd. W i r t h . . 356 

Pazourkový klínek. Dr. J. L. B a r v í ř 357 

Sňatek Fr. Luraga 1666. Fáhnrich 358 

Bohoslužebné věci kostela Zderazského v Praze r. 1524. Dr. A. 

Podlaha 431 

Zlomek náhrobní desky mramorové 434 

SvrSek ostění z portálku got. kostelíka sv. Vácslava v Rosicích 

n. L 434 

Nález bronzů u Chrasti 435 

Archaeologický sbor Musea král. Českého 578 

Pohled na Domažlice z poč. XVHI. století. (Tab. LXXHI.) 578 
Benedikt ChýSský ze Špicberku a jeho „ex libris". (Tab. 

LXXIV.) 575 

Zříceniny nad Podbabou. Dr. A. Podlaha 577 

Románský kostel sv. Václava v hradisti Upském. L. S n a j d r 580 
Radbořské nálezy za posledního desetiletí. Augustin Růžička 580 

Staré ústí Jizery. Dr. J. L. P í č 582 

Píseň. Ant. Materka 582 

Starobylý obyčej. Ant. Materka 583 

Ze starých účtů chrámu Svatovítského. Podává Dr. Ant 

Podlaha 583 

Literatura. 

7Z. 155, 283, 358, 437, 585. 


REJSTŘÍK JMEN OSOBNÍCH A MlSTNÍCH. 


Sestavil Josef Wolf. 


Ábelovi Bernard a Arnold, pomník cí- 
saře Maxmiliána I. 441 

Adalbert Ranconis, scholasticus Pra- 
gensis 185 

Adam de Nova domo 337 

— ze Šternberka 222 

Akoncius MikuláS, lékař v Král. Hradci 

137 
Albert ze Šternberka, pontifikál 14 — 22 

Albín sv., tumba 162 
Albrecht I. cis. 176, 337 
-- hrabč Šlik 338 
Albustin viz Augustin 
Aleš, kněz v Kameničkách 564 

— ze Zaječic 327, 328 
Alžběta Přemyslovna 309 

— sv, 188, 107, 198, 200, 202 
Anděl z Ronovce Burian 229 
Andělská hora, hrad 339 
Andreas ap.. ostatky 319 

— Jan. scholastik 583 
Andres, malíř 36 
Ambrosius s. 190 
Anna královna, kápě 347 

— prorokyně 206 

— Přemyslovna, klášter 66 — 69 

sv. Anna. kostel v Král. Hradci 136, 

ostatky 14; tumba 162 
Antiquarius viz Strada 
Antonín sv. Pad., olejový obraz Spitze- 

rCiv 27 
sv. Apolinář 190, 319 
Areobind. diptychon 382 
Arcus s Athénou, antické intaglie 320 
Arnim saský 253 
Arnoštovice. kostel 26 
Arsenius Kašpar, kněz 343. 347 
Asnyk 31.S 

Athéna, antická intaglie 320 
Aufsess, šlechtic 299 
Augšpurk, kathedrála 378; óokrejcar 143 
Augustin, mistr kamenický v Kutné 

řloře 64 

— Sankturienský, biskup 126 
Augustus. císař 203 

Auxerre. relikviář biskupa Godericha 
162 

Babi. švédšti rejtaři 260 
Babinec. rybník 232 
Bacaly, jedlové lesy 2^2 
Bačov, rybník 410 
z Baden kníže 2^2 
Badensko. mince 148 
Baderská tvrz 409; les 410 
Balkán 311 


Baltazar Tadeáš, purkrabí ^72 

Don Balthasar 257 

Banner 253. 257 

Barbier de Montault 322 

Barbieri František Dominik, malíř 

vlašský 21 
sv. Barbora, chrám v Hoře Kutné 62, 

297; klášter bl. Anežky Přemyslovny 

v Praze 66 — 69 
Barchovice, hradiště 405 
Bartholomacus ap., ostatky 319 
Bartoška Jíra, kovář 231 
BartS Vilém, písař důchodní ši)itálský 

61 
Bavorsko, mince 143 
Bavorovský, postilla 576 
Bedřich, pruský princ: pavéza 173 
Bechyně, arcijáhen Boršo 194; krajský 

hejtman 247; kachle s obrazy 218; 

praehistorická sídla 343 
Belgie, mjnce 146 
Benátky České, chalupník Matěj Pluhař 

423 ; chalupntci 425 

— Vlašské 204. 280: mince 144 
Benedikt XIII., papež 453 

s Benedictus Ab., ostatky 319 
Bencdictus, prepositus s. Appolinaris in 

Saczka 190 
Beneš z Weitmilc 372 
Benešov u C. Lípy 280 
Beno Jan, opat Broumovský 254 
z Bergova Ota 52 
Berkové z Dube 52 
Berlín. králo\ -ká bibliotéka 382 
Bernard sv.. hospice 163; relikviář 163; 

vyobrazeni 23 
Betlémské náměstí v Praze 168; kaple 

168 
Betlén Gabor, nagy-banyaskv dukát 142 
Bezděkov v 3oleté válce 258 
Bezděz, P. Maria 36 
Btlá, ouředník 281 
Bělěicc na Blatensku, cechy 431 

— zaniklá ves na Libicku 409 
Bělohradský Martin v Lánech 234 
Bělovec, vojáci v 3oleté válce 252, 255, 

260 
Běřín, nález bronzu 342 
Bílejovskv Bohuslav 405 
Bilany viz Bylany 
Biner Hanuš, mincmistr v Dráždanech 

I4S 
z Biskupic st. Haugvic Hynek 282 
z Bithova Zycha 408. 409 
z Blanska paní Lvová 555 
s. Bia si US. ostatky 310 


Blatná, cechy 42.5;; pivovary 429 
z Blatné Zdeněk Leo 222 
sv. Blažej viz Blasius 
Bleh z Chlumu 218, 382 

— Veliký z Litoměřická 218 
Bleyleben, setník, od pluku Strozzi 253 
Boček Mikuláš, rychtář císařský 138 

— z Poděbrad 52, 564 
Boemia 196, 205 
Boemi, pojmenování 187 

Boisserée: Sulpic a Melchior 299, 300, 

377 
Boleslav 11. Pobožný 405; denáry 510, 

512 

— II I. Ryšavý 405; denáry 510. 523 

— 111. Polský 40.S 

Boleslav Mladá, lebky 267, 269; notár 
29; probošt hrabě Sporck 454; stará 
radnice 27 — 38; židovské město 30, 

31. 37 

— St., děkan 153; chrám 530; kanle 
sv. Klimenta 273 ; kostel 27 ; krypty 
531 ; nádoby 581 

Boleslavsko, šlechta 280 
sv. Bonifác, kostel ve Fuldě 378 
Bor na Náchodsku 257 ; les Náchodský 
258 

— Malý 275 ; Velký 275 ; bronzy 276 
z Borohrádku BěSka Jan 240 
Borová, Chorvaté v 30leté válce 255 

z Borovnice Václav 280 

Borsso, archidyakonus Bechynensis 194 

Bofetický mlýn 232 

Bořita z Martinic Jaroslav 346 

Boskovice, klášter Dominikánský 122; 
kostel sv. Jakuba 122; zámek 119 

z Boskovic páni 119, 551: Jan. erb 114 

Bosna, kultura hallstattská 332 

Boubín 275 

na Božejově Leskovec z Leskovic 247 

Brabant, vévoda Filip II. 146 

Bračice, ves 382 

Brandeburkové : vojsko 326 

Brandejs n. L., hejtman cis. 280; ouřed- 
ník 282; vyobrazení zámku 582 

Brandl "Petr, malíř 227, 228 

Braniborsko^ Albert Achylles 272 

z Bránice Šíp Jindřich 281 

Braník, pas bronzový 155 

Breiner, pluk 137 

Bretagne, dolnieny 333 

Brinke Tomáš Jan, opat 25 

Brno. mince 355; Františkovo inu«.uni 
176 

Brod Český, lebky 269 

— \:meck\, silnice 383 

I 
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Rejstřík jmen osobních a místních. 


Brodce, farář 153 

Broučkov, stíepy červené z kulovitých 
nádob 331 ; střípky z doby římské 398 

Broumov 251, 259; opat Beno 254 

Brouniovsko 253, 254 

Brož Jiří, rukojmí 238 

BruRC, repriment 258 

BrunS vičko, mince 144 

Brslenka. potok 381, 383 

Brussel, sbírky 173 

Brychnáč Matčj 235; Adam 235 

Břetislav II. kníže, hrob 370, .372 

Břevnov, pohřební kaple kláStera 38Q 

Břežan Václav 262 

Březí, ves 382; hromadné náleziSté 342 

Březinj', řemeslníci 55 

Březky, zaniklá ves u Prahy 72 

Březová v Kladsku 258 

Brixen. dóm románský 376 

z Buben František 71 

z Bubna rytíř Jan 140 

Budějovice 223. 224; mince 66, 141 ; mu- 
seum 275 : sklady solní 223 

Budyšín 334 

Buchheim, vojáci 257 

Bukačov 3Q7, .399 

Bukovina, vesnice 224 

Bun z Chlumu 218 

Burde, rytina 70 

BurRStádtl. Bur^statt viz Trutnov 

Burgund, Sigismund rex 196 

Burian hrabe Šlik 3.38 

Buttler, vojáci 257 

Bydžov Nový 254, 281 ; malíři 282—283 ; 
měSfané 2S^ 

— St. 218 

By lany 22Q. 232, 239, 242; hospoda 231; 
krejčová Regina 237 ; krčmář 241 ; 
rychtář 240; skrčené kostry 478. dSS 

Byiani^tí 233 

z Bytyíiky Bořanovský Zigm. 281 

Cáchy 162, 164; Lotharův kříž 5 
Cáhlava v Dol. Rakousích, nález bronzCl 

342 
Cappi Karel, inženýr 582 
Catherina s., modlitba 196 
Cerekvice, desátek farní 424 
Cikánka 51 : koleda 60 
Cingulinus Podvinský z Opočna 280 
Cirinus, praeses Sýrie 203 
Církvice, kostel sv, Jakuba 297 
Čluny, Musée de 168, 2Qg 
Coburk hrad, pavéza 169; znak 171 
Colins, pomník cis. Maxmiliána T. 441 
Colloredo 258; vojáci 257 
Contarenis Nicolaus 204 
Conti. generál 151 
Cordon. vojáci 257 
Cornelius Jan = Kořil 153 
8. Cornelius M., ostatky 31Q 
Crinitus Stříbrský Zikmund I53 
Curich. bibliotéka mčstská 382 
Cvrček Josef, farář Vcltrubský 418 
Czerwinski. klášter 168 
Czoharna Zikm., úředník chlumský 220 

Čáslav, mčsto 215, 218. 210; kostel sv. 
Petra a Pavla 218; lebky 267, 26c); 
f)odací kostela 382J studna v dívčí 
hkole 387: Včela Čáslavská 215 


C áslavsko 22Q 

Čáslavský Pavel Jakol)eus 137 

Táslavky. spotřeba soli 224 

Cechové v černé legii 178; pojmenování 

Boemi 187 
Cechy 183. 326; mince 14T 
Cclakovskv Fr. L. 311, 313 


z Cenkvic Kvirin Arnold 281 
Cepy, nález bronzů 278 
Čermák Jaroslav, malíř 173 
Cermná Česká 254; Nem. 254. 258 
Cernilov 210; spotřeba soli 224 
CernoSice, silnice 208 
Cernožice, spotřeba soli 224 
Certovina, vojáci v 30leté válce 257. 258 
Ceřínek Jan 327 

Červenka Simon, purkmistr v Ml. Bo- 
leslavi 27 
Clupek, chalupníci 423 — 424 
Cibuz, spotřeba soli 224 
Cihogf, ves 382 

Dačický Mikul. 220 
Dahmil, kronika 329 
Dampierre, viz Dampír 
Dam]>ir, armáda 244. 245 
David král 1Q4, I99 
La Deden v Sedmihradsku 341 
Deutz, chrám 162 
Dčdová. osada 566, 571 
Děpolt Zličský 399 ^ » 

Děpolticové, povstání 399 
Dčtenice, úředník 281 
Dientzenhofer Kilián 228; nákres k in- 
validovně Pražské 228 
Ditrichstein, cis. kommissař na Náchod- 

sku 253 
z Ditrichstejna hrabčnka 556; kardinál 

122 
Dionysius, hlava 5 
s. Dionysius, ostatky 319 
Divec, spotřeba vSoli 214 
Divoký- MatouS 327 
Dlouhove.sky viz Chanovský 262 
z Dlouhé Vsi rektor Albert Chanovský 

262 
Dobřany, nálezy přcdhistorické 330 
Dobrovice 280; farář 153; panství 282; 

úředník 281 
Dobrovitov, Czoharna Zikmund 220 
Dobruška, vojáci 254 
Dobřenice 20Q 

z Dobfenic pt. Hamzová Kateřina 237 
Dobřichov. kostel valem obehnaný 406 
Dol)richovice. keramika 211. 213 
Doksy, úředník 281 
Dclany 230 

Domažlice, pohled z XVIII. st. 574 
Doubravčanw hradi.^te 402 
Doucha František 312. 314 
z Doupova Dorota, převorka Svčtecká 

431 
Drahobudice, hradiStč 405 
Dráždany. museum hist. 174 
Drobovicc 218; Chrám Panny Marie 

381 ; klášter 381 
Dicnicť 220, 2^()i rybník 232 
Díeničtí 233 
Dub. ouřcdník 281 
Duhany 241. 242 
Dubanský rybník 232 
z Dubce Dnbeckv Jan 71 
z Dube Magdalena, znak 551 
Duben sk v dvíir 253 
Duby mlýn. nález grošů 384 
Duchnoves les. nálezy 209 
Důlek u Pardubic, kachlík 153 
Dusík Matou?^ Divoký ,^27 
Duiník 252, 254, 258 
Durynsko. keramika šilůrová 333 
Dyonisius beatus 106; sanctus 192, 193 
Dvorx- Svobodné, nález kostry mamuti 

.'Í33 ; pazourkové nože 535 
Dvůr králové 2s8 
Dvůr Vlasskv v Kutné Hoře 61 


Eder Simon ze Sfávnice 119 

Kdling Jan Jáchym, mince 356 

Eichler Josef, professor na Malostran- 
ském g>*nmasiu v Praze 407 

Elizabet viz Alžbčta 

Emmerich sv. 162 

Emšany, zaniklá ves u Prahy 71 — 72 

Engelfort, verbování vojska r. 1634 

Enže. Štíty husitské 176 

sv. Epifanes, kaple zámecká v Pardu- 
bicích 3.54 

Erben K. J. 313 

z Ertynč Czoharna Zikm. 220 

Este. pohřebiStč 3.^2 

Etink viz Otting 

Fabianovský regiment 255 

Fahrnschon Pavel Fridrich, malíř 277 

JFalknov, Šlikové 337 

z Fanenschwingu Rozant KriStof Nor- 
bert 245 

Faust Goethův 310 

Faustyn sv.. tumba 168 

Feith Frant., mčdirytec 278 

z Feldeggu Fellner M., mince 142, 3^5, 
3.S6 

Felinus Simeon, notarius neoboleslavi- 
ensis 29 

Fellner z Feldecku, mincmistr vídenský 
142. 35.^. 3.S6 

Ferdinand L, král 22.^; dukát 142; kápč 
3^7; smlouva s ]úny Sliky 333 — ^340; 
tolar 143 

— II. 243. 247; kremnický dukát 142; 
mince 141. 355. 3.^6; mír Pražský 
140 — 141; vídeňský tolar 142; tříkrej- 
cary 148. 355 

— III.. grošíky 149; dukát 142; křem- 
nický dukát 142 ; mince 355, 356 ; mince 
pražské 355; tříkrejcary 148 

— Karel Tyrolský, mince 143. 356; tří- 
krejcar 148 

Filip II.. vévoda brabantský a král *pa- 
nélský, tolar 146 

— Jan, knčz v Předhradí 327, 407 

— H oheň sta ufský ^09 
Filipoves viz Filipov 
Filexen z Šemperku Jan 280 
Filipov 566 

Fiota. vulgo Vlach 553 

Flomborn, í)ohřebi?>tč u Wormsu 311; 

nádobka 332 
Florencie sv.. ostatky 163 
Florentinský kníže 251 
Francie 169. 299 
Francouzi 55 
Frankcnstein 251 
Frankfurt 243: dukát 144 
sv. Frantií^ek Seraf., mnichové 358 
Freitag Sebastianus a Cziepiroh 22 
Fridrich IV.. cis. 337 
Fridfitejn, úředník 281 
Fulda, kostel sv. Salvátora 375 

Gabriel archanděl 187, I95. IQ<; 

— Vaněk z Lánů 236 
z (jagen Adolf 280 

Gallas, generál 252, 253, 254, 255. 258; 
setniny 251 

Gallas Matyáš 223 

St. Gal len viz sv. Havel 

Ganges 311 

z Gastheimu hrabč Jan Daniel 225 : 
svobodná ])aní Marie Terezie 225 

sv. Gaudentius. krypta v chrámu Svato- 
vítském ^72 

Gcl.hart Tobiáš 66 

Geitzkoíler Jiří. bílý groš 66 


o 


Rejstfík jmen osobních a místních. 


Geldern, mince 147 

Germanus sv., ostatky 162 

sv. Gertruda, ostatky 319 

de Gilles, konservátor 172 

Glaser z Budéiovic 224 

Goderich z Auxerre, biskup 162 

Goethe 310 

Goetz, generál i.Si 

z Goldperku Sustr T., tíí krejcary 355 

Gordian císař, mince 581 

Gordon, dragoni 253 

Got 187 

Goti 187 

Gurimensis archidiaconus 185 

Grabštejn, ouíedník 281 

Gregorius beatus 191 

Groferová Polyxena Kateřina 59 

Grossgartach, nádobka Schlizova 331 

z Haaku p. Polyxena Groferová 357 

Habartice 351 

Habrovec Mikuláš, poddaný v Lánech 

235. 236 
Hadrian císař, peníze 398 
Hager Josef, malíř 230 
Hájek Jan .S3 

— kronika 298 

— klášter u Kladna .^^7 
Halama V. z Jičína 281 
Halberstadt. desky 382 
Halík Jan z Risut 238 
Halí, mincovna 143 
Hallstatt, kultura 332 
Halvachs, náčrty 70 
Hamburk, dukát 144 
Hammerschmid Jan Florian 136 
Hamza Bořek ze Zábčdovic 237 

— Petr ze Zábrdovic, úředník 229 
Hamzová pí. z Dobřenic Kateřina 237 
Hannoversko, mince 144 

HanSpurk, tvrzi Mč 153 

Hanuš Jan ze Šaratic 220 

Hanuš Jiřík, myslivec 2,^2 

Harant z Polžic 319 

z Hardeku hrabč 255 

Harder HanuS, bílý groš 66 

Harrach hrabe 208 

z Harrachu kardinál Arnošt Vojtčch 

151. .^"^7. ^^S 
z Hatmberka Kašpar 281 
Haugvic st. z Biskupic Hynek 2H2 
Havel, pekař 29 

— sv. 223 ; románský chrám ve Svý- 
cařích 375 ; tolar 146 

Havlíček Karel 310, 316 

Havlík Jiřík 235 

Havlů Mikeš v MoraSicích 2^,^ 

Havrafi, j?upa 406 

Havránek Jan 27 

Havraník. mlýn u Kouřimč 399 

z Hazmlnirka Jan 106; Václav 106; 

Vilém 107 
Hechtové z Rosic, erb 114 
Heider, ikonograf 164, 303 
Hejna, nález palstavu bronzového 275 
Helfert baron Alexandr 303 
Herna Petr, mince 356 
z Hendršdorfu Sudkovský Jan 281 
Henricius de Roseo Monte 205 
Herakles 34 
Heralec 52, 5.S. .s6 
Herálka 52 

Heraltové z Kunštátu, znak 1 14 
Hereš ze Zaječic 327 
Heribert sv., tumba 162 
Herku lán um 298 
Her magora sv., ostatky 163 
Heřman biskup. vysvCcení kostelíka sv. 

Jana na BrodC .S31 


Heřman, fara 356 

Heřraanice, ves 223 

Heřmanův Mcstec 329; knihy černé 240; 

purkmistr 238; právo 238; rada 238 
Hessko, mince 144; Ludvík 11. ; Ludvík 

HL, mince 
Hildesheim, archaeol. sjezd 378 

— tumba 162 
Himalaj 311 
Hinkelstein, ráz 331 
sv. Hipolit, mince 356 

z Hiršfeldu Jan Krumlovský, radní 140 

Hlinsko 51, 53 

Hluboká 298 

Hnevkovský Šeb. 307 

Hnézdno 164 

Hnidošice, zaniklá ves u Prahy 72 

Hodek Zich 234 

Hodčtin 85 

z Hodíc Hodický hrabč Zdenčk 2(30 

HodomySel, mince 271 — 274 

Hoelzi viz Stern stein 

Hofmeister, postila 376 

Hoch Jakub 238; Peter 238 

Hochova Dorota 236 

Holandsko, mince 147 

z Holejče Slikové ^:^!; 

Holešovice, žárové hroby 488 

Holice 278 

Holohlavý 208, 224 

Hološiny, tvrziSte 384 

Holšovice, nález bronzový 342 

Holubice, opuka vápenná 38 

Hora Andčlská, hrad 339 

— Krásná 280 

— Kutná 300; archiv 123; hrnčířská 
jáma 6.s; knihy černé 240; mince 65, 
141 » .^S.S; píseň horníků 582; raženi 
mincí 273 ; restaurační práce 61 

— Kunčtická 282 

— Slánská 329 • 

sv. Hora, korunovace so>ky P. Marie 
454; vysvčcení hrab. Šporcka na 
knčžství 453 

Horáček Jan 233; Petr 235 

Horažďovice, museum 27^ ; nález bronzů 

275 
Horečky dvůr, klínek pazourkový 357 
Horky nad Jizerou isí 

— Velké 280 

Horník Václav Ondřej, řezbář 356 

z Horštcjna Í>imon, dčkan chrámu sva- 
tovítského 346. 348 

z Hory Libé primátor Jan Hubetius 138 

z Horek Košctický Jiřík 150 

Hořen ice 211 

Hořice 209. 330; museum 212 

Hořičky 22,^ 

Houser Jan 238 

Houštka. mohyly 574 

Hrabaeus Jakub, dčkan Královéhrad. 
1.3.5 

z Hrabčšína L'jec Jakub 281 

FIrad Pražský, kazatel český 576; 
smlouva 333 

Hrad Starý, úředník 281 

Hradčany 162 

Hradec u Budčjovic, nález bronzový 
342 

— Jindřichův 304 ; nmichové 358 

— Králové 224. 253, 254, 260; exulanti 
135 — 142; hradby 213: sjezd krajský 
2.s6: komissaři cis. 252; kostel sv. 
Anny 136; mčštčnín 281; minorité 
136; museum 209, 210, 211, 213, 533; 
nábřeží EJiščino 214; paedagogium 
-214; Pražské Předměstí 214: sůl 226 

Hradecko 253 

Hradecký Václav, knčz 408 


Hrádek u Cáslavč, noze 386 

— v Kutné Hoře 297 

— u Liberce, kostel sv. Bartolomčje 25 

— u Nechanic 298 
na Hradišfatech 400 
HradiStč nad Jizerou 303 

— Stradonické 329 

— Uherské, kruh na krku kostry 343 
HradiStsko u Stčchovic. zámeček 23 až 

2.s; návrh k nástropní malbč 27 
Hradsko, brachycefalové 270 
Hranice, Jan Starůstka 448 
v Hrbcích na kamenitém, nálezy 339 
Hrbek Jan, posel 252 
Hronov, pochody vojsk ve válce 3oleté 

251. 253. 2.S5 
Hruška, primas 29 
Hryzely, hradiStč 400, 403 — 404 
Hubáček Jakub, renegát iř,:^ 
Hubetius Jan, primátor z Libé Hory 138 
Huebner viz ze Sonnleithen 
Húbner Jiří Ondřej, mince 356 
Humenec, zaniklá ves u Prahy 72 
Humperky 55, 572 
Humpolecký Jan z Ryben ska 229 
Husité: Kodex Husitský 273 
Hynek z Oujezda a na Chotčticích 408. 

409 

— knčz 408 

— z Minsterberka 410 

— biskup Olomoucký 163 


Chabory, nález mincí 150 

Chalandon, sbírky 322 

Chanovský Albert z Dlouhé Vsi, rektor 
kolleje na Krumlove 261, 262, 264 

z Charvátec Ludmila 71 

Cheb, soukenník Slik 337 

Chejnov, mohyly v háji 41 — 44 

Chlomek u G. Jeníkova, ježky 384 

— v sev.-vých. Cech., nádoby 210; po- 
hřebiště 539 

Chlum, klíč s pérem 387; památky 
z hradu 21.5; sekyrky 208 

Chlumec, bitva 1126 40Ó 

-- cis. hejtman 281 ; výkaz zbranč obecní 
72 

z Chlumu Bleh ^S2 

Chlumčtín, plat učiteli 59; řemeslníci 55 

Chlumský rybník 216 

Chodský hrad v Domažlicích .S75 

Cloltice :^?,7 

Chomrada Jan 239 

Choř váté, vojáci 137, 252, 255 

Chofánky viz Chotětice 

z Chotče ^pulíř Jan 239 

Chotčlxjrky. kostry 214 

Choteboř, zastaveni hradu 383 

z Chotčmic Janko na Fúrsten.steinČ 149 

Chotčtice, desátky 412 

Chrást, nález bronzů 329. 435 

Chrudim, museum 467; pekar Jiřík 2,^7; 
řezník Samko 237; švec Vrtík Jan 
236; výslech Jana Běšky 240 

Chrudimská 229, 329 

Chudenice, panství 355 

Chuchle, nředmčstí Klatovské 133 

Chýše u Žlutic 575 

Chýšský Benedikt ze i^picberku 575 


lilo, generál 252 

Itmocenc VL, darování o.slatků Karlu 

IV. 14 
Inšpruk, pomník cis. Maxmiliána I. J41 
Tsíiánlak v Sedmihradsku 341 
Isaiáš prorok, poprsí 446 
Italové 183 


RejstHk jmen osobních a místních. 
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Jacobus ap. M9 

Jáchym hrabě Slik 338 

Jách> niov. desátek na horách 338 ; mince 

66, 141, 334—340. 355 
Jakobsohn Jakub z Embden, mincmistr 

143 
Jakub z Hradce, farář 40Q 

— sv. u Církvice 2Q7; hřbitov v Kla- 
tovech 136; kostel v Boskovicích 122, 
551 ; chrám v Hoře Kutné 61, 300 

Jan, arcibiskup Pražský 261 ; Bechyně 
z Lažan 221, 222, 223; biskup Olo- 
múcki' 191 ; Daniel hrabě z Gast- 
heimu 225; z Habartic 29; kovář 
z MoraSic 236; lékařů, jinak Hruška 
29; Lucemb. král, groSe 384, parvy 
384; Pardus z Vrátková 52; z Prosti- 
boře 29; Stálý, vévoda Sasky, púltolar 
145 ; ze Šternberka 221 ; hrabě Slik 
338; Václav z Paaru 226 

— Evangelista 33. 165, 166. 319; ho- 
melie 197; boSka 319 

— sv. Křtitel 198, 329, .330; hlava 163; 
kostel 405. 406; na Oldřiši, kostel 561 ; 
kostel ve Svratce 56; obraz Brandlťiv 
227; ostatky 14 

— sv. Nepomucký 186, 327; kanonisace 

4.=;3 

— na Brodě, chrám 531 

— pod Skalou, klášter 25 

— Zlatoústý I Ol 

Jana, bednářka 29 

— ze Štítného 229 
Janko v. bitva 151 

Janov, rychtář a konšelé 127 
Janovice, houf nice 154; kostrové hroby 

153— 1.=;5; jedlové lesy 232 
JanoviCky, lapeni Mik. st. z Lipnice 219 
Jaroměř 258; museum 208, 212, 214; 

pochody vojsk ve válce 3oleté 254 
Jaroslav z Martinic 34.S 
Jaroslavice, nález bronzů 339—344 
Jťdousov. klínek pazourkový 357 
Jelenov, pochody vojska ve válce .^oleté 

Jcnikov, rychta 569 

jeníkovice. hroby 210 

Jeroným sv., oratio 196; vyobrazení 44.^ 

Jeroným 1. hrabě Shk Loketskv 338; 

11. hrabě Slik 338 
Jeřice Velké, mohyly 209 
Jesenec, hrad 122, 553 
Jesenský Isaiáš, mince 356 
Jestborice, nález bronzů 278 
Jerusalem : poutníci 321 
Jetrich Florian ze Ždáru 3.S7 
JiCin. dopisy 254; mince 141. 35. S : to- 

var\ s >ťvcovský 240 
z Jičína V. Halama 281 ; Samuel OSti- 

rálťk, poddaný 239 
z Jihlavy Zachariáš 247 
Jiljí z Óupy 578 
Jindřich z Rožmberka 205 

— n. cisař, pečetidlo 9; vyobrazení 9 

— Vladislav, markrabí moravský 163 
Jírů Zich v Morašicích 234 

sv. Jiří. kostel na hradě Pražském 162. 
390. 4^6, 528, 530; kaple sv. Ludmily 
v něm 229; s drakem, vyobrazení na 
pavéze 176; kostel v Libici 408. 411 

Jiří z Kun?;tátu 328 

— z Poděbrad. RroSe 271 ; notář Pavel 
448 

Jiřík, kovář S84 

— hrabě Slik 3.38 

Jiříkovec. osazení vojskem ve válce 

30lcté 254 
Jizera, siaré ústí 581 


Jirásek Alois, román „V cizích služ- 
bách" 441 
Josef sv. 197, 199; freska Spitzerova 24 

— n. císař 2á6 

JoŠt Matěj z Hrubé Skalice 223 
Jurný Jiří alias Tříska, malíř 553 
Juda sv., ostatky 319 
Jun^mann Josef 84, 307, 311 ; slovník 
313 

Kába, vojáci 257 

Kačina. zámek 298 

Kaiserwerth 162 

Kajetánka, kaple u Prahy 389 

Kalvinisté 349 

Kamenice viz Kamenicky 564 

Kamenice Pustá ^a 

— Rejchlova. rychta 574 

— Saska, porážka cis. vojska r. 1639 

257 

Kamenická Soukenná 563 

Kamenicky .^5, 563; zvony 567 

Kampen, mince 147 

Kank 309 

Kanin 406; desátek 412; pustý mlýn 
410; rychtář 409 

Kapličky Jan, kanovník 583 

Kapoun Petr Krištof ze S voj ková a na 
Zaječicích 238 

Karas E., arciděkan Hradecký 140 

Karel IV., císař 13, 14; erb 348; malíř 
Tomáš z Modeny 302; mešita 389; 
poslání ostatků do Prahy 163; smrt 
186; tumba sv. Václava 164; vyobra- 
zení 9 

— VL. potvrzení výsady tržní pro Hlin- 
sko a Skuč 54; reskript 228 

— Vel., relikviář v Cáchách 162 
Karlín, knihy ř^runtovní 60 
Karlov. kostel 27 : prelatura 27 
7. Karlova \'adas Jiřík 281 
Karlštejn, klenoty říšské 14; obléhání 

14 ; obraz 302 ; rohy 04 ; sezi\ani kle- 
notů 14; hepsání svršků 221 

Karlův TVn. obléhání 14 

Kasejovice. cechy 427. 428, 430 

Kas.sel, mincmi.str 144 

Kašpar HJ., hrabě Slik 3.^8 

— hrabě Ostrovský Slik 338 

sv. Kateřina, modlitba 196; oltář v ko- 
stele Předhradském 2^2.7 \ ostatky 319 
Sv. Kateřina, obec na Litomyšl sku 424 
Kaunitz \'incenc hrabě 392 
Kdyně Nová 355 
z Kel Jiří Vek 417 
Kentaur, řezba c)8 
Kernsalz, inřerior-niedius 27 
Kcřskv Ondráček 219 
Kezelius, kronikář 31 
Khuenburjí Ferdinand, arcibiskup 4ií2 
KinRJar. vojáci 257 
Kinsky z Vchynic, znak 58 

— Ferd. kniÁe 229 
Kirchmayer (k)ktor 152, 249, 250 
Kladsko, mince 356; Minsterberkové 

408; obilí 251: pochody vojsk 254 

Klástcřistě, vvsičhovalci 138 

Klatovy, kulturní jáma 351 — 352; lebky 
269; pohřťl)i:<tě 133 — 136; primas Mar- 
tin Stolinský 136 

Klavary. mlýn S57 

Klementinum, Lura^o S9 

sv. Kliment, kai)le v St. Boleslavi 273 

— kaple na \Vschradě 534 
Klobukx. .skrčené kostry 46 
KlosterneuburR. klášter 168 
Knaysl Jan. forman 225 
Kněžice. nález bronzové fibule 539 
Kněžská řeka 409 


Kojíce, Simon 241 

Kolín, archiv 417; brachycefalové 270; 
lebky 267, 269. 270; mlýny 557; po- 
dací kostela 382; poddaní 238; ryb- 
níky 410 ; silnice 383 

— n. R., kathedrála 162, 320 

— Nový, Karel ze Žerotina 149 
Kolínsko, nález mincí 65 — 66 
Konstantin Veliký, portrét 6 
Kolínský posel 257 

Kollár Jan 311, 313 
z Kolovrat hrabě 344 
Kopecký Matěj 327 
Kopidlno, písař důchodní 281 

— Sukové 337 
Kornice, chalui)níci 423 

Korutany, chrám benediktinský sv. Pavla 

531 ; mince 143 
Kořínek, jesuita 298 
Kosmas, Pokračovatelé 164 
sv. Kosmas a Damian, krypta v chrámu 

Svatovítském 372 
Kosovo, nález bronzu 342 
na Kosovu, osídlení 559 
Kosf. úředník 280 
Kostelec, doba bronzová 343 ; mohyly 

332; pochody vojsk 254, 255. 256 
Kostkové, Vlkov 423 
Kosátky, úředník 281 
Kcšetice, akcí o dluh 149, 241 
Košetický Jiřík z Horek 150 
Košice, švec 239; tovaryš ševcovský 240 
z Kotvic František 71 
Kouřim, arcijáhen 185, 194; hradiště 

395 ; lomy pískovcové 326 ; peníze 

římské 398; vystavění města 400 
Kouřimka, potok 395, 396 
Kouřimský z Větčína Adam 241 
Kozel Jíra z Bydžova, farář 400 
z Kozlova Kozlovský Hynek 281 
Koznian Jakub, rychtář 61 
Kozojedy 229; rybník 232 
Krabec Vaněk, měštěnín staroměstský 


72 


Krajíf z Krajku Arnošt 27 

Kramolna ve válce 3oleté 260 

Kranner Ondřej, mistr kamenický 277 

Kratochvil, rod 2^27 

Krém smún ster,' klášter 168 

Kressenbrunn. bitva 406 

Ki chleby, zhoži 220 

Kristus, dialoR 183; roucho 13; socha 
328; vyobrazeni 163. 165, 205, 319, 
320. 325. 326; v zahradě Getsemanské, 
freska Spitzerova 24 

Krolnuis. nu)h\ ly v háji chejnovském 

41 

z Kronfeldu Jan Václav Coelcstin. arci- 
děkan královchrad. 13O 

Krouny. řemeslníci .S5 

Krucemburk ve válce 3oleté 55 

Krumlov, archiv 261 ; chrám sv. Vita 
261 ; vévoda 261 

Kruty, železný šíp 404 

Krcpela Matěj 323. .V4, .^27 

Křesov. obraný vojáky 252 

Křivoklát, opravováni 305 

Křií^ánkov-Križánky 52 

Kři/.anovice, Štěpán Hlávka 240 

Křii^.ovníci 38 

Křlěnov. nález hron/ový 342 

z KftěnovH Rožnovský Fridr. j8i 

Kubíček v Morašicich 233 

Kubilťs, spolTehení S(»li 224 

Kučera z Morašic 236 

Kučerka z Morašic 236 

Kukleny, hroln" 211; hromrubiý nález 
bronzů ^51 

Kulhavý Martk v Morašicich 233 
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Kumburk, úředník 281 
Kuneš, poručník 328 
Kunétice, kostelík 282 
Kunhuta, abatvi^e 304 

— královna, náhrobek 68, 69 
Kunrát z Vechty i49 

z Kunštátu Heraltové, znak 114 

— Jiří 328 

— Minsterberská knížata 408 
Kuří Vody, úředník 281 
Kutlof 258 

Kvaseiovský Václav, úředník na Do- 

brovici 280 
Květná, řádéní §védů 132 
Kydlina. mlýn 208 

Labe 257. ^^o, 332; mosty 2.s8; staré 

toky SSS 
Ladislav Pohrobek 176 

— Svatý 142 
Landškroun, panství 281 
LandSperk, panství 281 
Lan na, rytíř lóg 
Lánští 233 

Lány 229. 234. 239. 240. 242, 573; kon- 

§elé 2,-^S\ mor 132; rychtář 235 
LaSman Martin 328 
Laterán. svatořečnční Jana z Nepomuku 

453 
Laurentius sv., ostatky 319 

Lautrysomel (?), regiment 253 

Lazaret, chalupníci 424 

z Lažan Jan Bechyné, purkrabí karl- 

šteinský 221, 222 
Lažany, grunt 129; chalupníci 423 
z Ledska Jan Absolon 281 
Lehnice, porážka cis. vojska 253 
Lehnický Jan Kristián, mince 355 

— kníže Jiří Rudolf, mince 355 
Lejbovka 224 

Leopold L císař, majestát Pelhřimovský 

249 
z Leskovic Leskovec KriŠtof 247 
Leslie, vojáci 257 
Le^no, vystěhovalci 137 
Leštany. kostrový hrob 49 — ^.SO 
Leštiny 220 

Letky u Roztok, železem okovaný štít 83 
Leznik, grunt 129; chalupník 424, 425 
Levín 254. 255, 256; ležení 252; úřad 

257 
z Lhané Lhanský Martin 281 

Lhota u Hořic 282, 330 

na Lhotce Václav z Borovnice 280 

Lhotská z Rehnic Anýžka 280 

Lhoty na Hlinsku 573 

ze Lhoty Bílková 552 

Libčany, brachycefalové 270 

Liberec, kostel sv. Kříže 25; Hrádek 

u Liberce 25 
Libice, farář 408. 409 ; hrad 561 ; chrám 

sv. Vojtčcha 419; kostel sv. Jiří 411; 

kostel Matky Boží 411; majestát z r. 

1494 412; rychtář 409; záduší 408, 

409; zahubení bratří sv. Vojtčcha 405 
Libin 139 

Liblice, úředník 281 
z Libnova Libnauer Ondř. 281 
z Libnthalu Štýrský Salomon 281 
Librantice 224 
Libřice 224 
Libelce ;^7 
LibuSe 308 
Libušina lázeň 396 
Ličko Petr v Morašicích 234 
Lida vdova 327 

Lichtenstein kníže 151, 168, 251 
na Lichtmburku Robmhap, hejtman 220 
Lipan ský dvůr 222 


Lipany 309 

Lipnice 150; Švédové 151 
z Lipnice MikuláS st. 219 
Lipsko, šňůrová keramika 334 
z Lípy Petr Salava 220 

— Trčka Vilém 239 

Litoměřice, lebky 269; přivážení soli 

z Míšně 223 
Litoměřicko, potomci Bleha Velikého 

218 
Litoměřický Štěpán 7I 
Litomyšlsko, chalupníci 423 — 426; p.o- 

měry selské 127 — 132 
Litošice, kachle renaissanční 385 
Litožnice, zaniklá osada u Prahy 70 
Litrbaše, chalupníci 423 
z Lobec Lobecká Anna 281 
Lobkovicové, kaple na Hradu Pražském 

.345 
z Lobkovic paní. erb 349 

— Voldřich Felix 4.30 

— Václav kníže 241 

— Zdeněk, nejvyšší kancléř 261 
Lóhner J. C, zvonař 326. :^27 
Loket, purkrabí Kašpar Slik 337. 3.38 
Londýn, .sbírky 173 

Loreta v Hájku u Kladna 357 

Loreto, město 358 

Lorogo viz Lurago 357 

Lothar císař, kříž korunovační 5 

Lubice, les 382 

Lubná, chalupníci 423; pazourkové ná- 
stroje 535 ; soud 128 

Lucensis abbas 22 

St. Lucia, pohřebiště 332 

sv. Ludmila 309; chrám na Král. Vino- 
hradech 265; kaple 229; lebka 265 až 
270; přenesení (obraz) 230 

— Přemyslovna, vystavění kaple sv. 
Tomáše 370 

LútzelburKer, rytec 29 

Lukáš, evangelium 187. 197. 203. 319; 
sgrafit 34 

z Lukavice Lukavský Hiiebrandt Al- 
brecht 238 

Luneburk. dukát 144 

Lufiáěek Jiří. učitel z Kameniček 568 

Lurago František, stavitel 59 — 62; sňa- 
tek 357 

Lutta Fridrich, hotovitel rouch boho- 
služebných 277 

Lutych, keramika 333 

Lužice, opanování Aminem a Bannc- 
reni 253 

Lužnice, kupec cestující 343 

Lysá. cis. hejtman 281 

Madon na 319, 320 

Malotice 400, 402 

Madrid, sbírky 173 

Magdalena z Dube a Lipého 551 

Mácha K. H. 312 

— mlynář z Lánů 235 
Machan Jan z Lánfi 236, 2^7 
Máchat z Lažan 129 
Machov, posel kolínský 257 

Malcč, kovář 356; správce 356; zámek 

357 
Malečská ])aní, komorná 356 
Malenovice. hrad 553 
Malše 342 
Mansfckl. Saska provincie, mince 145; 

groše 272 
Maradas Baltazar, pluk 255 
Marek Ant. 307 

— sv.. evang. 319; sgrafit 34; zádiiši 2,^^ 

— švec 237 

Margareta sv.. ostatky 319 
Marhalický Matěj 2,^^ 


Maria P., vyobrazení 165, 166. 183, 185, 
ig7. 204. 227, 319. .^27: transficio 186. 
197; visitacio 197; kostel na Náměti 
v Kutné Hoře 583; kostel v Před- 
hradí 262; P. Bezdězská 36; koruno- 
vání, freska Spitzerova 24; Lauretan- 
ská, kaple v Boskovicích 553 ; Magda- 
lena, ostatky 319; Otiingská. ka{)le 
390; in Pedepontis 202; Sněžná, chrám 
v Praze 462 

— Teresie. císařovna, píseň ke koru- 
novaci 582 

— Terezie, svobodná paní- z Gastheimu 
225 

Markéta, dcera Přemysla Otakara L 69 

— chof kurfiřta Míšeňského PVidricha 

n. 

Markovice 230. 242 
Marš-ova louka 232 
Marta z Paši ně vsi 583 
Martin arcibiskup, erb 343 

— sv., choř v chrámu Mohučském 
379; kostelík 288; krypta v chrámu 
Svatovítském 372; ostatky 319, 321 

Martinelli Anton, Maurer-Meistcr 288 
z Martinic Alžběta Koronna 357 — 358 

— hrabě Bernard Ignác Borita 389. 391 

— Jaroslav Bořita 345. 346, 347. .349. 
.351. .358 

von Martinsberg Gottfried Joseph 22S 

Maryško Jiřík 235 

Maří sv. 327 

Mašinka Adam, kněz v Boskovicích 552 

Matěj, krčmář Lánský 236 

Materka Martin, zápisky 583 

Mathaus. sklady solní 223 

sv. Matouš, evangelium 187. 203. 204; 
o.^tatky 319; sgrafit 34 

Matouš hrabě Slik 337, 339 

Matyáš 11., císař 245; dukát 141; křeni- 
nický dukát 142; bílé groše 148; ma- 
jestát Pelhřimovský 247 

— Gallas 223 

— Korvínský. černá legie 173. 178 
Maurice hrabě .Slik 338 
Maurinus sv., tumba 162 
Mauritius sv., ostatky 163 

z Maxen Max Jiří K. 281 
Maxim císař, mince 581 
Maxmilián I. císař, mince 65, 6(); po- 
mník v Inšpruku 441 ; Zeugbúchcr 84 
Medu si na hlava 320 
Menhart, biskup Pražský 164 
Merovingové 391 

Merpoldt, sekretář dvorské komorv 246 
Mcrsnáš Štěpán ze Skuče 236 
Měděnec z Ratibořic Jiří 280 
Mělník 270; převor sv. Vavřince 281; 

krajinský musejní spolek 379 
Městec Heřmanův 230: purkmistr a 
rada 231 ; právo 238 

— Králův 2řt2 
Městečtí 232 

Mt«íto Nové n. M. 254, 255 

Město Staré 252. 254 

Aíczilťsi, rychtář 256 

Mezilesice 22f). 239; roboiníci 232 

Mez leč 22,^ 

Mělník, klášter sv. Vavřince 281 

Miašovsk\ Zikmund, doktor písma 

Mickiewicz A. 313 

Michal Jan. císařskv wardein 

sv. Michal, kaple v chránui 

ském 373 
Michalovice. farář 153 
Mikovec 164 
Miclina, niístodržící 24() 
Mikuláš „od tří lící" 114 

— Rokvcanský 70; hrabe .*^lik 337 
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Mikuláš Štítný ze Štítného 229 

Mikulovice, kruhovka 27Q 

MikSů Jan 234; Petr 23.^ 

Milčice, rychtář 3-28 

Milevsko 303 

Milov 55 

z lvi ilStej na KaSpar 282 

Minide Matěj, učitel Poděbradský 407 

Minstcrberská knížata, majestát 408 

— Hynek 4I0 ^ 
Minetti viz Minide. 

Mishbor Hamra 237 

Místotok Kozelský Jan, kněz 238 

Mišefí 22^\ RroSc 271 

z Mitrovic AleS hrabC- Vratislav 243; 

hraběnka Vratislava 451 ; rytíř Jiřík 

bt. Vratislav 281 
Ml\'nář Filip 238; Jan 238 
Mnichov, Museum Národní 168 
z Mnichova Loydl Pavel 281 
MníSek. kostel 22 
Mo<lcna 302 
Moháč, bitva ^^S 

Mohuč. kathedrála 378; mince 145 
Molcnda Jan 238 
MoraSicc, dvůr 230; j?runt 131; písař 

23g: právo 127, 238; Škola v lázních 

425; tvrz 230; záduSí 127, 129; zboží 

22Q 

Morava 31/, 334 
Moravek, forman 224 
Moric sv., opatstvi 162 
Morkovský Jan Bohuš Václav ze Za- 
stři/.! 122, 553 
Moskva 311 
M. -ti slav z Chlumu 21S 
Mucha Vávra .^27 
de Mutina Thomas, malíř 302 
Mýto Vysoké 269 

Nadýmac, rybník 232 

Nahofanx-. vojáci ve válce 3oleté 252. 

^254 
Náchod, purkmistr 255; zámek 253: za 

války 3oleté 25 1 
na Náměti chrám Matk\' Boží 61 
Ní.tali, pekař 3Q2 
Nečas, rybník 2,\2 
Nehvizdy, lomy 32Ó 
Nechánice 213 ; Hrádek 2(^ 
Nepasice, pohřebiště popelnicové 543 
Nepoli^iy, zaniklá ves u Prahy 72 
Nerdlinky. bitva 255 
Nenberk Jan. rytiř 168. 300 
z Neydeku ftehoř 281 
Ntzda^ov, nález bronzový 342 
NCmci, pojmenováni 187 
NCmcice, pekař 128 
Nicolaiis de Contareni>» 204 
Nizozemí, mince 146 
Nohavice. r\bník 2,^2 
Nonmacher Marek, truhlář 277 
Norbert sv., freska Spitzerova 24 
Noriml)erk. mince 272; museum 173; 

sbírky 2QQ; tolar 143 
No>tic hrabě Albert František ^22 

— plenář 317, 320 

Noutonice, iiohřebi^tč s žárovúni hroby 

Novohradský Jan, ornát 347 
z Novosedl Štěpán 71 
Nymburk, mlýny 557 

Obec. louka 232 

OIktn >sel. mince 147 

Oborišiř, kláíter 23 

Odřťi)sv. desátek 412; rychtář 410 

(")rber Kri^tof, mincmistr hallsk\ 143 

OttiuR Starý, kaple 391 


Okoř, břidla 38 

Olbramovič/ vůdce švédský 260 

Oldřich kníže, založení kostela sv. Jana 

Křtitele 329. 405, .S6i 
Oldřís, hrad ,^2^, 405 
Olomouc, biskup Hynek 163; biskup 

Jan 191; mince 3.S5 
sv. Ondřej, Reinerúv návrh k obrazu 

70; ostatky 319 
Opatov. chalupníci 423 
Opočensko, přeložení reytharů 256 
Oričín, les u Hejné 275 
Opočno 210, 254; Jan CinRulinus Pod- 

vinský 280 
Opolany, desátek 412: rychtář 410 
Orlík 220 
Osek. Kruntovní kniha 410. 417 

— Velk\. kostel sv. Jana Křtitele 413; 
rychtář 410 

Osik, panský dvůr 423; chalupníci 423; 

Tobek 1 29 
Ostroměř. nález denárů 509 
Ostrov, chrám 530 

— Šlikové 337—3.38 
Ostrovský opat 163 

Ostřetín u Holic, nk]c7 svitků ze zla- 
tého drátu 72 — 7.^' 278 
Oškobrh. opuka 414 
Ota I. císař, relikviář 5 

— z Berjíova 52 
z Běliny 564 

Otte Heinrich, farář 2fXí 

Oupa, í^pitál 578; župa 578 

z Óuřetic Vlicek Jan 240 

na Outěchovicích Malých Lapáček ze 

Zrzavého Zikmund 247 
Ovčín, samota u Dědové 573 


z Paaru Jan Václav 226 

z Paběnic Keřský 219 

Padae. planina v Sedmihradsku 341 

Pakosta Václav, chalupnik 424 

Palacký Fr. 82. 183, 185. 186, 299. 307. 

311. 31.3. 31Ó 

Palliari lp:nác, stavitel 230; synové An- 
tonín, If^nác. Jan 230 

Palliardi viz Palliari 

Pantaleon sv., chrám i()2 

Paprocký. Diadochus jg 

Pardus Jan z Vrátková 564, 57i 

Píirdědub, pole. pohřebiště i)opelnicové 
20í; 

Pardubice 238. 279; kaple zámecká 3=^4; 
museum i S3. 278; opevřiování 132; 
radní písai 241; právo 2,^i^', sbírky 
352; sjezd zástupců museí z východ- 
r.ich Cech 2S2; zámek 352; zlomek 
náhrobní desky 433 

Pardubský Ant., kronikář Boskovický 
122 

Parléř 227 

Parléři 227 

I^urthenon 2()8 

Pařiz. bibliotéka národní 382; r^bírky 
zbraní 173 

z Pa saunu hrabata Šlikové 335 

Pjiseka. nález bronzový 342 

Pas sov 22^ 

Pasinka, nálezv 581 

Paši no ves 581, 583 

Pášov 305 

sv. Pavel, apoštol 168, 319 

— benediktinský chrám v Korutanech 

531 
Pavel, notář krále Jiřího J4S 

Pecman z Babic 71 

Peťkv. /\cha purknib' 4(,S 

Pele jiíik 22.^ 


Pelhřimov, majfistrát 149. 242; majestát 
císaře Matyáše 247, 249; písař 243; 
primas Samek 249; purkmistr 245; 
rvchtář 242 

Peízel Fr. 186, 308 

Pemhawer, erb 345 ; antependium 348 
. Perger Jiřík z Perjíu 577 

PernStýn, zámek 352 

z Pernštýna Jan 229, 238 

— Jaroslav 4.14 

— Poljxena 261. 262 

Pěšina z Cechorodu. postava 23, 164, 
227 

— Václav ^22 

Pešlin z Rosentalu 557 
sv. Petr, apoštol 168, 185, 205, 319; 
fiRura 324; klíče 189, .126; primát 185 
sv. Petr a Pavel, apoštolové, vyobrazení 

195 
Petr, kapelník 586 

Petrohrad, sbírky hraběte Šuvalova 

ií)8; sbírky pavéz 173 
Petrov ice v 3oleté válce 257 
Petřík, písař 114 
Pfciffer Benedikt. oi)at na Strahově 392 

— Martin, děkan 577 

Pfcyl Jiřík, .soudce Smidarský 282 

Pful Adalm, plukovník 257 

s. Philippus ap., ostatky 319 

Phosphorus Septicornis 227 

Piccolomini hrabě Octavio 252; vojáci 
257 

Píčhora. nálezy 213 

Pichman, Paměti 149 

Piletice, spotřebovaná sůl 224 

Pilný, rybník Náchodský 258 

Pifiov viz Půov 

Pírko Jan 236 

Písek, zaniklá ves u Morašic 232, 239, 
242 

Placky, mlat s provrtaným otvorem 208 

Plasy, cisterciácký chrám 530 

Plátenice, hroby žárové 332, 479 

Plavnice. nález bronzový 

Plhov 260 

Plotihtě. kulturní jámy 207; nádoba 
bezuchá 214 ; nález kostí 538 

Plzenec, freska 574 

Pfíov 325. 327, 32^ : kněz Petr 557 : mlýn 
557. 558 

Podbaba 3,^0: zříceniny 577 

Podbor. hrobv luzickélio typu 32<) 

Po(ll)íe/.í, desátek 412 

z Ptulěbríul Boček 52. 564 

Poděbraih' ,U^, 324. 325. .UA, Aod; farář 
409: hejtman Salz z Lindenřelsu 560; 
kronika 407: lebky 267. 2(j8 — (>; Min- 
stcrberská knížata 408; mlýny 557; 
probostství 409; purkrabí Zyclia 408; 
rybníky 410; učitel Minide 407 

Podhradištskv rvbník 38S 

Podivín bl., kaple 27; nuičednická smrt 
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Pod lií)ou. rybník 232 

Podvini. zaniklá ves u Prahy 72 

Podzámčí 210 

Pohodlí, chalupníci 4^4 

Pohora. írrunt 131: rlialupnici 42.1 

Pokorný Frant., kustos 212 

Polabí, keramika 334; období síliciální 

536 
Poláci 315 
Polák \'áclav 327 
Pole moravské 309 
z Polehrad Bohdaneckv jiíik _>Si 
Police, vojáci 251. 2ř.ř> 
Poličko 253. 2=4 
z Polné Jan .^>^i 
Polsko tÍ:8: mince 143. 148 
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Polsko, Sigmund III.. mince 356 

Polyxena, chof Viléma z Rožmberka 
261. 262 

Pomofany 2.S7: mince 145 

Pompejí 2q8 

Pontán Jiřík, proboSt chrámu Svatovít- 
ského 345. .^7. 348. 340 

Popovská paní :^27 

Porta coeli, klášter v Tišnovč 303 

Porjnsko 162, 164, i6g, 29O, 322; ka- 
menné mohyly 3.32 

PoříCany. lebky 26Q 

Poříčí Malé, vojáci 254 

— Velké, vojáci 254 

Pospíchal Jiří Ignác, převor Křižov- 
níků 60 

Potehy 382; pohárek žluté polévaný 384 

Poula Frant., vrchní panství Podébrad- 
ského 328. 407 

Ponrtales Vilém, hrabe 418 

PouStnik. dvůr 222 

Praguer, vojáci 257 

Praha 162. 163, 226, 2í;7, 305. .^22; arci- 
biskupové : Khuenburg Ferdinand 
452; invalidovna 228; chrám Svato- 
vítský 277—278; kanovníci 453; kaple 
Kajetánka 389; kostel na Zdcraze 431 ; 
klášter bl. Anny Přemyslovny 66 až 
6q ; klášter Piaristův 461 ; lebky 269, 
270; mince 66, 35;.S; mincovna 510; 
mir 1635 255; mlynáři 560; zaniklé 
osady 70 — 72; průmyslové museum 
6.s; PraSná brána 462; snem gene- 
rální 163.S 256; Nové Město, dům 
hr. Sporcka 461 ; novoměstský cech 
hrnčířský 56; Staré Město 281; 
Větrov 454 

Prachatice, dovážení soli 223; radnice 

35 
Prachatičtí 223 

Prácheň nad Horaždovicemi 275 
PrakSická ze Zástřizl 553 
Pražák. Šafář 237 
Priapos 320 

Prechtl Vojtěch. proboSt v Třeboni 454 
Preisek Jan 236 
Proch. rychtář z Kanina 40Q 
Procházka J., kaplan Holohlavský 2og 
Prokop sv. 327; dědictví 322; jeho kápě 

348; kaple ve Svratce 60; rámě 163 

— Štítný 232 
Prokopů Jíra 238 
Propylaje 2q8 
Prosek, chrám 528. s^o 
z Proseče TomáS 281 

z Prostiboře Prostibořský Jan 281 
Prosek Petr 235 

Průhonice. kSaft Jana Dubeckého 71 
Prusové 323; zapálení vsi Předhradí 

328 
Předhradí 323, .325, .328, 405. 406; pa- 
mětní kniha 407, 410; registra zá- 
duSní 328 
Předměřice. nádoby 546; železné věci 

550 
Předměstí Slezské, kulturní jámv 211 
Předmostí, pazourkové nástroje 535 
Přelouč, museum okresní 357 
Přemysl Otakar I., denárek 3Qr) 

— Otakar II. 308 
Přemyslovci 303, 307. ,3o8 
Přemyšlení, střepy 329 
Přibyslav 2.S9 
Pribyslavice 382 

Přím Dolni, nálezy 208 
Přimda Georgius 583 
PSov, Slavibor 270 

Qucdlinburk, relikviář 5 


Račice, kaplan Pavel 551 

Radboř, nálezy předhistorické 580 

Radčany 51 

Radechová Dolní 260 

Radim, hradiStě 400 

Radobýl, Jan Žák 130 

z RadouSova Kaiser Baleár 281 

Rak Jiřík, kurýr 252 

Rakousy Dolní, volutová a píchaná ke- 
ramika 334; kostry 341; mince 142 

z Ramsentalu Cerer KaSpar 281 

Raíikův Vojt. z Ježova viz Adalbert 
Ranconis 

Ranzoni Rinaldo, zlatník 278 

Rapotice viz Rappatitz 

Rappatitz 27 

Ratibořice, úředník 280 

Ratilwřický dvůr 253 

z Raumperku Gabriel Svěchyn 137 

Ravensburk, taras 174, 178 

z Raychwicz viz Rcichwitz. 

— Kateřina 241 
Reichard Jiří, mince 356 
Reichenau, chrám románský ,'^7^ 

z Reichwitz Kirchma\er. primátor 152 
Reiner. návrh k freskovému obrazu 70 
Riedl Hanuš, mince 356 
Robmhap Ferd. ze Suché a na Lichtni- 

burku 220 
z Rohatec Jan Hynek Vamberský 261, 

264 
Roker Petr 343 
z Ronovce Burian Anděl 229 
z Rosentalu PeSlín .S57 
z Rosic Hechtové. erlj 114 
Rosice 329; kostelík sv. Václava 434; 

pohřebiště 539 
Rosnice 213 
Rcssi. děkan 36 
Roudnice 201; klášter 201. 202 
z Roudnice, řezbář Horník 356 
Rczběřicc 224 
Rezhovice 231, 239, 240. 241, 242; nález 

bronzů 278; rybníček 232 
Rozhovický dvůr 231 
Rozhovstí 233 

Rožberecká kaplička, nálezy 211 
z Rožmberka Jindřich 205; Vilém 

261 — 4: styky se Stradou 279, 280 
Rožmitál. panství 271 
7* Rožmitála Zdeněk Lev 222, 271, 429, 

4.30 
Roven, lebky 269, 270 
Rudnicz viz Roudnice 
Rudolf II. 30; malý groš 148; mince 65. 

141 ; obdarování znakem 575 ; tolar 

143 
Runkas Václav 224 
Rusko, vesnice 224 
Rut Mikuláš František, primátor 242 
z Rybcnska Humpolecký Jan 229 
Rybná Pustá 55 ; desátek 56 
Rychmburk, panství 52, 564 
z Rychmburka: Smil 52 
R.\'chnov 55 

— Nový 151 

— (Reichenau). chrám románský 37S 
Rýn, keramika 333 

z Řásné Jiřík StarSi, rytec 66 

Rečice Červená 149. 151 ; KardaSova 224 

Řehák Petr 235 

Řehníce 280 

Repeč. nádoba 332 

Rcporyje. nádoby 541 

Rcstoky, krejčí 240 

Rezno, denáry 510, S24; keramika 334 

z í^íčan Ríčanský Jan 281; Karel 149 

Rikovice. grunt 131 


Řím 163, 382 

z Řisut Halík Jan 238 

Saezka viz Sadska 

Sadska, Benedikt. proboSt sv. Apoliná- 
ři Se 190 
Sála 311 

Salava Petr z Lípy 220. ^2,^ 
z Salhauzu Antonín na Benešově 280 
sv. Salvátor, románský kostel ve Fuldě 

.375 

Salz z Lindenfelsu, hejtman Poděbrad- 
ský 560 

Samko, řezník 237 

Samson 34 

ze Sandtperku Sifner Adam 281 

Sasko, kurfiřt 2.S5 ; mince 145 — 146; Sa- 
šové 251, 2S^: zmocnění se Hradce 
Král. 140 

Saul a David, vyobrazení 194 

Sedláček Jan z Lánů 235 

Sedlec, klášterské zboží 220 

Sedmihrady, mince 142 

z Semanina Simeon Daniel, písař 139 

Semily v 3oIeté válce 258 

Sendraž 258 

Sendražice 209; potok 410 

ze Senožet Senožetský Augustin, malíř 
novobydžovský 283 

Sereni hraběnka Marie 430 

s. Severus, ostatky 319 

ze Seydleru podkomoří 152. 243. 246 

Seykora Hugo. kanovník Strahovský 

39-2. 578 
Sezema z Chlumu 218 
Sezemský 214 
Síerin Jan. úředník 576 
Siegburg. kláMer 162 
Sigmund císař 14. ,^:^7, 339; dukáty 

uherské 271 
Sigismundus s.. rex Borgundis 19C) 
Simeon, vyobrazení 206 
Simon a Juda. olejovv obraz S|)iizťrúv 

26 
Siria viz Sýrie 
Sixt Pavel 323. 325, 328 
Skalice Česká 2!;i, 254. 255. 258 

— Hrubá neb Velká 223, 224 

— Klášterní. lomy pískovcové 326 
Skalická Malá 224 

Skály, úředník 281 

SkrejSovský 304 

Skřítek, malíř 227 

Skrzitek viz Skřítek 

Skuč 54; Mersnáš Sitěpán 236 

Skučkův Jan 234 

Skupice. lesy dubové 232 

Skupický potok 232 

Slaný 252, 255; lcl)ky 267, 269 

SlavaSov viz SlavoSov 

Slavata. místodržíci 246. 247 

Slavětín. sídelní jáma 334 

Slavibor ze Pšov 270 

Slavik Bernard, opat benediktinský 25 

SlavoSov 576 

SlavoSovice 351 

Slezské Předměstí, nálezy 211 

Slezsko 251, 253. 254. ,^22; keramika 

3.34; mince 141 — 142 
Slované 269; polabští 311 
Smidary, češti bratři 282 
Smil z R\chmburka 52; zápis 564 
Smiřice 209, 22,^, 224. 225. 254, 260; 

purkmistr 22>„ 226; sídlistc- ^^^7 
Sniiričky Malé 224 
Smiřičtí 225. 226 
Smíškové z Vrchovišf 6r 
Smr;5ov 224 
Smutná ííčka 343 
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Sobéslav 1. 531 *. denáry 510, 523 

Soča, nádoby 532 

Sckrates, hlava 320 

Solničky Sole Jiřík, správce studničky 

259 
Sonnenschein Tobiáš, mince jičínská 355 

Soukenice, vystéhovalci 138 

Spaczim, rod vlašský v Cechách 357 

Spannbriicker Antonín, stavitel 230 

Spitihnev II., chrám svatovítsky 37i» 
.S30 

Spitzer Jan Václav, malíř 22 — 28 

Sporck Ferdinand Leopold 451 

Srbská Vysoká, pochody vojsk ve válce 
3oleté 251 

ze Srdova Martin 238 

Srnovec Martin z Varvažova 281 

Stadler Hanuš Jakub, mince 356 

Starý Jíra 233 

Starý Václav v Morasicich 233; Vaněk 
236 

Starolmvoráci, lebky 269 

Steinmiiller Reh., mincmistr Jáchymov- 
ský 141 ; tří krejcary 355 

Stejskal Jan ze Zbihnévic 236 

s. Stephanus, ostatky 319 

ze Šternberka Jan 221. 222 

Slclenky, Václav Kluk 71 

P. Stolinský Martin, primas klatovský 

Strada Jakub 27Q. 280 

Stradonice. hradiStí 32Q 

Strahov, brána 389; depositář knihovny 

.W2 ; desky reliquiové 387 — 390 ; chrám 

387; knihovna 13, 69 — 70; opat Václav 

Josef Mayer 390; opat Starůstka Jan 

448; perokresby hrab. Sporcka 454; 

rukopisy v knihovně 99 
Strakonice, velmistr 106 
Strakov. panský dvůr 423; ryclitář a 

konšelé 130 
ze Stránky Smetana Adam 281 
Stránov Nový, úředník 281 
Strauss Kašpar, kapitán praporce Rrei- 

nerovského 137 
Stráž Malá a Velká, vrchy 400 
Stiozzí. pluk 25.^ 
na Struhách, pastviště .^39 
StíelolioŠtice, nále/v bronzové 275 
Střtnice, spustošení ve válce golete 132; 

mor 132; chalupníci 423; rychtář a 

konšelé 127 
Střezin. vystéhovalci 138 
Stííhov, střepy rázu ténského, dobři- 

chovského i hradištního 539 
SlříteŽ, chalupníci 423. 425 
Studnice, statek 259 
Stuchs Jiří v Norimberce 575 
Suchán Pavel 235 ; Václav 2^ř) 
Suchánková A. 213. 214 
ze Suché Robmhap. kraj. hejtman 220 
Suitbert sv.. tumba 162 
z Suttenhachu Suttncr J. B.. tří kroj cary 

3n.*> 
Suttner viz z Suttenhachu 
Svatobořice 122 
Svatoma řecký rybník 2,^2 
Svato|)ole 27.S 

Svéchyn z Paumperku (_la])riel. ]ň<:u 1.^7 
Světec, kláSter 4.U 
ze Svídnice Jiřik 14Q 
Svijanv. pohřťbi>tř 478 
Sviništanv 251 
ze Svojk(n'a Kapoun Petr Krišioí 238; 

>\n()vé í^ecniana z Babic 71 
S\ojšicť. kostel vak-ni obehnaný 406 
Svratcava. Svratka. Zvratka 51 
Svratka Česká .^i 
S\ raioucby 51. 52. 5s; i*ech hrnCi ^k; 5-', 


Svrkyné, sídliště 45 
Syk sak Martin 238 
Sýrie, praeses Cirinus 203 
Synek Havel z Lánů 236 

Šafařík P. J. 307. 3ii, 3i3 

Safhúsj', tolar 146 

ni Šancích, hradiště 400 

ze Saratic Jan Hanuš 220 

SaSek Jan, úředník 258 

Šatný z Olivetu Jiií, mincmistr 141 ; 
tolar 65 — 66 

.Sellenberská bible 99 — 114 

z Sellenberku Jan 114; Jaroslav 114 

Senperk viz Hora Krásná 280 

Sešovice, zaniklá ves u Prahy 72 

Schóffler Jan 29 

ze Schónburku Vilém, komthur 382 

z Schonfeldu Filoxen Eliáš 281 

Schliz, nádobka z Grossj^artachu 331 

Schwarzenberk. kníže Adam František 
261 

— kníže Karel Jan 220 

Šimková Ma>dalena z By lan 236 

Síp Jiřík 235 

Šíp-ova louka 232 

Šlechta Jeroným 240 

Slikové 333; štít 340; větev Falknov- 
ská. Ostrovská. Loketská 337 

Slik Jindřich, mince 355 ; soukenník 
v Chebu 3.^7; tříkrejcary 148; Štěpán 

^ .338 ; Vavřinec 338 

Smídek K. 310 

Spetle Buryán z Janovic, hejtman kraje 
chrudimského 571 

ze Spicberku ChýSský Benedikt 574 ^ 

ze Spimberku Kheynberský Pavel Se- 
be sta 281 

Sr italsko 60 

Spulíř z ChotCe a na Tuěapech Jan 239 

ze Šfávnice Simon Eder iig 

sv. Štěpán, choř v chrámu Mohučském 
379: ostatky 162; tumba 162; uka- 
menování 349 

Štěpánovi ce, lebky 269 

Štěrba Jiřík Jan 236, 237 

ze Šternberka Adam 222; Albert, ponti- 
fikál J^: hrabě Leopold 273 

Sternberková hraběnka 225 

z Sternsteinu Hoelzl Seb., tříkrejcary 

Štítná Jana ze Štítného a na MoraŠi- 

cích 23Q 
Štítný Mikuláš ze Štítného 229 

- Prokop 231 
Stuk Václavy 71 
ze Styřina Styřin Jiřík 281 
S Vamberk 171. 173 
Švédové 55, 220. 251. 253, 255; řádění 

na Litoniyšlsku 132 
Švýcarsko, mince 146; pavézy 178; 

stavby je/,erní 331 
Sustr viz ■/. í^ioldperku 
Snvalov hrabě, shirky v Petrohradě 168 

Tadeáš >v.. ostatky 163 

Tancredo Felix, kapitán 258. 259 

l\'i>chnic Jindřich z Libice 4cg 

'í\\inka ^Á) 

7. Tendie Václav, úít-dník 281 

Terri^cnna^ Havel Slan^^ký. děkan t,í;3 

Těšínský Simon, praedikant 140 

Theutunici 187 

Thomas, fraicr 320 

Thun František hraliě 305 

Tismice. chrám 530 

Tišnov, klášter Porta cocli 303 

Tkadlec Marok v Mn'^'si'\]i 234 

TkadU-ť (Mr.cha) 327 


Tolxilecius Jan Černohorský, správce 

školy 137 
sv. Tomáš, kaple na hradě Pražském 

370; ostatky 319 
Tomáš kovář, primas 27 

— z Modeny 302 

Topicko, rybník, nález grošů 384 
Torstenson, generál 150 
Tovačovský Jan z Cimburka 30 
Trávnice Malé, vystéhovalci 138 
TrCka 251; statky 253; zavraždění 2.S3 

— z Lípy Mikuláš 149 

— z Lípy a na Vlašimi Vilém 239 
Trdlicá, inženýr 208 

Trevír, chrám sv. Martina 9. 321. 322 

Treviso 302 

Tritz Jan Jiří 278 

Trojice Nejsv., kostelík v Hoře Kutné 

61 
Trutnov 253. 579 
Trutnov Starý, ves 579 
Trynx Karel, kurýr 252 
Tryskovice, zaniklá ves u Prahy "72 
Třebechovice, bronzy v radnici 543 
Třebice, pohřebiště 213 
Třeboň, archív 27Q: probošt Prechtl 

Vojtěch 4.S4 
Třebomyslice 27^ 
Třibrychy 232, 239. 240 
Tiibřiští 233 

Třemošná. rychtář a konšelé 130 
Tříska Jan, tesař 255, 258 
na Tučapech Si)ulíř Jan 239 
Tuklaty, sídliště 213 
Tupadla. ves 282 
Turba Martin, mince 356 
Tuiin, sbírky 173 
Tursko, kostry 341 
Týnec Hrochův 220 
Tyrolsko, mince 143; pavézy 178 

— Leopold V., mince 3.!>6; Ferdinand 
Karel 3.^6 

Uhry 2C)(;: mince 142 
tjezd Dolní, chalupníci 423 

— Horní, spustošení ve válce 3oleté 132 
z Unveriů hrabě Ignác 22 

Urban sv. 224 

— V., papež 14 

— VL. ])apež 185. 180. 190 
-;- VHl.. pai)ež }t^^ 
Uřeticc, žárové hroby 467 
L^silov. nález mincí 355 

Lsti n. L.. pí>daci kostela 382 
de Úterý Johannes, magister 583 

Václav II. 579: Václav III. 308; groše 
271; Václav IV. 174. 175, 186. 309; 
groše 384; řád něm. rytířů 383; vy- 
obrazení g 

sv. Václav, hr.)h 162. i()4; hymny ic)8; 
choř v chrámu Svatovítském 372; 
kaple v chrámu Svatovítském 373; 
kazatedlnice 352; kostel v Ml. Bole- 
slavi 30; kostel ve St. Boleslavi 27; 
kostel na Malé Straně ^g; románský 
kostel v hradišti Úprkem 578; k*)- 
stelik v Košicích n. L. 434; krc^ha 
tušová j8 ; obraz na pa\ (Ve 443 : in c- 
ncšení 180, 201 ; relikviár 163 ; ruka 
stříbrná 343; přenesení 186, 201 ; socha 
ve Svratce 60; soška 163; sukně na 
jeho obra/ 340: žebro 162 

Václav, s>n Parléřúv 227 

— zvonař },2 

Wahrenberger. regisirálor kanceláře 

ěeské 246 
Waischcnfeid, Icbkx 2Í).) 
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Valďštýn Albrecht 251 ; mince 141 ; 
mince jičínská .is.S; statky 253; tří- 
krejcary 148; zavraždění 253 

z ValdStýna hrabě Maxmilián 253 

Valečov, úředník 281 

Wallis, kanton 162 

Wallner Daniel, zlatník 277 

na Vančinovicích Jan Absolon 281 

Warlich z Bubna 453 

z Varvažova Srnovec Martin 281 

Vašíčková Zuzana 235 

Vávra, čeledín 236 

Vavřinec, soukenník z Prahy T2 

sv. Vavřinec, románská kaple na VyŠe- 
hradč 526 

Vavřinec hrabč Slik 338 

Vnvfineck> potok 403 

Wecker KaSpar, mince brnénské 355 

Weerth 162 

Vejprnice u Plznř, kostel 25 — ^26 

Velislav. bible 304 

Velíš, úředník 281 

Vel trúby, fara 418 

Venceslaus doctor 337 

Wenceslaus Mart. 230 

— viz Václav Parléřťiv 
Venecia 204 

S. Wenzls-Perk, listina 337 

Vepřovský Jan Fr., direktor 572 

Werner Jiří, mince 356 

Vespasian císař, peníze 3q8 

z Westerburku Virg. Const., mince 356 

Včkose, nálezy 214 

z Vě^čína Kouřimský Adam 241 

Včtrov, Jesuitský dfím 454 

Vídeň 270: mince 356 

Vidrkum. kulturní jáma 351 

Vienne, kathedrála 163 

VÍK§tajn 383 

Viktor sv., tumba 162 

z Vildenštejna Frid., úředník 281 

Vilém V. Hesský, tolar 144 

Vilímov, Žižka 383 

Villanuova Filip, biskup sidonský 126 

Willibťord sv., tumba 162, 319 

VVillmann, náčrty 70 

Vinaří, ves 382 

s. Vincentius. ostatky 31Q 

z Vinoře Adam, knéz 577 

Visla 311 

z Vismburku Jiřík 383 

sv. Vít, chrám na hradč Pražském 22T\ 
kapitola 227; poklad 322; rámě 162; 
ruka 163; účty chrámové 583; zalo- 
žení kanonikátu Sporckova 451 

— chrám v Krumlove 261 

V i tet Lodovico 30í; 

z Vitína Viz Albrecht 280 

WittenberRcr. pohled na Ml. Boleslav 

2Q 

Víz z Vitína Albrecht 280 

Vladislav II. král, dukáty 271, 339, 406, 


532; dalmatiky 349; ř?ro§e 148, 271, 
272 

— IV. Jagelonský 303; dukát toruňský 

143 
Vlach Jiřík 2X1 
Vlachové 279; mistři 357 
Vlašim, Trčka Vilém 239 
Vlčí, mohyly 478 
Vlkanče 220 
Vlkov 224 

— zahradníci 423 
Vltava, nálezy bronzu 342 
Vratislav I., kníže 162; mince 356 

— II, 531 ; chrám sv. Víta XJ2 

— císařský wardein 142 
Voda Dobrá Dolní 212 
Vodolinský z Vodolína Samuel, bílý 

Rroš 65 
Vody Kuří 280 

Wólcker J. W., tříkrejcary 355 
Vojtech Rafikův 185 

— sv., hlava 163 ; hrob 164 ; chrám v Lí- 
bící 419; kostelík 399; prapor 406; 
zvon }t2j 

Vok Petr z Rožmberka 261 

Wolfram, archiepiscopus Prapjensis 205 

Wolfstirn. výplatce pluku Breinerov- 

ského 139 
Wolker Wernhard Jakub, mincmistr 149 
Woltmann Dr. Alfred 304 
na VondříSi 330, 5.S.S 
Vopřetický z Vopřetic Václav, registra 

.S76, 577 
sv. Voršila, kaple v chrámu Strahov- 
ském 387 
Vortová, osada 566 
Vosečko, desátek 412 
z Vostrokal Zalužský Václav 281 
na Vostrově Kašpar 282 
Voznice, nádoby 541 *. pazourky 542 ; 

popelnice 542 
Vibčany 400; kostel valem obehnaný 

406 
Vrchlabí 258 
VrSovci 308 
z Vrtby hrabe, vicepresident komory 

české 243 
Vitík Jan, švec 236 
ze VSechlap Jesek 410 
Wúrzburk, biskup Gottfried Schenk 

z Limburka 2'72 
W^unschwitz Joannes Antonius Caieta- 

nus 2y 

Výrava, spotřeba soli 224 

Výravka 400, 402 

Vysoké, vojsko ve válce 3oleté 258 

Vysokov. bubeník 259 

Vyšehrad, románská basilika 574; kodex 
304: kaple sv. Klimcnta 534; román- 
ská kaple sv. Vavřince 526; mincovna 
510; probošt Chýšský 576 

Vyšerovice, lomy 326 


Xanten 162 

ze Zábrdovic Hamza Bořek 237 ; Hamza 

Petr 229 
Záboří 300 

Zabransko viz Zahradsko 
Zádolí, nález mincí 141 
Zahájí, nález bronzový 342 
Zahradsko 61, 62; konšelé 61 
Zachar, provazník 259 
ze Zaječic Heřes 328 
— Spukýř Adam 240 
na Zaječicích Kapoun Krištof Petr 238 
Zajíčkov, ves 151 
^Zalabák Václav 234, 235, 237 
Zákopí, úředník 281 
Zálesí, ves 382 
Zámky Nové, úředník 281 
ze Zap Zapský Jan 238 
Zapagrava Prokop 552 
Zapský ze Zap Jan 238 
ze Zástřizl MarkovStí 119, 121, 553 
na Zásadce Ríčanský Jan 281 
Zbihnčvice 236 
Zbyslav, klíče 387 
Zdenčk Lev z Rožmitála 222 
Zderaz, kostel sv. Petra a Pavla 273, 

431 ; opat Pavel 448 
Zdčře v Kamenech 231 
Zeeland, dukát 148 
Zemánek, rybník u Čáslavi, nekropole 

388 
Zerbst, mincmistr 146 
Zhořelec, vystéhovalci 137 
Ziesler Hanuš, mince 356 
Zlatký Jakub 236 
Zlicko, knížetství 39.S; Dčpolt 399 
Zličko viz Zlicko 
Zlicov víz Zlicko 

ze Zrzavého Lapáček Sigmund 247 
Zvířetice. písař důchodní 281 
Zwoll, mince 148 
Zylver Jan 282 

Žabokrky, vojáci ve válce 3oleté 255 

/^bonosy, kostel valem obehnaný 406 

?ák Jan z Radobýle, správce Školy 139 

Žakeš 252 

Žamberk 251 

Žatecko. úděl 405 

Žatecký Daniel, purkrabí 61 

Ždánice. hradištč 400 

Ždár, Florian Jetřich 357; úředník 281 

Ždárek 2.S4. 258 

ze ŽJáru František Adam Eusebius 358 

Želiv, Újezd 149 

ze Žerotína Karel 149 

Žleby 383; ježky 384 

Žirovnický zámek, kaple 2T2í 

Žižicc, bobkář 47 

Žižka 309; vojsko 383 

Žižka Jan. krčmář 231 
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Abatyše Kunhuta, passional 304 

adamité v Dédovc 579 

agenda latinská dioecese Pražské, in- 

kunabule 575 
alby kostelní v chrámu Svatovítském 

349 
antependia v chrámu Svatovítském 348 
apatyka v Mladé Boleslavi 29, 37 
apatykář v Hradci Král. 140 
apoloffus maRistri Adalberti 185 
apoStolové: Pavel a Petr, v^-obrazení 

168 
apsidy románského chrámu sv, Víta na 

hradS Pražském 369 
area (relikviář) 162 
arcibiskupové Pražští: Olbram ze 

Skvorce 205; Martin 3431 Jan Lo- 

helíus 261 ; Ferdinand KhuenburK 452 
archaeologická kommisse při České 

Akademii 273 
archaeoloKÍcký sbor musea zemského 

573 
archaeologický sjezd Hildesheimský 378 
archidiaconus : Arsenius 343; Borsso 

Bechynensis 194; Gurimensis 185, 190 
archiv Krumlovský 261 

— v Praze: kapitolní 343; musejní 407 

— ve Smidarech 282 
arkáda románská 167 
artikule cechovní ve Svratce 56 

Barok, malby v Kajetánce 393 

basilika svatojirská 300 

bečváři, cechy ve Svratce 55 

bednáři, cechy 425, 427, 431 ; bednář 
v Moravicích 231 ; bednáfka Jana 29 

berla na pavezách 85 — 86, 171, 177 

bičování Krista, vyobrazení 319 

biskupové : Adratský 453, 454 ; z Auxerre 
Goderich 162; LitomySlský 52; Olo- 
moucký Jan iQi, Hynek 163; Pražský 
Menhart 164 

biskupství: Litomyšlské 52 

bible: Boskovická 551; česká 114 — 120; 
Kutnohorská 298; Sellcnberská 99 až 
114; Velislavova 304 

blázen s rolničkami 190 

blouznivci náboženští ve Svratce 57 

bobkář, Klobuky 47 

bodec u pavézy 177 

bos taurus. kosti ze Svrkyně 45 

brachycefalové, Kolin 270; Libčany 270 

branka Železná z kommendy v Drobo- 
vicích 384 

bratří čeští v Hradci Králové 135; ve 
Smidarech 282; ve Svratce 57 


bratří sv. Františka, klášter Háiek 357; 
bratří pět, ostatky 164 

bronz: cisty 332; dýka 39; fibule 216, 
539; jehlice 45, 49, 210, 341, 543; 
knoflík 208; knoflíčky 210; kruhy 
341 ; kroužky 209, 210; nákrčníky 341 ; 
náramky 49, 210, 279, 544; náušnice 
210, 543, 544; núž 45, 50; ozdoba 213; 
palstav 275—6; pas 155; plech 210; 
polokoule 213; prsten 210; sekerky 
275; spony 279; svící nek 218; srp 
276; šipka 544; tulejka 45; záuSnice 
eso vité 214 

bicusek oblý pískovcový ze SvrkynČ 46 

brnénice kroužkové 171, 173 

břit sekyrky kamenné ze Smiřic 540 

bubeník Matěj 259 

buccinator (hlásný) 93 

buližník Turský 38 

Calculus revisionis kommisse vísitačnt 
ve Svratce 53 

canis familiaris, kosti ze Svrkyně 45 

capra hircus, kosti ze Svrkyně 45 

cechy: v Blatensku 426; Pražský No- 
voměstský 21 ; ve Svratce 55 

cep\', zbraň 83 

cepníci husitští 87 

cihelny: Jarchovského 211; Morašická 
231 ; v PlotiŠtich 207 

cista, relikviář 162 

cisty bronzové v pohřebihtích u Este 
a St. Lucie 3:^2 

coffre (relikviář) 162 

columna Traiana 280 

comniissio transactionis 243. 244 

crines Joannis ap. 319 

Člověk palaeolithický ve Svobodných 

Dvorecii 535 
— neolithický ve Smiřicích 540 
čclanka 191 
čem p rety 72 
čepy hřídelní 231 
čertadle 222 
čert Černý chhii)atý 192 

Dapifer hereditarius regni Bohem iae 

106, 107 
deky oltářní Svatovítské 348 
denáry baltické 517; Boleslava H. 510; 

Boleslava HI. 510; Přemysla I. 399; 

Soběslava 510; ftezeňské 510; české, 

obrazce na nich 1532 
dtns: Andraeae 319; Apollinaris 319; 


Laurentii 319; Martini 319; Paulini 

319 
desátek v župě Oupské 579 

desátky papežské 328; ze vsi Libice 412 
desátník 335 

deska: attická 183; ostatková 317; ro- 
mánská 322 
desky Karlšteinské 221 

— reliquiové Strahovské 387 — 390 

— zemské 221, 229, 230, 333 

— větší zemské, ingrossator 150 
destičky: íiligránové 318; niellované 318; 

křiSfálové 319 
dědictví sv. Prokopa 322 
děkan chrámu Svatovítského Simon 

z HorS tejna 345 

— luteránský Jakub Hrabaeus 135 
děla : polní husitská 83 

dialog Krista a člověka 185 

diluvium, kosti zvířat ze Svobodných 

Dvorů 533 
dioecese Pražská: agenda, inkunabule 

.575 
diptycha Areobindova 382 
divisořství důchodfi kapitoly u sv. Vita 

575 

dláto kamenné 46. 207; dlátka 208, 330 

dlaždice románského chrámu na Vyše- 
hradě 531, S3^ 

dlouholebci staročeští 269, 270 

dno s kolečkem 214 

doba kamenná 332 

— laténská. spona 42; náramek 42 

— neolithická 214; ncolithická mladSi 
208 

— římská 398 

— Únětická 214 

— románská: chrámy v Brixenu 376; 
ve Fuldě 372; ve Sv. Havlu ,^72; 
v Rychnově (Reichenau) ^72; v Star. 
Trutnově 579 ; Malléz^ký v Praze 
177; Svatovítský na Hradě Pražském 
369; kaple Kajetánka u Prahy 38<;; 
ve Star. Ottinku 391; okénko 3(x); 
pilíře 369: předměty v pokladu Svato- 
vítském 317 

dominikáni 190 

dí^novníci = 

drak okřídlený s hlavou orlí 96; drak 
a sv. Jiří 170 

drát měděný 208, 216; zlatý, nález v ka- 
tastru O střetl nském 278 

dřezy 231 

dub, lesy u Skupic 232 

dukáty: Benátské za Marin. Grimani H. 
144; České za Rudolfa H., Albrechta 


VNčepníci 430 
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z Waldstejna 141; Frankfurtské 144; 
ílamlnirské 144; Hannoverské 144; 
Mohučského arcibiskupa 145 ; Nizo- 
zemské: Frísské 146, Geldernské 147, 
Holandské 147, Kampenské 147* 
Utrechtské 147, 148, Zeelandské 148, 
Zwollské 148; Polské: Torufiské 143; 
Pomoranské: Vratislavské 145; Sed- 
mihradské za Betlcna Gabora 142; 
Slezské: Vratislavské 142; Uherské 
za Ferdinanda I., H., HI. 142, za 
MatyáSe H. 142, za Sigmunda a Vla- 
dislava 1. 271 ; dvoudukáty : Mohuč- 
ské 145; Nizozemské 148 

dvůr: Ďubcnský 253; Lipanský 253; 
Patibofický 253; poplnžní Pindvsky 
328; Pouštník 221; Rozhovický 231; 
vlaSský v Kutné Hofe 297 

dvéře : renaissanční 36 

dýka: bronzová z Turska 3g 

— typu Únětického v kruhovce Miku- 
lov ické 279 

Ecclesia Pragensis 201, 202 
email champlevé 169 

— Limogesský 169 

epitafium Viléma z Rožmberka 261 
eiuus caballus, kosti ze Syrkyně 45; 

kost se značkami lidskými 536 
erb: arcibiskupa Martina 343 ** 

— Karla IV. 348 

— paní z Lobkovic 349 

— Pemhawrův 345 
eremitáž v Petrohrade 176 

ex libris Benedikta ChýSského 575 

Fara: Hlinecká 53 

— utrakvistická ve Svratce 53 

faráři katoličtí: Jan v Boskovicích 551 

— v Cerekvici 423 

— Jan Hájek v Hlinsku 53 

— Václav Hradecký v Libici 408, 409 

— v Pifiove 328 

— v Předhradí 328 

— Jira Kozel z Bydžova v Poděbradech 
409 

— evangeličtí : Otte Heinrich 299 
řibule bronz. 216; s třemi uzly na hla- 
vici 539 ^ 

fiscal KriStof Norbert Rozant z Fanen- 

schwingu 245 
forma kamenná k slévání kulek 221 
forman ve Smiřicích 223. 224, 225 
fresky: románské v kapli sv. Klimcnta 

v St. Boleslavi 273 

— v Plzenci 574 

— v kapli zámku Zirovnického 273 

— znojemské 84 
fúrlón 226 
furýr 253 

fronta lia z hrobu sv. Vojtfcha 164 

Qemma portrétní 5 

generál-cajkmajstr Galia s 258 

gotika: arkády 389; dvéře 68; chrám 
M. Boží na Náměti 61 ; kaSna v Kutné 
Hoře 61 ; klepátka na zámku Pardu- 
bickém 352; kostelík nejsv. Trojice 
61 ; sv. Václava v Rosicích 434 : kruž- 
ba 387; lilie 34. 36; loJ kaple Staro- 
Ottinské 391; mříž železná 64; oltá- 
řík 119; pult lor ; rukojeť klíCíi 387 

groSe české: 223, 224, 328; bílé 65. 66, 
148. 233, .336, .338; malé 148; mečové 
271; novoroční 59; pražské či Široké 
221. 222, 271, 3.38; routové 271 ; Štítové 
271; se dvěma Štítky 272; Václava 


ni., Jiřího z Poděbrad, Vladislava 
IV. 271 

— cizí : braniborské 272 ; brunšvické 
272; hesské 272; mannsfeldské 272; 
míSenské 271; polské 356; vircbur- 
ského biskupa 272 

groSíky české 355; lehnické 356; ty- 
rolské 356; vídeňské 356; půlgrose 
polské: Jana Alberta 148; SestigroSe 
polské 148; trojgroš polský 148 

grunt Mácháno vský 237 

grunty sousedské 53 

Hák železný „pro oheň" 255 

hákovnice 72, 83. 221, 229 

halíře Strasz burské 148 

Hallstatt, mladSi perioda 46 

ha I Siky 222 

handl solní 224, 225 

harcovničky mo.sazné 221 

hasačerti 230 

havíři Kutnohorští, píseň 582 

hcbdomadář (hlásný) v klášterech 93 

hejtmani císařStí : Jiřík st. Vratislav 
z Mitrovic v Chlumci 281 ; Zikm. Bo- 
řanovský v Chlumci 281 ; Václav Za- 
lužský z Vostroskal v Lysé 281 ; Cin- 
gulinus Podvinský Jan z Opočna na 
Brandejse n. L*. 280 

— krajští na Náchodsku 252. 256 
helm kolčí s fafrnochy 444 
hemelíny 72 

herma zlatá 163 

historia de Visitacione 186; beate Marie 
Nivis 186 

hicrotheca 161 

hlásný v klášterech 93; v Mladé Bole- 
slavi 32 

hlava: Bacchova 4; Dionysiova 5, 193; 
sv. Jana Křtitele 163; Silenova 4; 
Sokratova 320; sv. Vojtěcha 163 

— mouřenína, znak města Coburka 171 
hlavice: jónská a renaissanční 36 
hnát lidský z Ro.snice 214 

hodiny: německé v Mladé Boleslavi 2^2 

hof rychtář 248 

holenky železné sv. Václava 173 

hospic sv.-Bernardský 163 

hospoda v By lanech 231 

hospodář rathouzský v Mladé Boleslavi 

37 
hospodáři ve Svratce 53 

houf nice 83; u Janovic nalezená 154 

— na kolách 221 ; měděná 221 
hora Slánská 435 

hraizy 222 

houžve k pluhu 230 

hrabě Suvalov, sbírky 168 

hrad: Chlum 215; Karlštejn 14; Křivo- 
klát 305 

hradiště nad Radimí 400; Zkamenělý 
zámek 51 

hrnce: bezuché 214: vypouklé 209; 
s oušky a pupík>' 210; s 3 vypícha- 
nými pásky 214 

hrnčíř Václ. Sadil v Němčících 128 

hrnčíři, cechy ve Svratce 56; pec na 
hradě u Chlumu 217 

hrnčířství v Hoře Kutné 65 

hrob sv. Václava 164 

— sv. Vojtěcha 164 

hroby kostrové: v Janovicích 153 — 155; 
Jeníkovice 210 

— v Klatovech 133 — 136 

— z doby krcsfanské 399 

— na Oldřiši 416 

— se skrčenými kostrami v Tur.sku 

37—41 


hroby měnické 470 

— Přemyslovců 309 

— typu Slezského 209; Lužického 329 

— žárové u Plátenic 332, 479; u Pod- 
bora 329; u Cřetic 467 

hrot kopí z pohřebiště Ténského v Ho- 
řenicích 211 

— železný z Chotěborek 214 
hřbitov Karlovský v Praze, kostnice 25 

— Svatovítský na hradě Pražském 370 
hřeben z Rosnice 213 

hřebovna na panství MoraSickém 231 
hřeby z hradu u Chlumu 217 
hubatka 238; z hradu u Chlumu 217 
hůmerály z chrámu Svatovítského 349 
hvězdy z Drobovic 
hymny o sv. Václavu viz ympni 

Chalupník obecný 423; chalupník pan- 
ský 423 

chalupníci : na LitomySlsku 423 — ^426; 
na panství Morašickém 242; ve Svrat- 
ce 53. .S4 

chmel 221 

chmelnice MoraSické 230 

choř P. Marie v chrámu Svatovítském 
372, 380; sv. Víta v chrámu Svato- 
vi t.ském yj2 

chor>' v chrámu MohuČském 379 

chrámy: ve St. Boleslavi 300; v Dok- 
sanech 300; v Praze: Maltézský 
177; Servitský sv, Michala 25; Svato- 
j i r ský 1 62 : S va tov ítský : a rch i diákon 
343 ; děkan 345 ; české korunovační 
kříže I — 14 ; i)roboSt 345 ; předměty 
doby románské 94; stavitel 227 \ účty 
277; původní románský 369; Záboř- 
ský 301 

— s dvěma chory 374 

Idol : Priapův 320 

ikonograf: Heider 303 

index basalní 269 

ingrossator větších desk zemských 150 

ir.taglie antické 320 

invalidovna Pražská 228 

inventář kláštera Strahovského z roku 

1705 14 

— chrámu Svatovítského 227, 343 

— pokladu Svatovítského 163 
israelité ve Svratce 57 

Jámy kulturní: v Hořenicích 212: 
u Chrasti na Chrudimsku 329. 334; 
v Klatovech 351; v Kuklenách 211; 
v PlotiStích 207; v Rosnici 213; se- 
veročeské a středočeské 331 ; ve Sla- 
větíně 234: v Tursku 39; ve Věkoších 
214 

— sídelní s tečkovaně píchanou a vo- 
lutovou ozdobou u ť^řetic 467 

jedle, lesy u Bacal a Janovic 232 
jednota bratrská ve Svratce 57 
jehlice bronzové s knoflíčkovou hlavicí 
ze Skalický 210; s krčkem válcovitým 
z Cřetic 467; s kulatou hlavičkou 
s otvorem z Jaroslavic 341 ; s ku- 
latou hlavicí z Nepasic 545 ; ze 
Svrkyně 45; s dvojitou kuličkovitou 
hlavičkou z Cřetic 475 ; s dvoukuže- 
lovitou hlavicí ze Skalický 210: s ma- 
kovicovitou hlavičkou z l''řctic 471, 
473 ; s plochou hlavičkou z Cřetic 
473 ; s roztepanou okrouhlou hlavicí 
z Nepasic 545 ; se svinutou hlavičkou 
typu cy perského z Lestan 49; s jedno- 
duše zavinutou hlavicí z Cřetic 474. 
477; únětické 39; železná s kulatou 
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hlavičkou v Plátenicích 487* z Oretic 

475 
jeskyné: Betlémská 319 

jesuita Kořínek 298 

jesuité: dům jesuitský na Včtrovč 
v Praze 454 

ježky z Drobovic 384 

jónská hlavice na radnici v Ml. Bole- 
slavi 36 

junkari viz junkeři 227 

junkeři 227 

Kachle s anjelem hudcem z hradu 
u Chlumu 217; s Bohorodičkou 
z hradu u Chlumu 217; renaissanCní 
z Drobovic 384; od St. Boleslavi 581; 
s rytířem z hradu Chlumu 217; s vy- 
tlačenými koly a šípy z Drobovic 386 

kajetáni, mnichové 389; zrušení řádu 392 

kalichy v chrámu Svatovítském 344 

kamej : byzantská 320 ; Ptolemaiovská 4 

kameje 2, 163; na křížech korunovač- 
ních I, 3 

kámen na tření obilí 207, 214, 542 

kameník Havel 64 

kamenici 64, 297, 584; cechy 425, 427 

kamnářství svratecké 56 

kanovník cášský 303 ; Pěšina Václav 322 

kancelář česká, registrátor Wahren- 
berger 246; taxator 577 

kanceláře v radnici v Ml. Boleslavi 36 

kancléř: Kašpar Shk 337 

— nejvyšší : Zdenčk z Lobkovic 261 
kanonisace sv. Jana Nep. 453; sv. Pro- 
kopa 163 

kanton Wallisský, opatství sv. Morice 

162 
kapalíny zavřité 72 

kápě ve chrámu Svatovítském 347 — ^348 
kapitola Sta robo leslavská 273 

— u sv. Vita 227, 390 

kaple Betlémská 168; na Karlšteinč 221 ; 
Lobkovská v chrámu Svatovítském 
345; loretánská v Itálii 358; sv. Lud- 
mily v kostele sv. Jiří 229; sv. Mi- 
chala v chrámu Svatovítském 373; 
v zámku Pardubickém 354; bl. Po- 
divína 27; Podvinecká 300; sv. To- 
máše 370; sv. Václava v chrámu 
Svatovítském 373 ; sv. Vavřince na 
Vyšehrade 526 

kaplice kostela Karlovského v Praze 25 

kaplička Rožberecká 211 

kardinál z Harrachu Arnošt Vojtech 

3.57, 358 

kardinálové 190 

kassettování. zámek Pardubický 353; 
strop v radnici Mladoboleslavské 36 

kašna, gotická v Kutné Hoře 61 

katastr Josefínský 242 

kathedrála: Augšpurská 378; Kolínská 
322; Mohučská 378; Viennská 163 

kelnatka 46 

keramika doby bronzové 331 ; červená 
331; dipylonská 331; Dobrichovická 
211, 213; durynská 333; hallstattská 
538; hradištní 211, 214. 385. 398; ital- 
ská 331 ; skrčených koster 45; kulovitá 
XV ^ 333; laténská 5.38; neolitická 331. 
538; s hluboce vtlačenou ozdobou 333; 
s volutovými ozdobami 385 ; pásková 
.331. 3.34; lomených pásek 334; tečko- 
vané píchaná 331. 333 ; popelnicových 
pohřebišf 538; v pohřebišti Turském 
39; sťveroněniecká 333: Slezská v Ku- 
kJcnách 211. 214; šnňrová x^;^'* volu- 
tová ^x^', zvoncovitá 333 

kladiva stříbrná 242 


kladívko: kamenné z Turska 39 

kladky nebo zámky jednoduché 217 

klapačka 93 

klášter Dominikánský v Boskovicích 
122; Czerwinského v PolSie 168; 
Hradiště nad Jizerou 303; Kloster- 
neuburský 168; Kremsmúnsterský 168; 
ObořiStský 23; Porta coeli v Tišnově 
303; Roudnice 201, 202; Praha: be- 
nediktinský sv. Jana pod Skalou 25 ; 
Piaristický 461 ; Sázavský 300 ; Sed- 
lecký 297; zboží 220; Siegburg 162 

klenoty Karlštejnské 14 

klepátka gotická na zámku Pardubickém 

354 

klíč s pérem z Chlumu 220 

klíče sv. Petra, zobrazení na zpťisob 
římský 326; z Drobovic 386 — 387 

klínek pazourkový, nalezený u Jedou- 
sova .357; z PlotiSt 207 

klíny kamenné z Chlumu 216 

kly: slonové vyřezávané 93 

klobouky Železné 442 

knapové 297 

kněz: Jan Místotok Kozelský 238; pod- 
obojí: Bohuslav ve Smidarech 282 

kněží bratrští : Martin a Eliáš ve Smi- 
darech 282 

kniha černá Městečka 240 

knihovna : Strahovská 27 — ^28 

knihy gruntovní Předhradské 325. 326; 
purkrechtní 127 

kníže: Liechtenstein 151, 168, 251 

knoflík bronzový z Holohlav 208 

knoflíčky bronzové ze Skalický 210 

knoflíky hliněné ze Svrkyně 45 ; s dírkou 

kodex Husitský 273; Jana z JenStejna 
183; Vyšehradský 84, .304. 532 

koflík antický 320; s díilkem uprostřed 
dna v Kuklenách 211 

koflíček s úSkem z Cřetic 467 

koláři 55; cechy 425, 4^7, 43 1 

kolečka plužní 230 

koleda ze Svratky 59 

kcmmissí transactionis 151 

— visitationis 53, 151 
kommissaři s kusy 255 

komora královská česká 241, 242, 247. 
248; president nejvyšší 243, 246; vice- 
president 243 ; úprava Labe 560 

— dvorská, sekretář Mcrpoldt 246 
komoru íci při deskách zemských 221 
komthur : Vilém ze Schónburku 382 
konsoly v radnici Mladoboleslavské 36 
konšel : Pavlišovský v Náchodě 255 
konšelé : Janovští 127 ; z Lánu 235 ; Mo- 

rašičtí 127: Němčičtí 128; Smiřičtí 
225, 226; Strakovští 130; Střeničti 
127; Třemošenšti 130 

kopa míšeňská 22;^ 

kcpic : Karlovské Madonny 27 

kopí husitské 83; z Hořcnic 211 

kopy grošň 52. 53 

koral z Malého Boru 276 

kořalka 53 

korčáky 231 

kost provrtaná z Kosnice 13 

kosti lidské 214; spálené 210; zviTat 
205. 207, 211. 218 

krstelík románský 218 

kostely: Arnoštovice 26; v St. Bole- 
slavi : sv. Václava 27 ; v Čáslavě : sv. 
Petra a Pavla 218: v Hrádku u Li- 
berce: sv. Bartoloměje 25; v Kutné 
Hoře: sv. Barbory 303; u Kutné 
Hory : sv. Jakub 300 ; v Liberci : sv. 
Kříže 25; v Libici 329; v Mníšku 22; 


na Oldřiši: sv. Jana 330; Pifiovský 
.V28; v Praze: Karlovský 25, 27, 303; 
sv. Michala 25 ; na hradě Pražském 
P. Marie 380; Předhradský 323, 326, 
328; Vejprnice u Plzně 25 — 26 

— dvouchorové románské 375, 377; 
farní 377 ; klášterní 377 ; románské : 
303; sv. Jakub u Kutné Hory 300; 
v Záboří 300 

— valy obehnané 406 

kostelník: Smidarský Jan Kořínek 282 
kostelníci chrámu Svatovítského 343 
kostnice hřbitova Karlovského v Praze 

2S 
kostra lidská 214 

kostra skrčená v St. Kouřimi 398 
kostry v Plotištích 207 

— skrčené 333 ; St. Boleslav 581 ; Flom- 
bornské u Wormsu 331; v Klobukách 
46; v Cřeticích 539 

kosy řezací 230 

kotce: pekařské 29; zlatnické 29 

kctel varní v pivováre 231 

kotláři ;^7 

kotvice z Drobovic 384 

kováři: Jan z Morašic 236; Jan Krato- 
chvil z Malce 356; v Moravicích 23; 
Tomáš 27; Bartoň Vydra 255; Ná- 
chodští 259 

— cechy 55, 425, 427. 43i 
kovárny Morašické 230, 231 
koželuzi, cechy 425, 427 
kožešníci v Ml. Boleslavi 36 
krámy masné v Morašicích 231 
krávy; zádušní ve Svratce 53 

krčma na hradu Chlumu 220; Mora- 
šické 230, 231 

krčmář: Matěj lánský 236; Mikeš 239 

krejcary: Badenské za Viléma 148; Ko- 
rutanské za Ferdinanda Hl. 356; 
Svídnické 148; Štýrské za Ferdinanda 
H. a lil. 356; tříkrejcary: České za 
Ferdinanda H. a lil., Albrechta 
z Waldstejna. Jindřicha Slika 355; 
Moravské za Ferdinanda H. 355; Ra- 
kouské za Ferdinanda IL a IIL 356; 
Slezské za Jana Kristiána a Jiřího 
Rudolfa Lehnického, Ferdinanda H. a 
HL 355; Strassburský 148; óotikrej- 
car: Bavor.sko 143 

krejčí: z Řcstok 240 

krejčové, cechy v Blatensku 425 — 426, 
432 

krejčová: Kateřina 236; Rezina 2^7 

kresby : tušové Spitzerovy 27 — 28 

kronika česká 576; Hájkova 298; Pelc- 
lova 308; Poděbradská 407 

kroužek bronzový z Klatov 134. 135; 
z Radboře 581 ; ze Skalický 209. 210; 
z Cfetic 467 

kroužky k bránám 230 

— ze zeleného skla v Rosnici 213 

— železné: z háje u Chejnova 44; 
z Plátenic 483; z Cretic 471 

kruhy bronzové ovální z Jaroslavic 341 
kruchta : hudební v chrámu Maltézském 

v Praze 177 
krzno: šupinaté sv. Václava 173 
kr\ pty chrámu Svatovítského v Praze 

371. .372 

křižáci 163 

kiiž IwOtharúv 5 

kříže korunovační v pokladu Svatovít- 
ském I ; v chrámu Svatovítském 343 
až 344 

kři/.ovníci s červenou hvězdou 72; pře- 
vor 60 

— němečtí 72 
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kuchař Kašpar v MoraSicích 234 
kule kamenné 221 ; z Radbofe 581 ; že- 
lezné 221 
kultura bronzová; nález v Chrasti 435 
až 437 

— císařství římského 45 

— lužická 388 

— Ténská 212, 546 

kůň diluviální z Cřelic 538 

kurhany skytské ^^^ 

kurfiřt Sasky 255 

kůstky ptačí 210 

kuSe 86, 87 

kůžel hlinčný provrtaný v Ploti>lich 207 

kvétináč s dubkami a pupíky 4Í>8 

kvitance malíře Hagera 230 

kypřiče ve mlýně 231 

kyr>sy 171 


Labuf. vyobrazení 96 

lampičky miskovité 386 

latén, náramek 546; nože 546; nádoby 

546 
lavice súdní v Mladé Boleslavi 29 
lávy viz lavice 

lázně : v Moravicích 425: v Osiku 425 
Itbka velmi krátká Mstislavova 218 
lebky dolychocefalní v PlotiStích 207 

— jihočeské 267 

— sv. Ludmily 265 — 270 

— pařížské 268 

— staročeské 269 
legenda: svatojirská 304 

legie: černá Matiá5ova 173, 178 

lékař: Akoncius Královéhrad. 137 

Ickaři i8s 

lev okřídlený na loveckém rohu 96. 97 

lid Panvrský 30 

liř,nit, náramky z Dolní Dobré V#dy 

212, 213 
lilie : ROthická 36 
lil sanotheca 161 
lihty posýlací 280, 281 
lomy: VySerovické 32G 
lovení ryb na panství Morasickém 232 
luteráni v Hradci Král. 135 
lvice, řezba 97 


Madonna: Karlovská 27; trůnící 27 

magister Adalbert 185 

magistrát: pelhřimovský 241. 242 

majestát: cis. Leopolda I. 249; Libický 
412 

malby : emauzské 305 

— freskové : v Mníí^cckém kostele 22 ; 
v klášteře ObořiMském 23; na Hra- 
diStsku u Stěchovic 23 — 25 ; v ko- 
stele sv. Kříže v Liberci 25 ; v Hrádku 
u Liberce 25 ; v klášteře sv. Jana pod 
Skalou 25 ; v chrámu sv. Michala 
v Praze 25 

malíři: Andrcs 36; Augustin 282; P>ar- 
bieri František Dominik 21 ; Petr 
Brandl 227; Pavel Fridrich Fahrn- 
schon 277 ; Hager Josef 230 ; Javůrek 
22; Jurný Jiří, alias Tří.ska 553; 
NovobydžovStí 282: Scheiwl 22', 
Skřítek 227; Spitzer Jan Václav 21 
až 28; Luká> Sýkora 282; Tomáš 
z Modeny 302; Tritz Jan Jiří 278 

mamut, kostra ze Svobodných dvorů 533 

ntonastcrium Rudniccnsis 201 

markrabí moravský Jindřich Vladislav 
163 

marSe moskvanské «;n 

Mater Verborum 304 


mausoleum královské v chrámu Svato- 
vítském 373 
mazliaus v Mladé Boleslavi 36 
meandr rytý 332; tečko vanč píchaný 331 
meč bronz, hallstattského tvaru 483 

— husitský 87 

— železný z Hořenic 211, 212; tvaru 
hallstattského z Plátenic 485; z Rad- 
boře 581 ; z Úřetic 476 

meče válečné 443 

medailiony 163 

měJ, drát, hradiStč u Chlumu 216, 218: 
drátek mčdCný v Plotištích 208; se- 
kyrka z Rosnice 214 

mčdénec 37, 233 

mčdi rytec: Feith Frant. 278 

mech v kovárnC 231 

mčsto: židovské v Ml. Boleslavi 31. ^7 

mince brnčnské 355 ; nález v Hodo- 
mySli 271 — 274; mésta Norimberka 
272 ; římské : cis. Gordiana 581 ; cis. 
Maxima 581 ; nález v Usilově 355 

mincmajstr 335 

mincovna: jičínská 355; kutnohorská 
3.S5; praž.ská 35.S, 510; VySehradská 
510 

mincovnictví : úředníci mincmajstr. de- 
sátník, přcpalovač stříbra, wardejn. 
písař mince 335 

miniatury české (Vocel) 304 

minorité v Král. Hradci 136 

míra boleslavská ^:^; chrudimská 231 

mísa červená z Třetic 469; hnčdá z Plá- 
tenic 479 

miska: hlinčná z Turska 40; s dutou 
nožkou z Nepasic 548; s píchaným 
ornamentem z Plotisť 207; tuhované 
211, 213, 469; s uchy z Holohlav 209; 
Žlábkovitč zdobená z Cřetic 468 

mlynář: Mácha z Lánů 236 

místo zádušní 327 

mistr kamenický: Ondřej Kranner 277 

mládek 231 

mlat hadcový z hradiStč u Doubravčan 
402 

mlaty z Plotišt 207, 208 

mlatci na hradč Karlštejne 222 

mlýn : Bčlovecký 255 ; Bořetický 232. 
238; Kydlinův 208 

mlynář MoraSický 231 

mlynáři, cechy 425, 427 — 429, 560 

mlýnek ruční neckovitý ze Smiřic 540; 
z Radboře 581 

mlýny Morašické 230 

mnichové sv. Františka Seraf. 358 

mohyly v háji u Chejnova 41 — 44; Je- 
řice Velké 209; u Vlčího 478 

— hliněné 42; z hlíny a kamení 42 

— jihočeské, kultura jejich 50 

— kamenné na středním Porýní 332 

— s kamenným kuželem 42 

— ze země nasypané v Duchno vsi 20Q 
monilie 163 

monogranun krále Vladislava Jag. 303 
n.ons roseus 205 
mor: na Litomyslsku 132 
mot>'ka parohová z DroHovic 385 
museum: British Museum 5; v Brnč 
178; v Teských Budějovicích 27S', 
de Čluny 168; v Dráždanech 174; 
v HoTici 212; v Hradci Král. 209. 
213, 214; v Jaroměři 208, 212, 214; 
'Národní v Mnichově 168; germánské 
v Norimberce 290. 303 ; v Pardubicích 
278: V.Praze městské 169. 370; v Pře- 
louči 3S7; rakouské 303; Vídeňské 
172. 178 
mu Skety 257, 259 


muSketýři 259 

mySky Českých bojovníků 442 

mýto 22;i 


Nábřeží Eliščino v Hradci Kr. 214 

nádoba červená s nalepenou proužkou 
z Plátenic 480; koflíkovitá z LeSťan 
4q; z Klobuk 46; na dně kříž vytlačen 
z Nepasic 545 ; mísovitá rázu Bylan- 
ského 492; ze Svrkyně 49; krásným 
ornamentem zdobená z LeStan 50; 
s páskami rastrovanými z Úřetic 467; 
s třemi uchy ze Smiřic 540; tuhovaná 
z Nepasic 543; z Cřetic 468 

nádobka bafiatá z Cřetic 469; bronzová 
z Cřetic 476; s ptačími kůstkami 212; 
se Srafirovanými trojúhelníky z Cře- 
tic 471 ; typu únětického 39 ; válcovitá 
z Cřetic 468 

nádobky černé 470; miskovité na nožce 
482; s vlnovkou v St. Kouřimi 399 

nádoby blin. tvaru obráceně hruškovi- 
tého 478; Vidrkum 351—352; žluť5 
hlazené 211; hrncovité 211; hruško- 
vité 331; kulovité 330; s tečkované 
píchaným ornamentem 581 ; tuhované, 
Vidrkum 352; tuhované 210, 211 

nálirobnik Viléma z Rožmberka 261 — 4 

nákrčník: z drátěných svitků 39 

nákrčníky bronzové u Jaroslavic 341 

naleziště brachycefalů 270 

náměstí Betlémské 168 

Nanebevzetí P. Marie 327 

náramky bronzové: hromadný nález 
u Cepu 279; v Hořenicích: vroub- 
kované 212; se čtyřmi hrbolky 212; 
masivní zavřené 212; z háje u Chej- 
nova : typ laténský 42 ; u Chrasti : 
jednoduše rýhované 436; ote- 
vřené 329; spirálovitě stočené 329, 
436; vyhraněné 329, 436; z Kuklen 
552; z LeStan: rozšířený 49; z Ne- 
pasic: 544; laténský 546; z Plátenic 
482, 485 ; s kuličkou na konci 490 ; 
z Rosnice 213; ze Skalický 210; 
z Cřetic : otevřené 457 ; s kuličkovitým 
zakončením 

— lignitové z Dolní Dobré Vody 212, 

213 

— železné: z Plátenic 481, 486, 500, 
504; s kuličkami na koncích 487, 495 

Narození Páně 319 

nasazování ryb na panství MoraSickém 

232 
nástroje kamenné ze Svobodných Dvorů 

533; na ^ancich u Doubravčan 403; 

v Radboři 580 

— kostěnné na Íráncích u Doubravčan 

403 

— parohu jeleního 403 

— z pazourku z Třetic 540 
navštívení Panny Marie 188, 200 
náuSnice bronzové: z Nepasic 543. S44; 

ze Skalický 210; z Turska 39; z l'řc- 
tic 473 

— zlaté : z Tur.ska 39 
nebozíz pernatý i lafovní 232 

neolit: jáma na OldříSi 417; keramika 
u Chrasti na Chrudimsku 331 ; z Cíe- 
tic 538; kultura z Drobovic 385; ná- 
stroje z l'řetic 538; osada u Drobovic 
385; u Voznice 542 

niello 318, 322 

no.sorožcc. kost se značkami lidskými 

5.^5 
notáři: Pavel, notář krále Jiřího 448; 
Simeon Felinus 29 
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notulář listů posýladch z r. 1588, 1589, 
1599 280 

nože bronzové 45, 50; z mohyl u Chej- 
nova 41 ; s rovným hřbetem a hrotem 
na konci vzhůru obráceným z Dro- 
bovic a z Hrádku u Čáslavi 546 

— kuchyňské z 15. včku 127 

— laténské 540 

— pazourkové ze Svob. Dvorů 535; ze 
Smiřic 540; z Voznice 542 

— železné 211, 213, 500, 502; z Plátenic 
prohnutý 481 ; obloučkovitý 482, 483 ; 
z Předméřic 550; z Cřetic 467, 471, 

476, 477 
nůžky z hradu u Chlumu 220; z Drobo- 

vic 385 

Období glaciální první v Cechách 536; 

druhé 536 ; třetí 537 ; Čtvrté 537 
obecnice v radnici v Mladé Boleslavi 36 
oblázky z hradu u Chlumu 217; z Ros- 

nice 213; Vidrkum 351 
oblouk gótský 217 
obojky bronzové z Jaroslavic 341 
obraz: Karlštejnský 302; zemč České 

od zlých nepřátel tužené 36 
obrazy olejové Spitzerovy 25 — 27 
obrnénec na pavéze 171 
obřezání Pán€ 206 
oděni plátové 442 
odúmrtí i8s 
okénko románské v chrámu sv. Víta 

na hradč Pražském 369 
okřínky dvoj konické z Radbofe 581 ; 

typu lužického z Plátenic 482; z Uře- 

tic 471; okříny z Nepasic 544; ze 

Skalický 209 
oltářik miniaturní v Boskovicích 119 
omelia Joannis evang. 197 
opatové: v Broumove Beno 254 

— v Ostrově 163 

— v Praze: Brinke TomáS Jan 25; 
Slavík Bernard v kláSt, sv. Jana pod 
Skalou 25; Benedikt 392. Mayer J. 
V. 390, Starůstka Jan 448; na Stra- 
hově: Pavel na Zderaze 448 
opatství sv. Morice v kantonu Waljis- 

ském 162 
orglagy, válečné přístroje 257 
ornament obloučnatý 352; píchaný 208. 

331; přímočárný 352; voluty tečko- 
vané 331 
ornáty kostelní 345 — ^347 

431 
osady neolitické 385 
oříšky lískové zuhelnatělé 470 
oslava : řádu Pavlínského 23 
ostatky sv. 2 

— sv. Florencie 163; sv. Hermagory 
163; Germana 162; sv. Mauritia 163; 
sv. Pěti bratří 164; sv. Štěpána 162; 
sv. Tadeá§e 163 

ostčnt 184 

ostruha s bodcem 214 

ostruhy z Drobovic 387 

osudí z Holohlav 209; z Radboře 580 

oStěpy z Drobovic 385 

otisky nehtů a prstů na nádobách ze 
Smiřic 540 

ovis aries, kosti ze Svrkyně 45 

ozdoba bronzová 213; filigránové 320; 
gótská 217; meandrová čárkovaně pí- 
chaná 331 

Pacifikály 343—344 
palcáty 83 


palety 226 

palice 83 

palstav, bronz, u Jaroslavic 341 ; u Ho- 
raždovic 275 

pancíř 221 

panicové 227 

páni: Berkové z Dube 53 

paniczii 227 

panství : rychmburské 52 ; smiřické 209 

pantalíny 259 , 

pán více ve mlýně 231 

papežové: Alexandr VII. 358; Bene- 
dikt XIII. 4S3; Orban V. 11; VI. 185. 
189, 190; Vlil. 358 

parůžek s řezy z Ploti§f 207 

pas bronzový z Hóřenic 212; z Janovic 

155 

pp.řsional abatyše Kunhuty 304 

patoky 231 

pa\éza 83, 84. 85. 86; berlínská 171; 
brněnská 176; česká 81— 94» i6q; 
Dráždanská 89, 174; Kutnohorská 89, 
90, 173; Petrohradská 89, 173 

pavézník 86, 87 

pavézníci v bitvě u Řezná 442 

pavézy l>ojovníků českých v bitvě u Řez- 
ná 443 

pazourky: z PlotiSť 207, 209; z Rosnice 
213; ze Skalický 210; nástroje z Tře- 
tic 540; z Voznice 542; nože ze Svo- 
bodných Dvorů 535 

pekar: Havel v Mladé Boleslavi 29; 
v Němčících, Adam I2i5 

pekaři, cechy 430 
pemrlice ve mlýně 231 
peníze gruntovní 130, 131, 238 

— římské 398 

penízek měděný z 16. stol. 404 

perkrecht 583 

perla skleněná 210 

perlík 231 

perly 320 

perokresby hrab. Sporcka 454 

pfarrchor 378 

pfarrthurm 378 

piklhaub 237 

pilíře románské v chrámu Svatovítském 

372 
pilky pazourkové z Voznic 542 
pinzeta bronzová z Plátenic 496 
písař Jana z Jenstejna 184; Morašický 

239; Petřík 114; Pichmann Karel 243 
písaři důchodní 231 ; na Kopidlně 281 ; 

na Zvířeticích 281 

— mince 33.S 

— radní v Ml. Boleslavi 36; v Pardu- 
bicích 241 

pÍFefí: svatováclavská, husitská 89; ha- 
víři kutnohor.^ití 582 

pískovec slitý, nástroje 540 

pivnice na Karlšteině 221 

pivo 225, 226. 231, 236, 251. 429; bílé 
240, 430: červené 430 

pivovar Morašický 230 

pivovarník 231 

pivovary na Blatensku 429 

pec hrnčířská 217 

pečetidlo Jindřichovo 9 

pekař : Jiřík z Chrudimě 237 ; Natali 
392 

plachetky 191, 198, 200 

pláště: branné 85, 169 

plebán : Předhradský 328 

l)lech bronzový se žebrem ze Skalický 
210 

plcchovice J2 

plenaria 317, 344 


plenáře 163, 164; Nosticův 317, 320 
pli.hy s /'elezem na panství MoraSickém 

232 
pluk: Strozzi 253 
podací kostela čáslavského 218 
podbrádky 171 
poddaní : Kolínští 238 
podkomoří : ze Seydleru 246 
podkovy z hradu u Chlumu 217 
podstavec měsíčkový hliněný z Ořetic 

470, 475 
podstaveček měsíčkový v Plátenicích 

500, 501 ; půlměsíčkový hliněný 470 
pogoň litevský 271 
pohár z Plátenic 495 ; ŽlutoSedý z Úřetic 

541 

pohárek žlutě polévaný z Potěh 384; 
z Předměřic 547 

pohřebiště Bylanské, nádoby 477; hi- 
žicko-slezské u Chrasti 334; v Ne- 
pasicích 543: na Pičhoře 213; u Ska- 
lický 209; Třebické 213; turské 37; 
úřetické 538; u Voznice 542; Ténské 
v Kořenicích 211 

jKiklad Svatovítský i, 94, 322 

pokladnice Svatovítská 322 

poklice 209 

pokrývači 584 

polokoule dutá bronzová 213 

popelnice : Ncplasické 543 ; Voznické 
542 

— baňatá z Uřetic 474, 475 

— s konickým hrdlem z 1'řetic 470 

— s válcovitým hrdlem ze Skalický 209 

— se spálenými kostmi u Holohlav 208 

— s vodorovnými okraji z Ořetic 470 

— tuhovaná rázu měníckého z Cřetic 
471 

— rázu slezského z Třetic 472. 473, 478 
porftét Konstantina Velikého 6 
pořádek menší, tovaryšský 431 

posel: Kolínský 257 

I cstavníky 344 

postilla Bavorovského 576; Hofmei- 

sterova 576 
poutníci : Jerusalemští 321 
práce byzantská 167 
prach 221 
právo heřmanoměstccké 238; mincovní 

333; morašické 238; pardubické 238 

— předkupní 150 

— rychtářské na Litomyšl sku 127 — 129 
prelatura na Karlově 27 

preposilus s. Appolinaris 190 

primas: Ivánek Cyprianus Eusebius 

z Pelhřimova 249; Jan lékařů 29; 

Samek z Pelhřimova 249 

primát sv. Petra 185 

primátor: Rut Mikuláš František 242 

proboštové: v Třeboni Vojt. Prechtl 

454; v Ml. Boleslavi hrabě Sporck 454 
Proměnění Páně, olejový obraz Spitze- 

rův 26 
prorokyně Anna 206 
prostice soli 222 
piovazník Zachar 259 
provazce rolí 565 
prsteny bronz, v Dolní Dobré VodC 

213; ze Skalický 210 
předivo : 80 štuk panského přediva 53 
předměty: doby románské 93 

— kamenné 46 
představený 54 

přenesení sv. Václava 186, 201 

přcvor: v Mělníku 281 

přepalovač stříbra 335 

přesleny z Drol30vic 385 ; od Chlumu 
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208 ; z Kuklen 21 1 ; z Plátenic 484 : 

z Rosnice 213, 214 
pří krovy 352 
pSenice zuhelnatélá 384 
puklice 171, 217 
puklíře 221 
půlpácy Tyrolské 148 
pupa muscorum 535 
purkmistři: Šimon Červenka v Mladé 

Boleslavi 27 ; heřmanoméstecký 231 ; 

Fiedler Jakub náchodský 255; ve 

Smiřicích 226 
purkrabí Karlštejnský 221 
puSky : gotické 81 ; železné a bronzové 

81— «2 
puškařství: české 82 

Rada: konSelská v Ml. Boleslavi 36; 
heřmanoměstecká 231 

rádlo amfibolitové z Drobovic 385 

ra«inice: stará v Mladé Boleslavi 27 
až '^8; "staroměstská v Praze 306; 
v Prachaticích 35 

ráme sv. Prokopa 163; sv. Víta 162 

rátej na na dvoře MoraSickém 231 

rathouzský v radnici v Ml. Boleslavi 37 

registra gruntovní Morašická 233; de- 
sátků papežských 328; kostela Matky 
Boží v Hoře Kutné 64; narovnání 
282; purkrechtní 235; sirotčí panství 
rychmburského 565; trhová moraSická 
231 ; záduSní v Předhradí 32?? ; žlutá 
408, 411 

registrátor při kanceláři české 246 

rclikviár sv. Bernarda 163; Karla Vei. 
162; Otty I. 5; Quedlinburský 5; sv. 
Václava 163 

relikviáře deskové 163; domečkové 164; 
rukovité 162, 163; tumbové 161 

relikvie velké 162 

reliquiarium 161 

renaissance, dvéře na radnici v Ml. Bo- 
leslavi 36; kachle z Drobovic 384; 
z Kutné Hory 65 ; ornament na oltá- 
říku v Boskovicích 119; sloh, kaple 
Kajetánka u Prahy 390; Štíty na 
domu Sporckové v Praze 461 

renthauz cis. v Praze 576 

revoluce francouzská 322 

reythaři 256. 257; Švédští 260 

robota v Dédové 571 ; v Jeníkové 570 ; 
v Kameničkách 565; potažní a pdsí 
ve Svratce 54 

robotníci Mezilesičtí 232 

rcd: Kratochvilský 327 

rohovec, nástroje 540 

rohy: lovecké, trubačské, válečné nebo 
hlásné 93 

roucha bohoslužebná 277 

rozkol církevní 185 

rczpořice 230 

ručnice yz, 83, 86; dlouhá 257; mčdčné 
221 

ruka sv. Václava 163, 343; sv. Víta 163; 
sv. Vojtěcha 163 

rukopisy Strahovské: Pontifikál Alberta 
ze Šternberka 13 — 22 

rulla Ferdinandova 242 

rybáři 557 

rybník Pilný Náchodský 258 

rychta: v Kameničkách u Hlinská 564; 
ve Svratce 52. 54 

rychtář: z Bylan 240; císařský 138: 
Janovský 127; Kaninský 409; Lánský 
Matéj 235, 238; Libický 409, 410; 
v Mezilesí 256; Milčický 328; Mo- 
raSický 127; Nčmčický 128; Rut Mi- 


kuláš František 242; Odřepsy 410; 

Opolany 410; Osek 410; Strakovský 

130; Střenický 127; Tržecký 129; 

TřcmoSenský 130 
rychtářský rybník 388 
rýmy: polské 308 

rytíř: Jan Neuberk 168, 300; Lanna 169 
rytíři némečtí 381; řádu pruského 2i8 

Řád hostinský 430 

řebříci provázkové 221 

rečice 238 

řehtačka kulatá z Úřetic 471 

řehtačky 93; dčtské ze Skalický 210, 497 

řemen s přaskou 88 

řemeslníci : bečváři 55, hrnčíři 56, kame- 
nici 64, 297, 584, koláři 55, kotláři 37, 
kováři 36, kožeSníci 36, řezníci 425, 
truhláři 37, 55, zámečníci 55, zedníci 
36, 584 

řetčzy ke zdvihání 230 

řezbář: Horník Václav Ondřej z Roud- 
nice 356 

řezník: Saniko z Chrudimi 237 

řezníci, cechy 425 — ^427 

římsa: románská ob loučko vá 178 

Salvaquardy Náchodské 254 

samostříly 83 

sbor archaeologický Musea král. Čes- 
kého 573 

sedláci v Ml. Boleslavi 33; v Kame- 
ničkách 565; ve Svratce 54 

sekáč železný z Drobovic 38Í4 

sekerky bronzové z okolí Horaždovic 

275 

— kamenné z Drobovic 385 ; u Chlumu 

208; u Chrasti na Chrudimsku 330; 
s kujatou paličkou z Plátenic 490; 
z Radboře 580; z bílého křemene ze 
St. Kouřimi 398 

— mčdčná z Rosnice 214 

— železná z Plátenic 482 
seznam klenotů Karlštejnských 14 
sídliště s kulturou Ténskou v Hořeni- 

cích 212; v Tuklatech 213 
sífi: porotní v Ml. Boleslavi 36; radní 

sjezd: archeologický Hildesheimský 

378; zástupců museí z východních a 

severových. Cech 282 
sklenáři 585, 586; cechy 431 
sklo zelené kroužek z Rosnice 213 ; perla 

210 
skrčenci v kruhovce Mikulovické 279 
skřifi hrobová 162 
skyphos (antický koflík) 320 
sládek v MoraSicích 231 
slady pSeničné 222 
sl/nička baůatá z Plátenic 482 
slzničky z Plátenic 485; z Cřetic 471 
sloup: jónský 34, 36; s jónskou a re- 

naissanční hlavicí 36 
sloupky toskánské 395, 390 
sněm generální v Praze 1635 256 

— zemský 1528 333 
smlouvy výměničné 129 • 
směr novohelenský 298 
scbotales 59 

sochař: Grigrain 278 
sochy románské v Předhradí 559 
solárium učitele ve Svratce 60 
solnice v Ml. Boleslavi 29, 37; hradecká 

224; smiřická 223 
soška sv. Jana 166: Kristova 165; P. 

Marie 166; sv. Václava 163 
soud zemský 221 


soudce: Smidarský 282 

sousoší na OldříSi 418 — ^419 

spirálka bronzová 479 

spony bronzové, nález čepský 279; pro- 
vinciální římské z Rosnice 213; typu 
laténského z mohyl u Chejnova 42: 
harfovitá typu uherského z Plátenic 
489. 490. 491, 495 

sponka mosazná z Drobovic 385 

srp z Drobovic 386 

— bronzový z Malého Boru 276 
srubnice Jnědéná 221 

stavby jezerní doby bronzové 331 ; Švý- 
carské '^2 

— rotundové pražské 300 

stavitel: Palliari Ignác 230; Spann- 

brucker 230 
statky odumřelé 127 
stěnomalby v Hradci Jindřichově 303 
stolaři 585, 586 
stoupa ve mlýně 231 
strop táflovaný na zámku Pardubickém 

352 
strusky železné 211 
střely čtyřboké 384; železné 220 
střepy z doby gotické 276; Červené a 

žluté 213; se čtyřnásobnou vlnicí a 

rýhami 400; tuhované u Ořetic 467 
střevíc: Šupinatý 171 
stříbro, prsteny 213 ' 

succinea oblonga 535 
sudí nejvySSí 243 
sudlice 72. 83, 221 
sudličník 87 

sukně na obraz sv. Václava 349 
sůl, spotřeba její 224 
sus domestica, kosti ze Svrkyně 45 
svěcení hrachu,, ječmene a ovsa v Hoře 

Kutné 582 
světnice: dolení 37; hrubá, obecní 36, 

37; úřednická 36 
svícínek bronzový 218 
systém: dvouchorový chrámový 378 

Šafář: Pražák 237 

Šachty sv. Martinské 309 

Šálek s reliéfní proužkou vlnitou z Plá- 
tenic 481 ; tuhovaný z Ořetic 470 ; 
s úSkem rázu měnického z Úřetic 470 

šálky černé z Úřetic 471; s přečnívají- 

) čími uchy z Holohlav 209 

Salíře hus. bojovníků 171, 442 

Šenkýři 231 

Sepmistři 297 

Sik: vozový 86 

šilbochy 255 

Siny na kola 230 

sip bronz, okřídlený z Úřetic 474 

— železný z Hradiště u Hryzel 404 
Šipka bronzová z Neplasic 544, 54^ 
šípy bronzové z Úřetic 470; Čtyřboké 

z Drobovic 386 

Sišáky bojovníků českých 442 

šiška křemenová 581 

Skrabátka 540 

Stachety 260 

Stechel v pivovaře 231 

štít: Koburskv 89; kulatý na loveckém 
rohu 96, 98; landsberský 272; nor- 
manský 84; s orlicí 173; románský 
v chrámu Maltézském 178; Slikov- 
ský 340; dřevěný, železem kovaný 
z doby la Ténské 83 

štítek kulatý 83; kulatý, trojhranný 84; 
rakousko-kastilský 340 

stítař 88 

Štítonoš 171, 172 
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štok V pivovaře 231 

štola pohřební 59 

Surc českých bojovníků 442 

švec z Kosic 239; cechy 425, 427; Marek 

z Ileřm. Méstcc 237; Vrtík Jan 

z Chrudimi 236 
Švihák ve sladovné 231 


Tabule ostatkové 163 

talířky- z PředniČřic 547 

taras 85 — 86, 177; Ravensburský 86 

ta řasníce 83. 221 

tarasnička měděná 221 

tenata zvířecí 222 \ zaječí 222 

tesař: Tříska Jan 255 

tesaři, cechy 425 ; při stavbě clirámu 
svatovítského 583 

tčhle 230 

theatini, mnichové 389 

tolary: Bavorské: Norimberk 14,^. 
BrunSvické za Jindřicha Julia a Frid- 
richa 144; Cambrayského arcibiskupa 
65; České 65, 141; Hesské za Viléma 
V. 144; Korutanské za Ferdinanda I. 
143; Mannsfeidské provincie 145; Ni- 
zozemské 142; Rakouské: Vídeňské 
142; Říšské 254; Saské za Jana Ji- 
řího L, Jaiia Fridricha 1 1., Jana Kazi- 
míra 146: Sasko-Coburské za Arnošta 
Jana 146; Spanélské za Filipa II. 146; 
Švýcarské: sv. Havel, Safhuzy 146; 
Tyrolské za Ferdinanda I.,« Rudolfa 
II., Maxmiliána 143; půltolary: Saské 
za AuRusta 65. 145; za Jana Stáléhj 
a Jiřího 145 

tovaryši ševcovští : Sámko z Jičína 240 

transficcio beate Marie VirKÍnis 186 

translacio s. Wenceslai 186, 201 ; s. Lud- 
millae 230 

trhy: výroční, dobytčí ve Svratce 54 

trubač :ft2 

truhlář dvorní, Nonmacher Marek 277 

truhláři, cechy 55, 425, 427, 431 

truhlice ungeltni 254 

tryzna 218 

tříkrejcary : české 355 ; Korutanské 356 : 
Moravské 355: Polské 356; Rakouské 
356; Slezské 355; Štýrské 356; Ty- 
rolské 356 

třmeny z Drobovic 387 

tumba sv. Albína 162; sv. Anny 162; 
sv. Faustyna 168; sv. Heriberta 162; 
sv. Maurina 162; sv. Suitberta 162; 
sv. Štěpána 162; sv. Viktora 162: 
sv. Willibrorda 162; knížete Vrati- 
slava *.l62 

tulejka konická bronzová ze SxrkynO 

45 

turris in Prapa ic;8v 

tvrznikové 221 

týden : pašiový 93 

typ l)y lánský, nádolív z Plátenic 501 ; 
nádoln- v PředtnCMicicli 546; stfepy 
7. Radboře u Kolina 580; hálck z Plá- 


tenic 502; dobřichovský : střepy ze 
Střihová 539; hallstattský meč z Plá- 
tcnic 483, 485; meč z Cřctic 476; 
stře!>y ze Střihová 539; Hinkelstcinský 
331; hradištný: v Staré Kouřimi 399; 
střepy na Šancích u Doubravčan 403 ; 
střepy ze Střihová 539; láténský: ná- 
doba v Předmčřicích 546; střepy ze 
Střihová 539; lužický: hroby žárové 
z Plátenic 479; hroby u Chrasti na 
Chrudimsku 329; nádoby u Vel. Jeřic 
209: nádoby z Radboře 580; nádoby 
z Voznicc 542: osudí z Cřetic 476; 
ménický : hroby z Cřetic 470; po- 
pelnice 471; šálek 470; provinciální 
římský : sponka, v Staré Kouřimi 399 ; 
římský : střei)y na Kosovu 559 ; z Rati- 
boř 580; Slezský: hroby u Skalický 
209. 210; nádoby z Nepasic 543; 
z Předmčřic 546; popelnice z Cřetic 
478; střípky na Šancích u Doubrav- 
čan 403 ; Slezský starší : bronzové 
kruhy z Kuklen 551; rnetický: ná- 
dobka z rřetic 539; villanovský: ke- 
ramika 331; Výpustkový: keramika 
z l'řetic 538; šálek z Cřetic 476; 
uherský: spona bronzová 489, 490, 
491. 495 ^ 

Udidlo bronzové z Plátenic 483 

„Ukřižování Pánč" 2, 319 

„Umučení Pánč." řezba v sloni 379 — 382 

unRclt. truhlice 254 

universita: Karlo-Ferdinandská 304 

urbář: zámecký Přcdhradský ^27; pan- 
ství r\chmburského 53 

úřad purkmistrovský 225 ; vrchnosten- 
ský 225 

úřadník Jan Finp;er 282 

úřednici : dťichodní 36 

l'ték do Hg\'pta, olejový obraz Spitzc- 
rfiv 25 

uzda s postranicemi z Plátenic 484 : 
železná z Plátenic 479 

Válce hlinčné z PlotiŠf 207 

válce hliněný i)rovrtaný z V^o/nic 542 

valy Ilryzťlské 400; Staré Kouřimě 395; 
na Práchni 275 

válečnictví : husitské 82 

wardein 335; Michal Jan 356 

variace individuální 268 

vesnice šosovní na Náchodsku 251. 262 

vcže: řírubá v Ml. Boleslavi 30 — 31; 
'tíoiické 298; v Praze 198; vodní v Ml. 
líoleslavi 30 

visit acio beate ^ía^ie 183, 197 

vlad\k(>vé 22T 

vojsko: Brandeburskc ^26 

volulN píchané 329; tcčkovaně a čárko- 
vaná' picliané 331 

vomerál 328 

voradlo 222 

vor^of 235 


voškrty ve mlýně 231, 238 

voštip 237 

vozík závodní, řezba 97 

vpád: husitský do Frank r. 1430 171 

vrchhamer 231 

vřetena na panství MoraSickém 231 

vůz : válečný 82 

výběrčí cla ve Svratce 60 

výjevy ze života sv. Václava 22 

výsada tržní Karla IV. 54 

výzbroj : gotická obrněncťi na pavezách 

171 
vyzvědači ve válce 3oleté 254 
ympnus s. Marie 197, 198 
ympni de s. Wenceslao ic)8 

Záduši sv. Jana : ve Svratce 53 ; v Ka- 
meničkách 53 ; sv. Marka 235 ; v Mo- 
rašicich 21^7 \ ve Včelákově 53 

zahradníci ve Svratce 53; při panských 
dvorech 423 

zámečníci, cechy 1,7, 55, 425. 427. 431 ; 
náchodští 259 

zámek: Kačina 298; Pernštýnský 352; 
Zkamenělý, hradí ště 52 

zámky západité 2},2\ visuté 230 

zápas bojovníka s medvědem, řezba 96 

zarukaví 72 

záušnice bronzové esovité z Chotěborek 
214; z Hradce Král. 214; ze St. Kou- 
řimě 399 

závěsky bronz, z Cřetic 477 

zednici 36, 584: cecliN- 425, 427 

zeughaus : Berlínský 86 

zlato, drát z Jaroslavě 341 ; nález svitkfi 
zl. v katastru o.střetínskcm u Holic 
278; náušničky z Turska 39 

zlatník: Rinaldo Ranzoni 278; Daniel 

Wa 1 1 ner '277 

značky na dnech nádob z Kuklen 214 

znak junkerův 227; Kinských z Vchynic 
58; města Coburka 171; Parléřfiv 
227 : Pernštýnsk.N 443 ; Starého města 
Pražského iík); rodové i městské 89; 
Svratský 5-2—53; Vunšvický 27; Zá- 
strizlské 553 

zpěv : liturgický 377 

zvěstování Panny Maric 187, 195, 319 

zvonař Václav v Ml. Boleslavi ^^2: 
L(»lnier J. C. v Praze 326 

zvonice v Jeníkově 570 

zvony v Kamen Íčkách 567 

Žebro sv. Václava 163 

železo, branka z Drobovic 384; hrot 
z Chotěborek 214; hrot kopí z Ho- 
řenie 2ri; kroužek z mohyl u Chej- 
nova 44; meč z Kořenic 211; z Cřetic 
476: náramky z Plátenic 481: nůž 
z Kuklen 211; z Rosnice 213; z l-ře- 
tic 4^)/. 47'^>: sekáč z Drobovic 384; 
sirusky z JJrobovic 211 ; střťla z hradu 
Clilumu 220: síp z Ilryzel 404; uzda 
z Plátenic 479 

Židé: náchodští 2^S\ ve Svratce 57 
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Dílu XX. 


Sešit I. 


České korunovační kříže v pokladu Svatovítském. 


Sdéhijf Dr, A. Podlaha a Ed. ŠUtUr. 
Tab. I.:-1V. 


K nejpřednějším kasům cboyan;fm v pokladnici 
dómu Svatovítského náleží bez odporu oha korunovačni 
kříse české a to nejen pro skutečně velikou cenu své 
hmoty, nýbrž i — a to neméně — pro hodnotu svou 
uměleckou. 

Prvý z kKžů tčcb, 625 cm vys., v ramenech 
41*5 cm široký a 5 cm silný, zhotoven jest z ryzího 
zlata v podobě velkého latinského kříže, jehož svrchní 
tři ramena jsou stejné veliká, spodní pak o něco málo 
delší. Všecka ramena mají tvar pravidelného čtyřbokého, 
dutého hranolu (obdélníkového průřezu), a jsou vesměs 
při koncích svých fiálovité rozšířena. Jsou totiž obě 
bočdí stéuy ramen nejprve droboým polokruhovým 
hrbolkem« římsu nazDSČujícím, rozšířena. Od hrbolku 
tohoto rozšiřuji se oba boky hákovitě v cípatý lalok 
po každé straně ; z laloků těch pak vyrůstá trojlisté, na 
vrcholu v tupý hrot vybíhající zakončení. Toliko spodní 
rameqo, z něhož vyniká klínovitý článek, ^loužicí k za- 
tknutí do vznosicé žerdi, po případě stojanového pod- 
stavce, končí vodorovnou hranou. 

Přední strana (viz pohled na tab. I. obr. 1.). Plochy 
ramen jsou massivoí, z hladkého zlatého plechu ; toliko 
uprostřed nalézá se křížový otvor, zakrytý křišfálem, 
jenž jest osazen v prostém úzkém zlatém rámečku, sté- 
žejkami na kříži upevněném. Pod sklem tímto (částečně 
ve vnitřní dutině kříže), uložena jest značná část dřeva 
av. kříže, obroubená řetízkovým drátem zlatým. Na 
všech fialovíte rozšířených koncích kříže umístěny jsou 


starobylé kameje, 9 počtem, ve zlatých římsovaDých rá- 
mečcích osazené, jež rovněž stěžejkami jsou ke kříži 
přidržovány. Pod kamejemi těmito upraveny jsou ne- 
hluboké důlky na sv. ostatky. 

Zadní strana. (Viz tab. I. obr. 2.) Břevna kříže jsou 
téměř po celé ploše prolomena otvory, takže jen úzký 
proh kovový jako rámec táhne se kolem krajů křišťá- 
lových desk otvory ty zakrývajících. Poblíže středu 
kříže táhnou se břevny na přič ploché pásky, na obou 
stranách vždy dvěma drobnými trojlaločnými zoubky 
vykrojené a při koncích čtyřlistými plochými rosett- 
kami ozdobené; Ve středu kosmo na přič položeny jsou 
zkřížené ploché kovové proužky. 

Celá tato zadní stěna jest upravena jako víko, jež 
škatulovitě do kříže zapadá. 

Uvnitř kříže pod tímto křištálovým vlkem upevněny 
jsou na zlatém širokém plechu přední stěny různé reli- 
kvie. Uprostřed v kovovém křížovém rámci položeny 
jsou dvě zkřížené částice sv. kříže; při koncích svých 
jest tato relikvie ozdobena vždy dvěma drahokamy 
(safíry a rubíny) a dvěma perlami, v koutech pak 
skřížením břeven vzniklých jest vždy po jedné kulovité 
perle. V lalokovitém zakončení pravého příčného břevna 
kříže uložena jest opět část hřebu, obložená pouzdér- 
kem skládajícím se z úzkých plátků zlatých; na obou 
koncích pouzdérka vždy po jednom drahokamu. Na 
jednom z plátkův na temněmodrém niellovaném pozadí 
čte se nápis: -|~ P^^^^ ^^ clatDO bni nri il^u c^i. Okraje 
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české koranoyačni křiže ▼ pokladu Svatovítském. 


plátků lemovány json jemně vronbkoyaným drátem. 
V hořením laloku kHže uložena opět y obdélníkovém 
vroubkovaném rámečku část houby, jíž byl Kristus na- 
pájen; y dolením pak y podobném, ač větším obdélní- 
kovém rámci dva dlouhé trny — z trnové koruny Jeho. 
Při levém konci příčného břevna konečně spatřuje se 
v obdélníkové schránce předešlým podobné část provazu. 

Boky kříže jsou zcela hladké; toliko naletované 
jímky pro háčkovité skobky, kterými víko jest k ce- 
lému kříži dosti primitivně přidržováno, a pak podobné 
jímky při laloko vitých koncích, ve kterých trčí opět 
skobovitě v předu zahnuté zlaté hřeby, jež mají draho- 
kamy a perly na místě hlav, přerušují hladkost jejich 
ploch. Zlatá lůžka drahokamů těch na hřebích trčí 
tak, že přilehají jako obruba všech čtyř hrotů kříže 
k okrajům víka. Shledáváme tu na každém rameni 
pět krásných safírů přirozených, toliko poněkud na 
bruse zaoblených tvarů, a mezi nimi vždy po třech 
perlách.*) 

Pozornost archaeologovu poutají přirozeně nejvíce 
starobylé kameje^ k ozdobě tohoto kříže použité. 

1. Na svrchním rameni spatřujeme hnědomodrý 
onyx pravidelného oválového tvaru, 5*5 cm vys., 4*3 em 
šir., do jehož sVrchní bílé, zamodrale svítící vrstvy 
vřezán jest obraz (polovypouklina) „Ukřižování**. Na 
hranolovém kříži na suppedaneu (s oběma nohama podle 
sebe položenýma) jakoby stojící, s rukama na příčných 
břevnech rozprostřenýma, vyobrazen uprostřed Kristus. 
Oděn jest toliko nedlouhým rouchem kolem beder. 
Hlava jeho křížem ozářená jest poněkud na právo 
skloněna. 

Na temeni kříže upevněna jest tabulka s řeckýnji 
písmenami IC XP (t. j. Ježíš Kristus) Nad kolmými 
břevny kříže vryt jest nápis: H CTA— VP<aCIC {U j. 
^ (TtaííQaHTíg = ukřižování) jenž pokračuje ve skratkách 
T K (t. j. tov kvqIov = ukřižování Páně) u paty kříže. 
Po stranách kříže stojí dvě postavy : P. Maria a sv. Jan, 
posou svojí zarmoucenost naznačujíce, oba v roucho 
dlouhé zahaleni. Hlavy jejich jsou kruhově ozářené. Nad 
hlavou P. Marie vryto; -M— P 9V (t. j. My^bq 
Qiov = matka Boží) ; vedle hlavy Janovy pak : Ia> 
(t. j. ^ImaffBg 6 &sdkoyog = Jan Bohoslovec). o 

Obě postavy tyto nemají žádné půdy pod 
nohami, kříž sám vztýčen na drobné skalce. U paty 
kříže vyryta jsou zmíněná písmena T K. Y rozích nad 
příčným břevnem kříže spatřují se konečně dvě malá 
andělská poprsí v profilu, okřídlená. (Viz obr. 5. na 
tab. n.) 

*) Úhrnem ozdoben jest křiž tento 20 Baíiry, 1 smaragdem, 
4 mbiny, 24 perlami a 9 kamejemi. 


Kamej tuto — zřejmě původu byzantského — 
možno klásti do X. stol. 

2. Pod předešlou kamej í 34 cm vys. fialový, pr&- 
hledný ametbyst tvaru nepravidelného pětiúhelníka, do 
něhož jest vřezán poprsní reliéf, znázorňující Krista 
en fa^e, pravicí s prsty po řecku zkříženými žehnají- 
cího, s knihou v levici. U hlavy Kristovy, opět křížem 
v kruhu ozářené, zase vyryto IC XC. 

I tato kamej, umělecky dosti významná, jest středo- 
věká byzantinská práce. (Viz obr. 5. na tab. IL) 

3. Na pravém rameni kříže v lalokovém jeho za- 
končení vsazena jest velká (65 cm vysoká) ellipsovitá 
kamej (hnědomodrý bledý onyx), do něhož vřezán re- 
liéfní obraz Krista v celé postavě na jobdélném piede- 
stalu kroužkovými důlky ozdobeném stojícího, v řásném, 
přepásaném rouše, s knihou na levém rameni, žehnají- 
cího pozdviženou pravicí (prsty opět po řecku skřfženy). 

U hlavy křížově ozářené opět vysvětlující nápis: ÍC XC. 
Celý reliéf obrouben jest po vystouplým hnědým obrou- 
čkem. (Viz obr. 1. na tab. UI.) 

Opět byzantská práce asi X. stol. 

4 Vedle předešlé kameje umístěn jest skoro 4 cm 
vys. modrý průhledný kámen (nepochybně safír) nepra- 
videlného, vejčitého tvaru, do něhož mistrně jest vřezáno 
antické poprsí ; hlava mírně na právo obrácená, dlouhým 
vlasem lemovaná; na bradě střídmý vous. Hruď halí 
pěknými záhyby přes ramena splývající «ch?amys". 
Tvrdost kamene, jak z celé řezby patrno, kladla zhoto- 
viteli nemalé překážky. Vzdor tomu však sytost a verva 
linie zasluhuje plného uznápí. (Viz obr. 4. na tab. II.) 

Antická hlava tato má mnohou příbuznost se zná- 
mými replikami Bacchovy (nebo Silénovy) hlavy z roz- 
květu Hellenistického umění z doby předcísařské. 

5. Na levém rameni kříže mezi koncovými laloky 
vsazena veliká 55 cm vys. OTálová antická podobiz- 
nová kamej onyxová^ hnědá (rezavě zažloutlá), z jejíž 
bělavé, poněkud zamodrale vrstvy vyřezán v mélkém 
reliéfu profil (na právo hledícf) římské tváře bezvousé, 
s krátkým, kučeravým vlasem, s chlamidou, pod hrdlem 
sponkou spjatou, lehce na ramenech nastíněnou. Ve 
vlasech patrná jest rýha pro imperatorský věnec, jenž 
nyní chybí.*) Svrchní vrstva vlasů, jakož i roucha jest 
již opět zahnědlá. (Viz obr. 3. na tab. III.) 

Kamej tato má svůj vzor — umělecky ovšem da- 
leko cennější — v proslavené Ptolemaiovské kameji 
podobiznové (dle některých císař Augustus), jež se chová 

*) Json známy doklady, že vénec ten — z drobounkých 
zlatých yayřinoyÝcn liatkA >- leckdy i drobonnkými drahokamy 
ozdobený, býyaf na podobné kameje namontován. Srov. Adolf 
FurUcángler „Die Antiken Gemmen" (1900).. paseim. 


čeaké kornnora^Ql kfiie v pokladu Svatav i tském. 


T British Museam Londýnském (C. katalogu 1560).*) 
Podobni portretof gemma, zdobí i relikyiář Otton I. 
darovaný, t doma Quedlinbnnkém (amethyet);. podo- 
bizna tu mnozí prohlašují za blavn DionyBOvn. Ma 
známém LotharoYé kHíi v Cáchách, tak zvaném, 


Menši nmélecká hodnota, již kamej naše jeví, od- 
kazuje nás hledati vznik její v periodé umírajícího 
řlmakého nménf lU.— IV. stol. NékteH již vyslovili 
domnénku, Že to portrét Eonatantina Velikého. Nenagli 
jame vSak pro to žádných bližšfch d&kazll. 


Obr 1. Rytina „Ukřižováni" na zlatém krlžI korunovačním. (Zvitíeno.) 


protože na jeho zkřížení „pečeť — antická to ka- 
meje — Lotharova je umístěna, spatřujeme gemmn 
B podobnou poprsní řezbou, jež představuje antickoo 
hlavu v profilu, na levo hledící, vavtínovým věncem ae 
třemi páskami od nčbo splývajícími ověnfienoa; polo- 
postava ta drží v ruce berlu s orlem. 

*) Její vyobr. i popia vÍe n F^rtuanglera o. o. dfl III. atr. 316. 
aneb v barváeh : C^ril Dovenpcrt „CHmoos" (Londýn 1900) přlI. I. 


6, Vedle předešlé umístěn jest slabě opalisujfcl 
mléčně bledý (maličko jen zamodralý) chalcedon (achát) 
tvaru nepravidelné, téměř do obdélníka stlačené elltpsy; 
do něho vrezán jest reliéfní obraz sv. Michaela, arch- 
andéla, v celé postavě — okřídlený — v antickém 
brnění, s cblamidou na ramenech, s mečem v pravici' 
nad pravým ramenem vztýčeným a s velikou pochvou 
při levém boku. Tvář jeho jest jinoáská; kolem hlavy 


(Mké kornnoTatnl kříže v pokladn Svato vitokAm. 


Obr. 9. Papež Urban V. a kardinál Bellitorte. Niello na koraQončnfm 
kNfi Karlové (sTfitieno). 


krabová Bvatozář. Nad křidly vryto do pOdy obrazu : 
O AF MI (t. j. S &eiárfů.oi mxaú. = archandél Mi- 
chael). (Viz obr. 1. na Ub. U.) 

Kameje tato jest nevyDikajícl práce byzantská, 
středověká. 

7. Pod zaskleným křížovým otvorem umístěna jeat 
nejprv krásná antická gemma onyxová, ellipsovitá, 
3*6 cm vys., jejíž pQda jest ruděbnádá (až tmavá). 
Plochý reliéf v zamodrale bílé vrstvě svrcfauí provedený, 
představuje krásné poprsí mladistvé ženy v profilu, na 
právo hledící, s korunovým páskem z arabeskových, 
téměř půlkruhových Ifstkft Hloženýni na blavě. Pod 
hrdlem na řetlzkově tkaníci šperk tvaru mandlovítého. 
Koruna, šperk, jakož i svrchní roucho jsou řezány 
ivrstvy jeátó vyňsf, žlutavé. Nad rameny vryto je S. SH*) 
Hlava obrazu ozářena jest vrytou kruhovou čarou. 

V gemmé této spatřujeme krásnou a umělecky vy- 
soce zajímavou repliku mnohonásobně se vyskytujícího 

•) Hoino 1 eísti MÁ. 


typu antické kameje, v némž sphragi- 
Btika shledává zobrazení bohyně Hery.*) 
V době, kdy k ozdobě asáeho kříže jí 
bylo použito, (ve XIV. stol.) přidělali pa- 
trné Bvatozďt a vyryli písmena (zkratka, 
snad = „S. Helena* nebo , Maria*), 
jak tomu charakter pismeo bezpečné 
nasvědčuje. 

Gemma tato jest patrně produktem 
vyspělého uipéní římského z doby ran* 
Bého císíúrstvf. (Viz obr. 2. na tab. III.) 

8. Pod předeělou kamejf vsazen 
jest bélavý achat, 2*5 an vysoký, čtver- 
cový (s rohy zaoblenými), z cěbož vy- 
ifezány reliéfní dvě postavy v rouších 
královských zpola k sobě obrácené, spo- 
lečně v jedné ruce předmět holi po- 
dobný držící, druhou niku ploěe v přgd 
vztyčujícf. Spodní roucho obou jest 
dlouhé, přepásané (u postavy levé kosmo 
Čtvercované); svrchní roucho v předu 
vykaeané a obou traktováno jest stejné. 
Koruna pravé postavy má tři cfpaté 
výčnělky, koruna postavy levé vgak to- 
liko jediný (nad čelem). Vysvětlující 
nápis chybí. Rovněž středověká by- 
zantská práce. 

9. Pod oběma předešlými kamejemí 
umístěna jest konečně ellipsovitá, 4 cm 
vysoká gemma, ze vSech umělecky nej- 
význačnější. Řezána jest z onyxu : pflda 

jest bělavá, reliéf sám tmavohnědý. Spatřujeme tu na 
ranně románské stolici trůnu podobné (s opěradlem) se- 
dící postavu krále, z přfma k diváku hledícího, v dlouhém 
rouše, s listovou korunoa — z pod níŽ po obou stra- 
nách dlouhé zkadeřené prameny vlasft splývají — na 
hlavě; v pravici má žezlo, šroubovité kroucenou krátkou 
to hfll, nahoře rovnorame&ným křížkem končící, v le- 
vici pak kulovité říšské jablko, s podobným křížkem 
svrchu Dssazeným. Nohy spočívají na podnožce pol- 
štářem pokryté. 

Technicky výborná práce tato z X.— XI. stol. pochá- 
zející, znázorňuje patrně některého císaře německého. 


*) Zc«la obdobné exemplárf vii na př.; a Furtwanglera 
o. o., dli I, tab LIZ. i. II (Flor«nUkou, ze viooh Dejkrianéjil), 
EmeM Babelon „La Oravare eo piarres fioea, caméea et intalllM' 
obr. 91. na atr. ISO (aoela abodný téméř exempláf b naif). Srov- 
nej i Baielcn: .Cabinet dea antfq." Mat 19 a atr. 57, Daremberg 
et SoffUo „Diotíon.* obr. 8610. 


6wké kornnoTtftil kffíe v pokUda Svatovltakém. 


pravdépodoboé Jindřicha II., Bvatébo.*) 
(Viz obr. 4. na tab. UI ) 

Tento korunovační kříž zatčen jest 
nyn( v nevýznamné zlacené noze barobni. 


Druhý křií korunovační, (ňt tab. IV. 
rOTDčž celý ze zlata zhotovený, m& tvar 
dvou plochých desk* ponze 1-5 cm silných 
a 9 cm 8Íro)[ých, prostě píes sebe v pra- 
vém úhlu překřížených. Svislé břevno jest 
31 cm dlouhé, břevno vodorovné pak 33 em. 
Dole přidélán opét klínovitý hrot k zatý- 
čenf v podstavec, po případě vznositon 
ierd. Střední plochu křfíe, v níž se obé 
bievoa křižují, zaujímá nehlnboký konkavuf 
díilek, přikrytý konvexně vybroDáeným elli- 
ptickým křtdtálem, jejž vroubí prostý zlatý 
obrouček, radon drobných ke křifitálu při- 
hnutých cfpkA zakončený. Pod křiStálem 
vložena jest částka roucha (tkaniny), jímž 
byl Kristus na kříži opásán. 

Obdélníkové plochy břeven ozdobeny 
jsou rytými niellovanými obrazy, výborně 
provedeDými: 

1. V hořejší části kolmého břevna 
zobrazen jest Kristus na kříži, po stranách 
P. Maria a sv. Jut. (Viz obr. 1.) 

2. Na pravé straně podélného břevna 
spatřuje se klečíc! papež s tiaroa na blavě, 
za ním pak kardináljáhen v dalmatice já- 
henské a 8 mitrou na hlavě. Nad posta- 
vou papežovou vyryto: ^bonu' papja qmtu'; nad po- 
stavou kardinálovou: períl. b. beUtfortc. / b. farbinaliií 
(ňi obr. 2.). 

3. Na levé straně příčného břevna — jako pendant 
k obrazu předchozímu — kleči Karel IV. a za nfm syn 
jeho Václav, oba s korunami na hlavách a v pláštích 
ozdobné lemovaných. Nad hlavami jejich jsou opét vy- 
ryty nápisy: „ftarolud ■ quartu' ■/ romanoruí • iper/ 
ator" a „SBenjijIau' quďť/boemie ■ rex/fíoroli ■ fili'. 
(Viz obr. 3.) 


Karsl IV. a Václav IV. NiellovimA rytiii& ] 
(ZvěUieDO.) 


i koraDOvaSalm křUi. 


*) V dopise Bvém k pražské kapitole z Trevjra 17. února 
18M datoTaDém ■mifiuje ae Karel IT., ie tamté ilakal peéeí 
prat«DOT0D, — sigillnm secretam in aonalo aculptixii, olini Jn- 
elytí Henriei Romationiia imp. cum gemiiia babeute colurem qnasi 
rabioi, oujna vlrtute et taclu restríiigitur sangoioia fluxaa — 
rytOD v uměni barvy jakoby rabínové, jehoi dotekem la- 
Btavovala prý ae řinoaci krev, avého — jak pravt — pradéda 
Jindřicha, alavného flmakébo krále. Tfmie prstenem prý i tento 
lUt avflj speéetil. (Srov. paiua o. c. tí0.-441.) Není, tnllme, 
Kcela beadAvodné domnívati te, ie gemma ■ naieho křile jeat 
sialiié&é peíetidlo JindHobovo. 


4. V dolejší Části kolmého břevna konečné zobra- 
zen jest papež, kterak odevzdává Kadu IV. relikviji. 
Papež má na hlavě tiaru a oděn jest ozdobně lemova- 
ným, na prsou velikou agraffou spjatým pluviálem. 
Císař má na hlavé korunu a oděn jest nádherným plá- 
átém, jenž pokryt jest vzorem, složeným z heraldických 
orlic ve čtyrlistových rámcícb. V hořejgf části tohoto 
obrazového pole vyryt jeat vkusný omameutální pruh 
rozvilinový a pod ním nápis (minuskulový): 


be panno ' crucntato ■ 

fpí ■ pcTnctuá ■ fuit ■ 
batiim ■ per ■ utbanu 
olo - lili ' tmpeatoti ■ 


(1110 

in ■ ciuce ■ 

■ papo ■ V - Sřar 

román ořu 


Ve všech rozích těchto obrazů, jež jsou vesměs 
několika proužky niellovanými rámcovány, nasazeny 
jsou drahokamy, po větSiné ,en cabochon' broušené, 
tvarfi přírodních, ve zlatých jímkách s čípky šroubo- 
vnicí opatřenými. Jímky ty jsou velmi vknsně praco- 


české koniDovaJnf kflie t pokladn Sratovltakéin. 


Ohr. 1. Papež Urban odavzdává Karlu IV. retikvijl. 
Bylina na shitém křiií. (ZvétSeno.) 
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Bukopisy drobnomalbami vyzdobené v knihovně kláStera Strahovského. 
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vány a oamnoze vytepanými lístky v drápkové přidržo- 
vače přecházeti ícími ozdobeny. (Viz obr. 5.) Některé 
z pftvodnlcb kamenů však dnes již chybí, a nahrazeny 
jsou barevnými broušenými skly v lůžkách hrubých^ 
nemotorných. 

Boky kříže i zadní strana jsou zcela hladký. Kříž 
rozložiti nelze. Zdá se, že jest uvnitř vložena kovová 
silná deska, na spodu zlatým plechem obložená, jenž 




0)[)r. 5. 

jest při okrajích na tenko vytažen a přes zlatou deska 
svrchní, c. 1 mm silnou, do níž niellované obrazy jsou 
vyryty, na hranách přehnut a přitlačen. 

I tento kříž zatčen jest nyní v nevýznamné barokni 
noze monstrancové ze zlaceného kovu.'*') 

Autorem obou těchto křížů jest Karel IV., jenž je 
pořídil a království Českému mezi klenoty říšské da- 
roval, aby byly schránkou na nejdrahocennější relikvie, 
jež ve své známé horlivosti sběratelské (pří r. 1354.) 
tyl získal.**) 


♦) Srovnej literaturu: Dr, F. 5ocfc v Mitthl. CC. XIV. (1869) 
Btr. 26—81, kdei podáno jest vyobrafeni prvého kříže nesprávně 
(kreslid sloučil nedopatřením obé strany kříže v jedno) ; F. Leh- 
ner v Methoda II. (1876) str. 4. a str. 81—84. Dr. August Ambroa 
^Der Dom bu Prag.» (1858). sir. 819. 

**) O ^m dochovalo se několik jeho anthentických listin 
v archivu metropplitni kapitoly Pražské chovaných, jež se 
vzácnou svédomitosti otiskl T. Peéina ve svém ^Phosporus 
septícornis^ rádius IV. — Roucho Kristovo daroval Urban IV. 
Karlovi r. 1868. (Dle inventáře z r. 1368.) 


Na křížích samých nenalezli jsme nic patrného, 
z čehož by se na přesné datování, anebo na umělce, 
kteří je zhotovili, souditi mohlo. 

P&vodně měly oba tyto kříže podstavce (.pedes^) 
skvostné,*) jež však za zmatkův husitských (prý při 
oblehání Karlova Týna) uzmuty byly zároveň s jinými 
ještě klenoty chrámovými, v ceně 200 tisíc dukátů 
uherských. Užíváno jich bylo vždy při korunovaci če- 
ských králův. Jakožto klenoty říše české chovány byly 
na hradu Karlštejně až do r. 1645, kdy teprve při vtě- 
leny byly k pokladu Svatovítskému. 

*) Seznam klenotů KarlSfejnských z r. 1516 mluví o nich 
takto: ,Sant duae crnces, ambae sine pedibns pro nnnc; prins 
eqim habnernnt pedes optimos íabricatos. Qnaliter perditi snnt, 
in fiue Reliquiarum lucidias describetar (v dodatku se éte o tom 
takto: ^tempore 8igi8mandi Imp., qnando castrum Carlsteyn ob- 
sessum íuit, Reliquiae illae per barones et nobiles spoliatae 
šunt; nam . . ; jocalia ornamenta in auro etargento, ad ducenta 
milia aureomm hangarícorum sant ablata Ecdesiae Prag. et. 
Carlsteynensi"). In prima cruce^ qnae ponderat X, millia dnca- 
tornm Hangaricaliiim puri auri, snnt haec Reljqoiae pretiosae: 
de ligno Dominicae Cmcis, ubi adhuc foramen apparet, pars 
satis magna et Uita; pars de davo pedam; reliqaiae S. Joannis 
Baptistae, s. Annae et aliorum Sanctoi^nm cum titnlis sois; et 
spina de Corona Christi. Habetnr etiaro párticala vestis purpa- 
reae, in qua ^it irrisns Domin as noster. — In altera cruce, 
quam Innocentins sextus, (omylem místo ^Urbanns qaintns") 
Csrolo IV. dono dedít, snnt reliqaiae etiam preciosae: de ^o- 
dario, cum qao Ghristus fuerat coopertas in crace; de fane, quo 
íuerat Hgatus ad statoam, et aliae reliqaiae ; pars de spongla, 
qaa faerat potatus in crnce. — Snnt etiam utraqae in crnce 
magni lanides pretíosi et margaritae satis magnae, aaphiríi sma- 
ragd!, pallassii. Crux haec minor est etiam de puro auro, ornata 
satis praetiosis lapidibtís . . . — Et iatae duae crnces (cum Vero- 
nica), šunt regni totins.** (Srov. Feéina ^Phosphorus** str. 412.) 
Popis ta podaný — patrné po paměti pouse — saměfiaje nedo- 
patřením uvádéné relikvije. 

V konsignaci z r. 1683 uvádí se prvý kříž pod čís. 1. 
takto: ,crux aurea maior, ponderans 1592 aareos". Y inventáři 
z r. 1705 popisuje se kříž tento těmito slovy: „Cmx aurea maior 
cnm 22 lapidibus et 16 nnionibus maioribus ab extra in nna 
parte, ex altera parte 9 fignrae ex pretiosis lapidibus ; intra ex 
nna parte pars s. crncis, pars fanis, 2 partes spinaram, pars 
clavi, pars spongiae, 8 lapides pretiosi et 12 ^emmae majores. 
In altera parte major pars s. cracis cam foramine a davo; sub 
his figoris snnt variae reliqaiae, nti pars digiti s. Joannis Bapti- 
stae, pars ligni s. crucis, s. Pangratii etc* 
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Podávají Dr. A. Podlaha a Dr. /. Zahradník, 


Pontifikál Alberta ze Šternberka. 

Tab. V.— VII. 

List CXVni. a. V kolumně a inciálka Q (obr. 1.) 
kurmíDOvá, akanthová. V právo před oltářem sedí arci- 
biskup oděný albou, zelenou tunicellou, žlutohnědým 
řasnatým ornátem a palliem, sedí před oltářem, žehnaje 
tři ordiiiaiidjr v bílých dlouhých rouších před nimi sto- 
jící. U oltáře duchovní držící pedum. Pozadí tmavo- 


modré světlejšími rozvilinami pokryté. Orámování ini- 
ciály zelené, cípy zlacené. 

List GXX a. Ve sloupci fi inciála O (obr. 2) modrá 
akanthová. V právo sedí arcibiskup podobně oděný, jako 
v iniciále předešlé až na to, že má tunicellu růžovou. 
Za ním u oltáře duchovní s berlou, jako v inciále pře- 
dešlé. Před ním tři svěcenci na podjáhenství v albách 
3 manipulem na levici. 

List CXXI b. Ve sloupci /? iniciálka O (obr. 3.) 
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a rftžová akautbuvá, orámováni zelené, cfp7 vyzlucené. 
V levo u oltáře čeryeným antipendíem ozdobeného stojf 
ardbisknp odéný mitron, albou, růžovou tunicellou 
žlutohnědou, zelené podšitou kasuK a palliem. U oltáře 
přisluhují duchovní s berlou. V právo tři svécenci na 
jáhenstvf v bílých albách b barevnou čtvercovou ozdobou 
pfi dolejáím lemu, s manipulem na levici a se štolou 
přes praa k pravému boku jdoucí. Pozadi tmavomodré, 
světlomodrými rozvilinami pokryté. 

List GXXVI b. V kolumuě a iníciálka O (obr. 4.) 
modrá akanthová. Orámování rOžové, v cípech vyzla- 
cené. UvnitJř svěcení na kněžství. V právo před oltářem 
3toj[ arcibiakup odéný týmiž rouchy, jako v iniciálce 
předešlé; za ním za oltářem duchovni držící pedum; 
v levo svécenec na kněžství oděný albou se zlatožlutým 
límcem, takovoutéž obrubou mkávA a s rfižovou čtver- 
covou ozdobou u dolejšího lemu, a zelenou, r&žově pod- 
šitou kaaulf. Za touto postavou viděti tvář jiného své- 
cence. Pozadí temně fialové, bělomodrými rozvilinami 
pokryté. Orámování rfižové, cípy zlacené. 

List CXXXini a. V kolumné a iniciálka S (obr. 6.) 
modrá, bělomodrou barvou uvnitř konturovaná. Ve střední 
části písmeny ponechány toliko linie okrajové; aby část 
ta neručila středního obrazu. Obraz ten představuje svě- 
cení na biskupa. V levo před stolem oltářnfm, na němž 
vldéti gotický nfzký svícen, sedl na nízkém, červené po- 
krytém sedadle arcibiskup, odéný albou zelenou, tuni- 
cellou, zlatožlutou kasulf, palliem a mitrou, jenž staví 
biskupu před ním klečícímu, jenž oděn jest zlatožlutou 
tUBícellon a růžovým pluviálem, mitru ua hlavu. Za kle- 


čícím biskupem dva duchovní oděni dlouhými rochet- 
tami a chórovými límci; jeden z nich drží biskupskou 
berlu. Pozadí temněfialové, modrým rozvilinovým orna- 
mentem pokryté. Orámování zelené, cípy vyzlacené. 

List CXLH b. V dolejší Části sloupce /? iniciálka 
O (obr. 6.) rflžová, akanthová. Uvnitř znázorněna bene- 
dikce opata. V levo před oltářem sedí arcibiskup 
v plném ornátu (jako v iniciálce předešlé); před ním 
klečí dva mniši v černošedých hábitech. Tedle nich stojí 
přisluhující duchovní s pedem v ruce; jiný duchovní 
stojf za oltářem. Pozadí tmaTomodré, světlejšími rozvili- 
nami oživené. Qrámováoí zelené, cfpj vyzlaceoé, (Viz 
tab. V., obr. 1.) 

List CXLVIII a. Hořejšek kolumny « zaujímá ini- 
ciála O. Písmeno modré, akanthovými lupeny ozdobené. 
Uvnitř zoáiornéna benedikce abatyše. V levo sedí před 
oltářem biskup na sedátku tmavofialovou látkou po- 
krytém- Oděn jest bílou mitron, albou, červenou, ve 
výstřižku zlatem lemovanou tunicellou, zlatožlutou, ze- 
leně podSitou kasulí a palliera. Před ním kleči tří jep- 
tišky v černošedém rouše, černé, bíle podložené kukly 
majíce na hlavách. Přislahnjfci duchovní jako v iniciálce 
předešlé. (Viz tab. V., obr. 2 ) 

List CLIII b. V hořejší části kolumny a iniciálka 
O (Tab. V, obr. 3.) rftžová, vyplněná nečleněnými, jen ozu- 
benými listeny. Uvnitřpřijfmánf panen do řádu. V právo 
stoji biskup oděný albou, zlatožlutým, zeleně podšitým 
pluviálem a bílou mitron, žehná pravicí dvě dívky před ' 
ním stojící. Divky ty mají růžový spodní oděv, černo- 
šedé pláštíky a na hlavách bílé čepečky; v pravici drží 
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dlouhé točené svíce, levicí oba cípy pláštíku. Za bi- 
akapem pKsluhujícf kněz. Pozadí tmavomodré, svétle- 
modrými rozvilinami oživené. Orámování zelené, cfpy 
vyzlaceoé. 

Široké prázdné dolejSf okraje listA CLV, CLVI a 
CLVII jaou odHznnty; lista CLVUI odříznnt nejen do- 
lejší, nýbrž i celý levý okraj. 

List CLXI a. Ve sloupci j? dole iniciálka O (Tab. 
V,, obr. 4.) modrá, akanthová. Uvnitř korunování krále. 
Na DÍzkém sedátku, jehož hořejšek opatfen červeným pol- 
štářem, sedf en face král. Spodní roucho jeho jest rft- 
žové; svrchní, až na zem splývající pláéC modrý, 
pozpod zelený. Obuv hnédá, černě konturovaná a mříž- 
kovaná. V levici drží zlaton kouli, v pravici žezlo. 
Po obou jeho bocích stojí po jednom biskupa, kteři 
odéni jsouce albami, zlatožlutými, zeleně podšitými pla- 
viál; a bílými mitrami, staví králi zlaton korunu na 
hlavu. Pozadí temně fialové, modrými rozvilinami oži- 
vené. Orámování růžové, cípy vyzlacené. 

List XLXIX a. Hořejfií kolumny a zaujímá inici- 
álka Q (Tab. V., obr. 5.) růíová, akanthová. Uvnitř ko- 
runování královny. Uprostřed kleif královna b rukama 
sepjatýma, oděná červeDým rouchem spodním a zeleným, 
rňžové podšitým, až oa zem splývajícím pláštěm. Po stra- 
nách biskupové stavící jí společné korunu na hlavu. 
Pozadí tmavomodré, světlejšími rozvilinami oživené. 
Orámování zelené, rohy Vyzlacené. 

List CLXXI a. V hořejší částí kolumny a iniciálka 
O (Tab. V., obr. 6.) modrá, skanthovými listy ozdobená. 


Uvnitř vkládání pallia na arcibiskupa. Uprostřed sedí en 
face arcibiskup oděný albou, rfižovou tunieelloa a zlato- 
žlutou, zeleně podšitou kasulí. Za ním stojí biskap 
v růžovém pluviálu, vkládaje ,ma pallium na ramena; 
po obou stranách přisluhující dnchovní. Pozadi Bálové, 
modrými vinutinami oživené. Orámování růžové. 

Liat LCLXXII a. V kolumně « nahoře před ,Ordo 
consecrationia viduae" iniciálka O (Tab. VI, obr. 1.) rů- 
žová, akanthová. Uvnitř v levo před oltářem sedí arci- 
biskup oděný albou, Cervenon tnnicellou, zlatožlutou, 
zelené podšitou kasuH a palliem. Žehná dvě před ním 
klečící ženy, z nichž první má růžový spodní šat a 
zelený plást, obě pak na hlavě bílé loktuSe. Po straně 
přial-ihiijícf duchovní držící v ruce berlu. Pozadí tmavo- 
modré, světlejšími rozvilinami oživené. Orámování ze- 
lené, cípy vyzlacené. 

List CLXXIX a. Nahoře v kolumně « před .Ordo 
ad monachum facíendum* iniciálka O (Tab. VI., obr. 2.) 
modrá, akanthová. Uvnitř před oltářem sedící arcibiskup 
v plném ornáte, před ním dva mniši. Pozadí jako na 
iniciálce předešlé, orámování růžové, cípy zlacené. 

List CLXXIX a. Nahoře v kolnmně a před „Ordo 
ad includendum masculum vel femínam' iniciálka O 
(Tab. VL, obr. 3.) růžová, akanthová. Uvnitř v levo biskap 
v pluviále, za ním přisluhující duchovní s berlou ; v právo 
v úzkém stavení muž z malého okénka vyhlížející. Po- 
zadí jako na předešlé. Orámování zeleně, cípy zlacené. 

LístCLXXXb, V kolumně a na počátku .Ordoqnali- 
ter Epus dehet famulo vel famulís tradere dignitatem mili- 
tarem." Iniciálka O (Tab. VL, obr. 4) modrá, stylisova- 
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nimi listy ozdobená. Uvnitř ? právo sedí biaknp v plu- 
viále, ZB ním stojí duchovní; před ním kleíf dva mužové 
rnce pod prsoma majíce skřížené. Oba odéni krátkými 
kabátci a přiléhajícími spodky. Pivní z nich má kabátec 
modrý, spodky růžové, drnhý kabátec Červený, epodky 
zelené. Mezi mnži těmi a biskupem na zemi červeno- 
bílý atft a meč, jež biskup žehná. Pozadí fialové, 
modrými rozvilinami oživené. Orámování růžové, cípy 
vyzlacené. 

List CLXXXI b. V kolamné a před .ordo, qnaliter 
pontifex se praeparare debeat, quando missam celebra- 
turuB eať iniciálka U (Tab. VI., obr. 5.) růžová, na 
pravém rameni dvěma lupeny, nálevem puklicemi ozdo- 
bená. Uvnitř en face biskup ve spodním rouSe modrém a 
v růžovém pláSti; jeden duchovní kleCe drží na jeho 
klíně bílou ronSku, druhý, rovněž kleče zlatožlutou mísu, 
v níž biskup sobě ruce umývá. Po pravici biskupově 
stojí duchovní s berlou, po levici jiný drže v rukou ve 
výSi mitru, na níž viděti splývající 3 ní pásky. Pozadí 
celé vyzlacené, rámec zelený. 

List CLXXXXIX a. V kolumné a nahoře na po- 
čátku mešního kanónu („Te igitur clementÍBsime. . .") 
iniciálka T {Tab. VI., obr. 6.) modré, akanthovými lapeny 
vyzdobená. Uvnitř postava Krista, po pás stoj ícího v ob- 
délníkovém hrobě. Kristus úplně obnažen; toliko kolem 
beder bílá rouSka. Tělo jeho červenými tečkami, rány 
naznačujícími, poseto. Kolem hlavy zlatá kruhová, třemi 
Červenobílými pruhy přerušená svatozář. Na okraji hrobu 
kalich, do něhož z boku Kristova tryská krev. Pozadf 
fialové, modrými rozvilinami oživené. Vnější pozadf 
zlaté, orámování zeleoé. 


List CCIIII a. Sloupec a. .Incipíunt benedictioDes 
epiflcopates per circulum anni" iniciálka P (Tab. VII., 
obr. 1.) růžová; v pravé jejf části listoví akanthové, v levé 
lupení zoubkované. Uvnitř v právo arcibiskup v piném 
ornáte (kasnle zlatožlutá, tunicella zelená) sedí před ol- 
tářem ; před n(m klečí dachovní odění v tunicelly. První 
z nich má tunicellu fiervenou, na prsou bílou Čtvercovou 
ozdobou okrášlenou, a nakrajfch rukávů zlaté obroubenou 
a rovněž bílým mřížkovaným ornamentem opatfenou; 
límec jest zlatožlutý. Druhý duchovní má tunicella ze- 
lenou a Hrnec rovněž zlatožlutý. Pozadí tmavomodré, 
světlejšími rozvilinami oživené. OrámováDÍ zelené, cípy 
fyzlacené. 

List CCXXUI b. V kolumně a nahoře iniciálka O (Tab. 
Vil., obr. 2.) na počátku .Ordo ad visitandum infirmum". 
Písmeno modré, listovými ornamenty ozdobené. Uvnitř 
král na lůžku spočívající, Červenou pokrývkou pokrytý, 
hořejší čáit těla maje nahou; na hlavě má zlatou ko- 
runu. V hlavách postele mladistvá bezvousá postava 
v červeném rouše s hermelínovým límcem. U postele 
stojí biskup v pluviále, podávaje králi, jenž hořejsi 
částí těla s lůžka se pozvedl a ruce sepjaté má, sv- 
hostii. Za biskupem stojí duchovní, jenž v jedné rnce 
drží dlouhou svíci, v druhé berlu. 

Liat CCXXIV b. V kolumně § iniciálka O (Tab. VIL, 
obr. 3.) růžová, lupeny ozdobená. Uvnitř pomazání umíra- 
jícího. Na lůžku spočívá kr^l se zlatou korunou db 
hlavé, po pas jsa obnažen, jinak červenou pokrývkou 
přikryt Před lůžkem na nízkém čtyřnohém stolku ná- 
dobka trojitá a vedle jiná nádoba větší. U lůžka stojí 
biskup v pluviále, levicí drže levici královu a pravicí 
ji maže sv. olejem. Vedle biskupa duchovní držící berlu 
a trojitou nádobku s oleji. V hlavách postele bezvousá 
tvář 8 hermelínovým límcem. 

List CCXXIX b. V nejhořejší částí kolumny ^ na 
počátku rubriky ,Ut egressa fuit aníma de corpore" 
iuiciálka U (Tab. VIL, obr. 4 } modrá, akanthovým lupe- 
ním ozdobená. Uvnitř iniciálky zesnulý král na lůžku spo- 
čívající. U lůžka biskup, ruku pozdviženu maje k žehnáni, 
před ním stojí duchovní s rozevřenou knihou, z níž 
biikup Čte, a jiný biskup s berlou. Za biskupem u nohou 
lůžka mladistvá postava v růžovém rouše b hermelíno- 
vým límcem, držící dloubou svíci. Pozadí fialové, ne- 
vzorkované. Orámování fialové, vnější pozadí vyzlacené. 

List CCXXXV b. V nejhořejší části kolumny /S na 
počátku obřadů degradace kněze iniciálka O (Tab. VII., 
obr. 5.) růžová, lupenovým ornamentem vyplněná. V právo 
před oltářem sedí arcibiskup v plném ornáte; před ním 
stojí kněz, albou při dolejším lemu červenou, čtvercovou 
ozdobou ozdobenou, a zelenou kasulí oděný, obéma ru- 
kama kalich držící, jejž mu duchovní n ného stojící 
z rukou bére. U oltáře za biskupem jiný duchovni dr- 
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žid berlo. Pozadí tmavomodré, světlejším rozvilinovjm 
ornamentem oživené, orámování zelené, cípy vyzlacené. 

List CCXXXVI b. Ve sloupci a na počátka „Ordo 
qualiter agitnr Romanům concilium " iniciálka O (Tab. VIL, 
obr. 6.) modrá, lupenovým ornamentem ozdobená. Uvoitf 
sedí těsné vedle sebe čtyři biskupové vždy dva a dva 
k sobě obrácení, odění pluviály (oba krajní mají plu- 
viály zlatožluté, prostřední v právo růžový, v levo modrý) 
a bílými mitramí. Pozadí fialové, světlemodrými rozvil 
liaami ozdobené. Orámování růžové, rohy vyzlacené. 

Na stránkách, kde jsou iniciálky, opakuje se v ne- 
patrných obměnách ornamentální krajový, někdy i stře- 
dový ornament, jejž jsme již na počátku byli vylíčili. 

Konec kodexu chybí.*) 

b) Yazba. 

Dřevěné desky potaženy jsou bílou kožf, do níž 
vtlačeny tři soustředné ornamentální rámce obdélníkové. 
Ve vnitřním opakuje se motiv psa stíhajícího zajíce; 
v rámci prostředním v rozvilinách střídá se bezvousá 
hlava s přílbicí na hlavě a drobné postavičky muže a 
ženy vedle sebe stojících. Ve vnějším rámci mezi hroz- 


*) Stručné pojednal o pontifíkáln Alberta ze Šternberka 
dr. K. Chytil v „Pam. aroheoi.'' XIII, si. 155 a 156. 


nevitými ornamenty malé kruhové medaillonky s nezře- 
telnými tvářemi v profilu. Na desce přední mezi dru- 
hým a prvním rámcem vtlačen nahoře nápis 

PONTIFICALE 
ABBATIS : LVCENS. 

Pod tím vtlačen znak opatský v oválovém věnco- 
vém rámci, s opisem: 

A * D * 1581 * SEBASTIANVS * FREITOG * A 
CZIEPIROH * I * V * D * DIVINA * PROVIDENT 

* ABB 4. LUCENSIS. * 

Pod tím k dolejšímu okraji posunuté středové Iso- 
vání kosočtverečné, ozdobené vrytými stylispvanými 
trojlístky do rohů jdoucími a nestvůrnými postáVíčkami 
s lidskými tvářemi uprostřed nich. V rozích desky 
mosazné kování na krajích stylisovanými liliemi^ upro- 
střed pak vypuklou rosettou ozdobené. 

Zadní deska má tytéž tlačené rámce, ale jiné ko- 
vání: uprostřed kosočtverečný plíšek s plochým kno- 
flíkem uprostřed, s trojitými lupeny do rohů jdoucími, 
mezi nimiž gotické m. Rohová kování jsou na obrazích 
polokruhově zoubkována, uvnitř velikým zploštělým, 
rosettovým okrajem obklopeným knoflíkem opatřená a 
v cípu trojlaločným, vysekaným a z části vydutým li- 
stem ozdobená. 


Z umělecké činnosti malíře Jana Václava Spitzera. 


Podává Dr. Ant, Podlaha. 
Tab. VIIL— X. 


Jedním z nejplodnějších umělců v době rokokové 
u nás byl malíř Jan Václav Spitzer. Narodil se r. 1711 
v Praze. Počátkům umění malířského vyučil se u vlaS- 
ského malíře Františka Dominika Barbieriho, jenž 
tehdáž nějaký čas v Praze se zdržoval. Potom odebral 
se Spitzer do Yídně a studoval tam na malířské aka- 
demii. Po několika letech vrátil se do rodného svého 
města a zabýval se pilně olejovou i freskovou malbou. 
Pražský novoměstský cech zvolil jej roku 1770 za svého 
starostu.^) Zemřel v Praze roku 17.73.*) 

Z prací jeho bylo jich dosud jen málo známo; 
Dlabač uvádí jich všeho všudy pět 


') Tolik sděluje o něm Dlabač v „Kiioetler-Lezikona' III, 
si. 140. 

^) Dlabač ndává sice rok 1774, ale z ú$tú malířského oechn 
Dovoméstskébo vysvítá, že Spitzer zemřel již r. 1778. Dr. F. X. 
JiHk v Obr. Bevui I, 98. 


Nedávno nalezl p. bibliothekář Strahovský dr. I. 
Zahradník několik jeho tušových kreseb, mimo to pak 
podařilo se nám při pracích soupisových objeviti ně- 
kolik dosud neznámých jeho maleb, i hodláme tudíž 
podati zde přehled umělecké činnosti Spitzerovy, pokud 
jest nám známa: 

I. Malby freskové. 

1. V Mníšeckém kostele nástropní, fresky, které 
vyplňují čtyři pole klenby chrámové. V prvním poli, 
nad presbytářem, zobrazena jest nejsv. Trojice; na 
ostatních spatřujeme výjevy ze života sv. Václava. 
Fresky tyto provedl Spitzer nákladem hraběte Ignáce 
z Unvertů r. 1756, jakž na třetím klenbovém poli na- 
značeno jest. Fresky tyto obnoveny byly r. 1887 praž- 
skými malíři Javůrkem a Scheiwlem.') 

') Zpráva p. Angns ti na Černého, řid. učitele v Mniško. 


í Dméteeké élnooiti miliře Jana VáelaTX Spitxera. 


Obr. 1. SplUerova nástropní malba v kláitare ObořlšfskAm. 


2. Ve zrušeném klášteře ObofiŠiském jetit ve velké 
klá>terD( síni pěkná fresková malba nástropof, před- 
stavující oslavu řádu Pavlínského- Kolkolem pH okraji 
klenby malovaná ballustráda, za nfž stojí hojné postav 
svétců a vynikajících čleoIL řádu Pavlínského, a mezi 
nimi i postava zakladatele kláfitera Pěšiny z Cechorodu, 
jenž zobrazen jest, an ukazováček pravé ruky k čelu 
pozvedá. Uprostřed v oblacích bílá holubice, andél 
8 blankou v ruce k holubici ukazující a nékolik hla- 
vínek andílcích. (Viz obr. 1.) Na podstavci úle vedle 
sv. Bernarda stojícího Čte se málo již znatelný podpis 
malířův: „HANS SPITCZR PN. 1757.") 

3. V zámečku na Hradišíhu u štSchovie provedl 
Spitzer hojné freskové malby. Nejvétší z nich zdobí 
strop velikého sálo. V řítnBko-renaissanČním, perspek- 
tivné kresleném sále sedí Kristus se třemi hodovníky 
za stolem; po pravé straně Kristové klečí sv. Magdalena, 
umývajíc nohy jeho. S každé strany v popředí po 


jednom stojícím muži, sledujícím b účastenstvím tento 
výjev. V pozadí po pravé straué Ktiata sluha přináSe- 
jfcf pokrm. Celý obraz obklopen jest bohatým rokoko- 
vým rámcem matovaným, v jehož dolejší částí čte se 
chronografický nápis .LaCrtMIs CabpIt rIqarr paDbs 
eIVb. lvc. c. 7', dávgjícl letopočet 1759.*) O tušovém 
návrhu k této malbě zmíníme se níže. 

Na chodbě prvého poschodí nalézá se trojdílná 
fresková malba nástropní: ve sb^edaím poli Madonna, 
na tr&né pod baldachýnem sedící a nohu na hlavě hada 
položenu mající, sklání ee k sv. Norbertu, jenž přijímá 
od ní hábit praemonstrátský. 

Malba tata signována jménem malířovým: ,Jo. 
Spitzer Pinxit." Po stranách tohoto obrazu jsou malby 
menší; malba v právo se nalézající představuje nejsv. 
Trojici; malba v levo sv. Augustina. 

Také na zahradní zdi nalézá se několik firesek od 
Spitzera provedených (na př. Kristus v zahradé Getse- 
manské, korunování Panny Marie, sv. Josef, sv. Norbert 


*) Srovn. Dr, F. X. Jlflk v Obr. Řevni I, 1 
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z nměleeké čintiMti mtllFe Jana Václava Spltsera. 


& }.), nyiif vlak velice již ae- 
sljch.') 

4. V kostele sv. Krize v Li- 
berci provedl Spítzer veliké xa^\\>y 
nástropDÍ. Zobrazil tu : nalezení, 
povýieni a oalavn 8v. Křfže. S prac( 
touto započal z jara roku 1761 
a dokončil ji v arpnu tébož roku. 
Bjlo mu za ni vyplacena lOOOzl.') 

5. V Mrádku u Liberce (Grot- 
iau) vyzdobil Spitzer r. 1766 fre- 
skami taméjM kostel sv. Bartolo- 
měje.') 

6. V bývalém tnenediktínském 
klášteře sv. Jana pod Skalou pro- 
vedl Spitzer malby v bibliotbece, 
kterou opat Bernard Slavík v le- 
tech 1764—66 vystttvél,*) 

7. Servitský chrám sv. Mi- 
chala v Prage, oyuí zrušený, ozdo- 
bil Spitzer malbami na klenbé.') 

8. V kostnici na bývalém 
hřbitovů Karlovshém v Fl-aBe pro- 
vedl Spitzer výzdobu malfh«kou.') 

9 V sedmi kaplicíeh, jež r. 
1738-1740 opat Tomáš Jan Brínke 
v ulici ke kostelu Karlovakému 
v Praze vedoucí v jisté vzdále- 
nosti od sebe postaviti dal, vy- 
maloval Spitzer n» omítce sedm 
radOHtf Panny Marie.') 


II. Obrazy olejové. 

1. Útěk do Egj/pta t kostele 
ve V^prnicích u Pitně. Sv. Josef, 
v jehož tváři zračí se starostlivoBt 
a úzkost, nese na holi v košíku 
tesařské nástroje a vede oslíka, 
na némž sedl P. Maria, držíc v ná- 
ručí spícího Ježíška nahoře plesa- 
jící andélé, a rovněž tak i před , 
sv. Josefem andělé, sypajícl kvé- ' 
tiny na cestn.^ 

■] Srovn. Dlabaí, Ktioatler Lexikon 111, lél; Dt. F. X. JiHk 
Dt QT. m. 139. 

*) Dr. P. X. JiHk na nv. m. 1S9; DlabaS ni. Ul «ls. 2. 

*) Bobn .Antiqaitas EecleBÍarnm Diitríctus BolealaviensiB* 
■tr. 84; D1aba<t III, 140 iia. 1.; Sommer II, 283. 

') Dr. F. X. Jiřík na uv. m. IB9-140. 

'■) Tis Fr. Ekert, „Posvátná nÍBU kr. hl. méaU Frahv" II, 367. 

*) K. Navrátil, „PamSti koMela P. Harle na hoře Karlov6 
v Novém mfiaté Pniikém' str. lU. 

T) K. Navrátil o. o.. 165. 

•) Dr.F.X.Jiřikv„0br.R6vai''ro5.Iatr. 139; >rovii. Schal- 
ler, Topogr. dea Piiner Kreises" 112; Dlabkcs o. o. 141 i. 4. 


í. Spltzm-ův obraz „Sv. Vioiav a bl. Podlvfn". 


2. Proměnění Páné v témž kostele představuje 
P. JežíSe uprostřed prorokU Mojžíše a Eliáše; pod 
nimi tři apoltolové, v jejichž tváři zračí se úfas a od- 
danost k božskému Spasiteli.^) 

3, Sv. apoštolé Simon a Juda v kostele v Ámo- 
Šlovicieh. sytého, jemně sladěného koloritu.^) 

>) Dr. F. X. Jlřlk na nv. m. 

') Stovd. „Sonpia polit okresu Sedlčanskébo" str. 3. 
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4. Sv, Antonín řad, v kostele na Karlovo v Prase. 
Obraz tento zhotovil Spitzer r. 1756J) 

5. Kopie Karlovské Madonny^ kterouž zhotovil 
Spitzer r. 1756 pro oltář v domácf kapli prelatury na 
Karlové v Piraze ^ 

6. Blah. Podivín pod kořeny stromu obraz Staro- 
boleslavské Madonny skrývající. Práce z r. 1742. Pů- 
vodně v kapli bl. Podivína, nyní v kostele sv. Václava 
ve Si. Boleslavi.^) 

7. Sv. Václav kráčí bos ve sněhu do chrámu^ za 
nim Podivín v jeho šlépějích. V pozadí skupina bu- 
dov v osvětlení měsíčním. V rohu jméno umělcovo: 
10. SPITCZER PINXIT PRAGAE 1742. (Viz obr. 2.) 

8. Mučednická smrt sv. Podivína, Pochopové vy- 
zdvihují spoutaného mučedníka k větvi stromu, na níž 
jej oběsiti chtí. V levém popředí přihlíží k tomu muž 
s knížecím kloboukem na hlavě. V pravém dolejším 
rohu znak Vunšvický a nápis: 

lOANNES ANTONIVS CAIETANVS LIBER BÁRO 
DE WVNSCHWITZ HAEREDITARIVS DOMINVS 
IN INFERIORE KERNSALZ, MEDIO KERNSALZ 

ET RAPPETITZ A 1741. 

Na tomto obrazu jméno Spitzerovo se nenalézá.*^) 

III. Tušové kresby v kniboviiě Strahovské. 

1. Návrh k nástropní malbé v zámečku na Hradištku, 
o níž již svrchu jsme se zmínili. Formát archový: 
42*8 cm šir., 35'6 cm vys. Rokokové orámování jen 
z části tušováno; ostatek jeho naznačen jen tužkovými 
obrysy. (Viz tah. VIII.) 

2. Trůnící Madonna širokým rouchem zahalená. 
Na jejím klíně rozkročen polostoje Ježíšek, jejž Ma- 
donna rukama podpírá. V právo anděl se sepjatýma 

^) Navrátil, o. c. str. 68. 
') Navrátil, o. c. str. 122. 
*) Soupis polit. okr. Karlínského str. 42. 
■<>) Viz ,,Soupis polit. okr. Karlínského*" str. 120 s vyobr. 
na str. 119. 


rukama; v levo jiný anděl,' držící nad hlavou Mado- 
ninou hvězdný věnec. Dole na podnoží trfiuu stojí ve- 
liký anděl, jenž na loutnu hraje a zpívá; n jeho nohou 
sedí na oblaku dva malí andílkové, z nichž jeden na 
rozevřených knihách sedí, druhý pak před zpívajícím 
andělem list s notami drží. Formát půlarchový : 21*5 em 
šir., 34'7 cm vys. Reprodukci viz v „Obrázkové revui" 
I, 140. 

3. Sv. Vádav. Světec klečí levým kolenem na 
oblaku, podpírán jsa v pravém boku andělem. Oděn 
jest brněním, hermelíuovým pláštěm a vévodským klo- 
boukem. Levici má položenu na prsou, pravici stranou 
dolů vztaženu. Po levém jeho boku anděl držící prapor 
s orlicí, pod ním dva vznášející se andílkové, z nichž 
jeden drží maršálskou hůl. Nad světcem dva vznáš^ící 
se andílkové, z nichž jeden drží palmovou ratolest, 
druhý věnec. Okraj obrazu jest barokně vykrojen, a to 
v každé polovici jinak. Po stranách udány rozměry 
obrazu: ,4V2 ®Ic ^oá)'', „2V2 @íc bxát*. Formát půl- 
archový: 24 cm šir., 36*6 cm vys. Reprodukci viz 
v ,»Obrázkové revui*' I, 503. 

4. Náčrt k vymalování kruhové kopule. Kolkolem 
ballustiáda skládající se z ellipsovitých článků, přeru- 
šena místy piliřky s vásami, jakož i volutovými štíty 
ozdobenými bustou. Ve vnitřní ploše světec-biskup na 
oblaku sedící, od dvou vznášejících se andělů nesený. 
Pod ním nad ballustrádou tři andílci hlavinky. Nad 
světcem ve středu klenby andílek držící věnec; na 
ostatní ploše tu a tam vznášející se andělé. (Viz tab. IX.) 
Formát: 29-2 cm šir., 37'5 cm vys. 

5. Část (hořejší) náčrtu k obrazu ^Zrmtvých vstání 
Páné.'^ Dole téměř uprostřed vznášející se Kristus. 
V pravici drží prapor, jenž jako draperie kolem středu 
těla jeho vlaje. Levici má pozdviženu vzhůru. Pohlíží 
stranou dolů, patrně ke hrobu svému. Po pravici jeho 
v oblacích tři velicí vznášející se andělé nad sebou; 
nad nimi trojice andílků malých. Po levé straně, nad 
Kristem skupina tří velikých andělů, z nichž dva to- 
liko poprsím z oblaků vyčnívají. Obraz nahoře zúžen a 
polokruhově zakončen. (Viz tab. X.) Formát náčrtu: 
54 cm vys., 43*4 cm šir. 


Stará radnice v Mladé Boleslavi. 

Sděluje Fr. Bareě, (Tah. XI.-XUI.) 


Léta 1554 v outerý po sv. Víte za panování uro- 
zeného pána Arnošta Krajíře z Krajku, pána na Mladém 
Boleslavi, a za ouřadu v ty časy Šimona Červenky, 
purkmistra, Tomáše kováře, primasa, Jana Havránka, 


Václava lékařova .... konšel, založeni jsou gruntové 
rathouzu a začátek stavení se stal. A tehdáž vybírajíce 
grunty zasypali tím rumem příkop městský, kdež fortna 
jest za kostelem. Téhož léta hned ve dvou neděli(l) 
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. Obr. 1. 
Pohled na Ml. Boleslav z r. (616. 


a některém dni po- 
tom postavena Téže 
(sic!) ku vedení vo- 
dy nákladem JM^ti 
pána a doatavěna 
I. 1555, —jak po- 
znamenal Simeon 
Felinus, reípublí- 
cae Neoboleslavi- 
ensÍB notarius. 

Aby byl doplněn 
obrázek tehdejšího 
ruchu stavebního, 
dodávám, že 1.1Ď54 
dokonán téí veliký sbor bratrský a otevřen a& boU 
hod velikonoční; vystaven byl též nákladem pana Ar- 
nošta z Krajku, jenž 1. 1555 dokončil svůj neúnavné 
íinný život pozemský, v pondělí po bv. Kedmté. 

L. 1559 stavba radního domu byla asi dokončena; 
toho smyslu jest zajisté letopočet v kanceláři č. 14. 
na pilfH zachovaný; toho léta vykonána poprvé obnova 
obojí rady v novém domě radním, ku kterémuž výkonu 
na místě nedílných bratří z Krajku byli vysláni Jan 
z Prostíboře a Jan z Habartic; primasem stal se tehdy 
Jan lékařft jinak HruSka- 

Starfií radní dfim znám jest jen z úřednfth zápisO, 
T nichž se ěinf o něm zmínka: na pK Jana bednářka 
nebo Havel pekai vstoupili na „rathoug' před soud 
zahájený ve čtyřech lávách, lavicech súdnícb. — Kde 
by byl stál, jaké byl podoby, nezachovalo se zpráv 
určitých. V rytince, jež obsahuje pohled na Mi. Boleslav, 
která připisuje se LQtzelburgerovi a byla -vydáua od 
Jana Schofflera v Mohučí 1. 1518, (obr. 1.) vyniká dvěma 
Tysokými věžemi nad váecbny domy v městě, stavba im- 
posantní, dominující ; jen je-li stáří obrázku pevné zam- 
čeno.*) Téže tyto, podobají se nápadné onéni v pohledu 
na Boleslav v Paprockébo Oíadochu z I. 1600 a po- 
hledu Wittenbergerovu z I. 1602, jež všechny vedle 
sebe klademe. (Obr. 2.) Také nikde není zapsáno, kdy 
a jak stará radnice zaíla, než že 1. 1554 položeny byly 
grunty rathouzu nynějšímu. 

Byl vystavěn v rozměrech na tehdejší dobu velko- 
lepých, aby odpovídal vSem potřebám obce a tehdejší 
rozsáhlé správě obecní ; nebot obecní úřady vykonávaly 
tehdy, jak známo, veškeru moc veřejnou, i co nyní ná- 
leží T obor působnosti státních úřadů. Ka radnici byla 
nejen pokladna sirotčí, ale i různé svršky dřdické se 
zde uchovávaly; okolní šlechta ukládala si sem své 
skvosty, kdyžgla na vojnu, „až do štastnébo z Uher 
navrácení'. V dolejších místech bývaly apatyka, solnice, 


ježto 1. 1475 Jan TovaČovský z Cimburka městu udělil 
prodej i sklad soli; sem po r. 1600 přenesen i prodej 
vína, jenž milostí císaře Rudolfa II městu byl na spla- 
ceni dluhů propůjčen a osobám soukromým zastaven; 
ano i za kotce pekařské, zlatnické . . . byly pronají- 
mány. Hoření místnosti mely sloužiti hospodářským po- 
třebám města, jako špejchar pro obilí, sušení chmele a p. 

Oba jeho vrstevníci z let 1554 dávno už změnily 
podobu: vodní véž 1. 1721 se sesula a velký sbor byl 
po r. 1620 zavřen a v kostel sv, Václava změněn ; od 
císaře Josefa zavřen kostel tento a proměněn ve vo- 
jenské skladiště; před čtyřmi lety vrácen obci za 2600 zl. 
jako polozřícenina a za nedlouho propadne motyce 
a hákům. 

.Ratbouz* je přečkal, ač v podobě valné pozmě- 
něné. 1 přes jeho věže přehnala se mnohá lítá bouře. 
Byl némým svědkem války třicetileté, sám vězniti 
musil i primátora, hlavu obce, kdo bývali jeho pány. 
PH vpádu lidu „Panýrského" 1. 1640 byl zpustošen, 
kotce v něm vytlučeny. L. 1692, 16. máje, padl v obět 
požáru, jenž z blízkého židovského města vyšel; 1. 1710, 
1. února, v noci vypukl oheb ve věži radnice, když 
služka nia noc příliš pod hodinami věžními uhlí naložila. 


*) Kopie ae obová v uměl. průmyslové n masen v Praze. 


Obr. 3. Radnice v Ml. Boleslavi r. 1602. 
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Obr. 3. Radnice v Ml. Boleslavi prsd opravou. 


ňby V noci na přikládáDÍ vstávati nemusila; vzňalo se 
okolní trámoví, tak že hlásný i s rodinou při tom za- 
bfnnli; spustili ee na dláždénf peřinami vystlané, ale 
váicbni se zabili L. 1761 v červenci jio třetí byt zničen 
požárem, jenž vyBel také v židovském méaté. 

Po požáru vždy obnoven v původní podobé: než 
více nežli živel přírodní afikodila mn nevědomost lidská, 
tupost ku památkám historickým, dílu uméleckému. 
V dobé kasárpického slofau byl zbaven nádherného 
svého roucha, uméleckých okras sgrafAtovýcb, zamazán, 
zabfiea a tak „pěkné Čistý", holý stojf po naše časy. 
Byla to před tím dle slov kronikáře Eezelia budova 
rozkolná a nákladná, dosti prostraoná, s dvojí věží 
s orlojem, na oémž hodina dvacátá čtvrtá po západu 
slunce bila .... 

Stával a dosud stojí aa konci namésti, jež na 
atrané p&lnoční s budovou okr. hejtmanství uzavírá — 
(na opaCné atrané proti hradu.) na místě, jež s děkan- 
ským kostelem městu Boleslavi vévodí. (Obr. 3.) 

Jsou to jmenovitě obě věže: velká a malá, které 
městu vévodily a jež shledáváme v pArodof koacepci, 
a které z&staly i po všech živelních pohromách a ma- 
lými jen proménami. 

„Hrubá" věž vypíná se pří východním konci bu- 
dovy, samoatatoě, o čtyřech patrech, jež nesouhlasí 
s rozdělením na radnici a skoro o dvě patra nad řím- 
sou okapDÍ ji převySují. Střecha véže skládala se zo 
dvou bání, véti^í a menší, mezi nimi byla luceroa, pak 
cibule, makovice a ua špičce boleslavsky lev nebo cí- 
sařský orel. 


Pod střechou byla otočena balustrá- 
dou čtyřhrannou, jež byla prolomena 
vlnitou křivkou a ctarliči ve čtyřech rozfcb; 
za balustrádou se věž zužovala a měla 
tvar osmibranný; v ní byla světnice pro 
hlásného, jenž měl na starosti též hodiny. 
Hlásnému koupili I, 1595 dva lokte čer- 
veného harasu na praporec; 1. 1664 kou- 
pena . hlásnému nová trouba. Na věži 
uvádí se častěji i světnička pro hlEdače 
nočního a denního a trubače, kteří odtud 
' vytrubovali při slavnostních příležito- 
stech. Hodiny na věžích radnice byly 
dvojí: velké, orloj, o 24 hodinách, a malé, 
německé. L- 1638 opatřeno péro k .vel- 
kým hodinám" ; 1, 1664 převazován byl 
drát u ,Děmeckých hodin". Pod hodinami 
v době zimní se topilo. L. 1619, v po- 
čtech Čte se několik položek za nošení 
oblí k hodinám; 1. 1648 hoapeno devět 
py tifk&v uhlí pto zahřívání hodin a 1. 1656 
tři pytle ,k hodinám". L. 1750 připo- 
mínají se zvony na věži, kamž patrně již ). 1710 po 
požáru, když stará zvonice shořela, byly přeneseny. Za 
toa příčinou jest zdivo n hodin prolomeno čtyřmi vel- 
kými okoy, pfilkruhem překlenutými, s ktenákem. Zdivo 
této véže jest ozdobeno stnkkou rýsovanou, rohy pak 
amoretty, z největší části již otlučenými.' V přízemní 
místnosti umístěna jest policie. Stará věž až do požáru 
1. 1761 byla mohutnější, pozdější byla a jest Ětíhlejšf, 
ač veškero rozdělení, disposice staré, zůstaly v celku 
v platnosti. 

Malá véi zdvihá se v koutě v úhlu, jejž uzavírá 
hlavní budova s traktem severním. Jest oblá, s okny 
Čtyřhrannými, kosoúhlými, v osmi polopatrecb. Po třech 
stupních vchází se do .šneku", jenž ovíjí se kol pilíře 
kamenného, oblého, hadovité stočeného. L. 1619 udě- 
lány dvéře loučové do Šneku, .kudy řezníci maso do 
lochu nosili" a k nim zámek zapaditý se dvěma klíči. 
Pod šnekem byl sklípek pevný, nedobytný, v němž páui 
své nejvzácnější klenoty, privilegia uschovány měli. 
I střecha této véže měla dvě báně nestejně velikosti; 
lucernu a makovici: v lucerně visí zvonek, umíráček. 
L. 1595 koupena od Václava zvonaře petlice ke 
zvonci, jímž se na rathouz zvonilo-, 1. 1661 koupeny 
drobnosti ke zvonku „na malé vížce". Na malé věži 
připomíná se v letech 1825 hodinková hra do D dur. 
(Obr. 4.) 

Vchod hlavní do budovy vycházel z náměstí a byl 
ozdoben pilíři, jež nesly římsu, a nad ni štukový štítek 
trojúhelníkový; na zadní straně, proti kostelu, byl vý- 
chod, byla tudíž radnice domem průchodicím, kudy 
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Tfidla cesta z náměstí k fortné za kostelem. L. 1595 
b;lo poddaným sedUk&m pHvé^tl foSoy oa zatarasení 
técbto zadDÍcb vrat, když mčatem Moakové táhli. L. 1650 
zasazen do pilíře u předních vrat železný loket, „míra 
bolealETská", na niž se v kraji boleslavském méřilo. 
h- 1661 jmenují se .hoření vrata přední" — doleol 
vSak, nynějgl hlavní vrata, na obrázku z 1. 1761 se 
neshledá vajf. Od doleoích vrat až ku věži směrem do 
náméatí obrácena hýla průidní 
sirana na&l radnice 35 m dlou- 
há, ozdobená bohatým sgraffi* 
tem. Rozvržena jeat na přízemí, 
první patro a polopatro; ze 
sedlové střechy vyzíraly tři 
vikýře, každý Be dvěma okénky 
a štítkem. 

Sgraffita tato jsou škra- 
bána do malty barvy éedé, 
jak se na dvon místech zdá, na 
plidu modrou, nanesené. Částí 
figurální jsou do malty rýso- 
vány, jsou ploché, evangelisté 
nevystupují z plochy; hořejM 
však dekor ornamentální, rost- 
linný jest veskrze plastický, na 
způsob Stukka. 

Přízemí mezi obéma vraty 
bylo Čtyřmi okny rozděleno na 
pét polí: prvé obsahuje výjev 
biblický, velkolepou to skupinu 
fignrátnf s andílky, jež z velké 
Části jest zastřena portálem 
společenského obchodu; jak se 
v tom všichni srovnáváme, jeat 

to obraz na nehevzetf Panny q^^ 4_ Rednioe 

Marie. 

Ostatní pole vyplňuji Ctyří 
ei^angelisté Páaé v Životní velikosti, véicbni se svými 
attribnty. Hlavu mají obnaženou, odéni jsou rouchem 
biblickým tradicím přiměřeným, ruce i nohy jsou obna- 
zené. Všichni vyobrazeni jsou s knihou evangelia, každá 
kniha v jiné poloze. Podoba těchto světcfi a výraz od- 
povídají jejich povaze a stáří: vlasy, tvář, tělo, všechny 
jeho součástky i roucho jsou modelovány správně, 
výrazné a souměrně. AC staří nebo mladí všichni jsou 
tváře možné, vznešené. (Tah. XI.) 

a) Jmt Evangelieta, mladistvý, sličný zjev; s očima 
vzhAra obrácenýma, vlasy po ramenou mu splývají. 
Roucho volné sahá jen k lokt&m a kotnfkflm, tak že 
konce nohou i rukou jsou volné, prosté, aby viděti 
bylo, jak přeeně jsou modelovány. V rukou drží knihu, 
otevřené evangelium, jakožto pramen víry podle učení 


všeícb evangelíků. Před knihou orel hledí vzpřímen ku 
světci obrácen. Na tabulce dole čte se 
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b) S. Luháš, jest pokročilejSiho veku, mužného. 
Bohatý vlas sčísnut jest do týla. Mírný vous, oči sklo- 
pené k otevřeně knize, v níž 
čte. Pod obrazem renaissanČní 
nápis v tabulce: LVCAS. 

c) 8. Marek, tváře mladé, 
bezvousý, oči a hlava obrácené 
k evangeliu, do něhož píše. 
Z jeho průvodčího, lva, viděti 
hřívu a jednu tlapu. 

d) S. MatouS, mezi po- 
sledním oknem a imitovaným 
sloupem sgraffitovým, vážněj- 
šího věku, jednou rukou drži 
knihu evangelia zavřenou, dru- 

*hou má pozdviženou, jakoby 
slovo evangelia hlásal. Jeho 
attribut, člověk, není dosud 
výrazně objeven, viděti jen 
ruka, prsty. 

Svatá tato společnost bi- 
blických spisovatelfi tvoří uza- 
vřený svét: na strauě západní 
mezí evangelistou Matoušem 
a hlavními vraty široký, ušle- 
chtilý sloup jónský, kanelovaný 
a ozdobený intarsiemi, nahoře 
gotickou lilii a dole groteskou ; 
r Ml. Boleslavi. "^^^ mohutný architráv, fingo- 

vaný, přepínající prostor nad 
hlavami evangelistů. Z něho 
visí krohy a do nich zavěSené festoný, opletené volně 
poletujícími stuhami, a mezi festony bohaté plody, neb 
Icytice skautové. 

Nad architrávem, po celé jeho délce rozvinut jest 
ornamentální vlys komponovaný z ratolestí akantuvých 
8 větvičkami a bohatými listy ; v akantech, jež oválně 
se stáčejí, sedí lvíčkové, orlice, ale i faunové. (Tah. XIL] 
První patro počíná se tfm, Čfm se přízemí končilo, 
výzdobou rostlinnou: různé kytice, vázy dekorují pó- 
dium. 

Sďedem dekorací, ano celého tohoto průčelí jest 
muž neobyčejné postavy, hrdina, nejspíše Herakles nebo 
Samson se lvem; po levé straně spatřuje se sličná 
groteska — v právo pak nápis: 


Sterá tsdnioe v MMé Bolealavi. 


Obr. &. Renalssanínl dvéř* na radnici v Ml. Boleslavi. 

. . . IVDICE . . . 

INIS . . TBOR . . ISTVD . . 

VOS . R - . DABIT . PRVDENTER . . TIMOR 

. . NCTAFACITE QVONIAM . NON . . 

. . RVM NEC PERSONAKVM . . 
Ze zlomkA téchto jest zřejmo, že nápia obsahoval 
sentenci, jejíž smysl ukazoval, že buda?a tato zasTěcena 
jest práTuím, úředafm účelům; dokonalým oklepáním 
omítky dopátráme se, jak doufám, nápisu úplného. 

Mezi přízemím a prvním patrem jeví se co do 
obsahu předmétu kresby znamenitý rozdíl: v základních 
přízemních těchto partiích budovy vyobrazení jsou 
evangelisté, evangelium, jakožto eáklad viry, nábožen- 
ství. — Mezapomfnejme, že radnice vzala vznik svůj 
1. 1554. — Prvé patro ukazovalo oa áéel této budovy, 
jak delSím pátráním se dále zajisté dotvrdf — nejinak 
než jako na radnici v Prachaticích. Poslední polopatro 
bude asi dekorativníoi zakončením celé fasády — aČtí 
nebylo zničeno požáry, jímž pravé nejvyšší části stavby 
byly nejvíce zachváceny a zkaženy. 


Zadní strany radního domu obrácené ke kostelu 
byly pouze ozdobeny do malty narýsovanými obdélníky 
á čtverečky, rcstikou. 

VnéjSÍ výpravé odpovídal vnitfek a jeho zařízení. 
Střediskem radnfho domu byla radní síň, kde rada 
konBelská sedala ve vécech lidských i jiných potřebách 
úředních. Strop její a vdech sousedních síní jest pékné 
kasaettovaný. Cassetty mají tvar geometrických obrazců 
plastických vypouklých a pěkné profilovaných. Pro- 
středni pole bývá obsáhlejší; obdél&tk nebo pravoúhel- 
ník vůbec, pravoúhle lámaný. Po stranách trojúhelníky 
nebo kruhy. (Tab. XIII.) 

L. 1595 opatřeny do radní siné koberce, 1. 1619 
firhanky, 1. 1638 nové podnožky. Andres malíř nama- 
loval 1. 1619 do radní síaé obraz zemé České od zlých 
nepřátel soužené, k čemuž spotřeboval pét loket plátna. 
L. 1656 spraveny v oknech špehýrky, mříže. Eolem 
kamen byly lavice (1638). kamna natřena byla barvou 
lev vdak zlatem. L. 1652 vyklenuta lomenice a při- 
kryta kůrkami. Pří božím Tele, při obnově podkomoř- 
ské byla radní svétnice, mazhauz . . vymeteny. L. 1757 
usnesla se rada zříditi v radní síni kapličku, do níž 
děkan Rossi daroval oltář. Obraz oltářní představuje 
Pannu Marii Bezdézskou; postranní sloupky jsou oblé, 
korintské. Umélé dílo jest kracifiz z kosti řezaný. 
(Nynější síň porotnf.) 

Světnice obecní též „obecnice" (1595) byla pro- 
strannějÉí, ježto v ní shromažďovala se obec, jež byla 
svolávána dosti často, nejméně jednou v roce. L. 1664 
byl okován zvoneček do „obecní svétoice". Nejčastěji 
v účtech jmenuje se maghaut; k jakým účelům se ho 
nékdy upotřebilol! Tak 1. 1638 byl uklizen po kožeš- 
nících, kteří v néro prodávali; I. 1661 dělal tam zedník 
velké ohni&té. Okna měla skelná kolečka a zavírala se 
okenicemi (1638). 

častěji jmenuje se svétníee úřednická, v níž písa- 
řové radní, úřednici důchodní a jich písařově . . . méli 
své místo úřední; I. 1594 spravena kamna do svétnice 
úřednické. L. 1619 koupeno 10 loket plátna na fir- 
hanky do kanceláře, která s úřednickou světnicí byla 
zajisté jedna a táž mistnost. 

Kassettovaný strop téchto síní jest klenby křížové, 
bez žeber, spočívající na konsolácb, která se úplné 
srovnávají s konsolami ve velkém sboru. Zvláštní po- 
zornosti zasluhují ranaissančni dvéře z doby původní 
(1554) vedoucí z čelcámy do porotní sfně, jichž dve- 
řeje jsou opatřeny štukovou ozdobou rostlinnou: na 
dlouhém stonku nasazeny jsou listy jahodové a pře- 
sliČka. (Obr. 5.) Pak sloup s letopočtem 1559, oblý, 
B jónskou a renaissančnf hlavicí, ozdobenou i 
gotbickou Ulit a nad tím růžicí. 
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V přUemi vedle apatyky, soloice • • . připomíná se 
doUni svHnice: 1. 1656 zámečník udělal dva pmty do 
oken v dolejší světnici; truhlář pak jarmarn a dva 
rámce. L. 1648 spraven zámek v dolení „hrubý svět- 
nici^; L 1619 koupen klíc k zadnímu pokoji dole ve 
sklepu. L. 1638 kotlář dodal medenec(!) do světnice, 
kde rcUhouMký bydlí ; týž jmenoval se též hospodář. 

Tento starožitný dům radní, jenž kresbami sgraf- 
fitovými na venek byl pokryt, časem valné byl roz- 
&ířen. L. 1818, když se měl nový kriminální soud sta* 
véti, na rozšíření radní budovy koupil magistrát d&m 
čís. 70, od dědiců po J. Poppovi za 18. 000 vid. zl. 
Na místě domu tohoto, jenž býval od radního domu 
uličkou oddělen, vystavěny hlavně cely vězeňské. L. 1844 
přikoupen dům čís. 71., na němž přistavěno nynější 
křídlo od hlavních vrat směrem k židovskému městu. 


L. 1850 postoupila obec Boleslava Mladého bu- 
dovu tuto, svou bývalou radnici, soudu sborovému 
a okresnímu, pokud v Boleslavi zůstanou. Podržela jen 
pro své potřeby věž, kdež umístěny jsou zvony, hlásný 
a dole policejní hlídka, kde dříve do 1. 1848 bývala 
hlavní stráž vojenská; podržela si též sklepy, dva sáhy 
hluboké, do nichž se sestupuje po 21 stupních. 

Přehlížime-li celek i podrobnosti, jmenovitě onu 
velkolepou výzdobu figurální i ornamentální, ušlechtilá 
Bgraffita, stukkoví . . ., nemůžeme neviděti pěknou 
ukázku italské renaissance, zdali i dílo italských mistrů, 
těžko pověděti, ježto jich jména se nezachovala. Jisto 
jest, že z rukou týchž umělců vyšel i velký sbor 
českobratrský, současně zbudovaný, s mnohou podob- 
ností ano i s týmiž detailly, byl ještě o freskové malby 
bohatším. 
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předsevzatý nákladem J. Felcmanna, em. ředitele cukrovaru. 

PíSe J. Fekman. (Tabulka XIV.-XVI.) 


Hroby ae skrčenými kostrami v Tursku. 

(Okres smíchovský.) / 

Pokolení skrčených u nás tak hojně se vyskytující 
zachovalo nám v hrobech v každém ohledu obrázek 
kulturní a náboženský a podává nám následkem syste- 
maticky prozkoumaných pohřebišC tak jasný obraz to- 
hoto pokolení, že by snad ani nebylo třeba další ob- 
jevená pohřebiště prozkoumávati. Avdak v každém 
novém prozkoumaném pohřebišti nalézáme přec nějaké 
novinky neb doplňky a i kdyby tomu tak nebylOi jest 
přec třeba hroby prozkoumati, jelikož by zanedbáním 
toho mohla vzniknouti pochybnost, že snad pohřebiště 
přec něco nového obsahovalo. Každé nově prozkoumané 
pohřebiště doplůnje vždy naši předhistorickou mapu a 
proto nemohl jsem odolati, abych nově poznané po- 
hřebiště Turaké neprozkoumal. Při popisu volím formu 
nejstručnější a to potud, pokud mají okolnosti pro 
archaeologii důležitost 

Pohřebiště turské skládá se ze dvou skupin a sice: 
na pozemcích velkostatku náležejících řádu křižovni- 
ckému tvoří větší pohřebiště na par. čísle 349 s 25 
hroby skupinu první; a osamělý hrob s kulturními ja- 
mami na pare. č. 343, skupinu druhou. 

Obě tyto parcely ohraničeny jsou po jedné straně 
silnicí vedoucí od Libšic do Turska a tvořily zajisté 
v době praehistorícké jediný celek. 




Skupina I. 

Prozkoumal jsem celkem 20 hrobů. 5 hrobů bylo 
již dříve různými osobami přehrabáno, než se přikročilo 
k systematickému prozkoumání. Jak mně bylo řečeno, 
byly nalezeny před několika lety hroby se skrčenými 
kostrami u zdi, v zahradě i na nádvoří panského dvora, 
který jest majetkem řádu křižovnického; dlužno tudíž 
za to míti, že i na této poloze nalézala se vlastně dvě 
od sebe oddělená pohřebiště. 

Hroby byly uloženy ve hloubce od 500—1200 ww, 
jeden 1900 mm pod povrchem, a netvořily nijaké pra- 
videlné řady, jak to někdy při pohřebištích bývá. Hroby 
přiléhaly v menší neb větší vzdálenosti k sobě tvoříce 
tak celou skupinu. 

Pravidelné skřínkové hroby zde nebyly nalezeny 
Hrobů obložených kamením bylo 9, spoře obložené 3 
a vůbec neobložených, kde těla uložena pouze do prosté 
půdy 8. 

Dva hroby vykazovaly dlážděné spodky, jeden ze 
spoře obložených měl na povrchu kamenný věnec arciC 
ještě pod ornicí. 

Při obkládaní hrobů použito buližníku od Turska, 
opuky vápenaté od Holubic a břidly od Okoře; z toho 
vidno, že kámen k úpravě hrobu přivážen z dosti značné 
vzdálenosti. Jeden obložený hrob byl zapuštěn do kul- 
turní jámy. 

8». 
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Poloha koster byU z vétfit části pravideloá jako 
u jínýcb pohřebišť. Kostry ležely na pravém boka, ob- 
ličqem k východu, hlavou k jihu, nohami k severu. Ve 
dvoD pHpadech bylo uložení těla jiné a sice: smér 
kostry od východu k západu, obličej na sever; v drahém 
případe byl obličej celý převrácený do země, kostra 
nevykazovala téméř žádné skrčeni, tak že poloba Činila 
dojem jakoby pravidelného pohřbu nestávalo. Jeden 
hrob vykazoval dvě nad seboa uložené kostry star&fch 
individui a tvořil dvojitý hrob; kdežto jiný hrob vy- 
kazoval dvojitý pohřeb matky b děckem. Skrčeni koaler 
bylo celkem normilni až na jeden případ 
skrčení polovičatého, a jioý jak oaboře 
uveden. 

Gó do stáří přináležely dvě kostry 
dětem, 3 mladdfm osobám a ostatní již 
včtéinou dospělým neb starým. 

Milodary. Na milodary jest toto po- 
hřebiáté velice chudé; neb z 20 prozkou- 
maných hrobfi bylo 12 úplně bez milo- 
darA. 

Keramika byla zastoupena ve dfou 
hrobech malými nádobkami typu úněti- 
ckého. V prvém hrobě byla nádobka 
umístěna za hlavou, ve druhém u ku- 
lenou kostry. (Tah. XIV. č. 2.) 

Brons zastoupen ve 3 hrobech 4 kusy 
jehlic s ou6kem typu únětického (obraz 
2. 3. 4.) 3 jehlice s plochou, roztepanou 
hlavicí, jaké se vyškytají takřka na ka- 
ždém pohřebišti a sice ve dvojitém hrobě. 
(Tab. XIV. 6. 7. 8.) Dále nalezen bronzový 
n&krčnlk sestavený z drátěných svitkí^ (Tab. XIV. 11.), 
jedny nánfiničky z bronzového drátu stáčené a jedna bron- 
zová dýka se 4 nýtky na upevnění rukověti. (Tab. XIV. 5.) 

Z kamenných nástrojA nalezeno jedno kamenné kla- 
dívko pracované z velmi Spatného pískovce, tak že ne- 
bylo ani ku práci zpftsobilé a možno jest považovati 
je tndfž za milodar. Kamenné kladívko leželo u ruky. 
(Tab. XIV. í. I.) 

Zlato zastoupeno bylo ve dvojitém pohřbu dvěma 
malými zlatými náušničkami ze drátu točenými známé 
to formy těchto hrobů, které byly již mnohokráte vy- 
obrazeny. (Tab. XIV. č. 9. 10.) 

Mezi hroby nalézala se jedna velká kulturní kulatá 
jáma na spodku rozilřená měřící dole 2500 mm, na- 
hoře 2000 mm průměru, a 2500 mm hloubky. Jáma 
naplněna byla popelem, který obsahoval střepy nádob 
hlásících se ke kaltnře skrčených koster aniž by ně- 
jaký předmět byl nalezen. 

Shtpina II. nalézající se na pare £. 343 vykazuje 
několik jam dosti daleko od sebe vzdálených a netvo- 


řících mezí sehoQ nijaké souvislé Bkapiny, střepy těchto 
jam patjfí ke kultuře koster skrčených. Mezi těmito 
jamami uhozeno p. Matacboa na jeden spoleCný hrob, 
který, když jsem se k prozkonmáDÍ dostavil, byl otevřen. 
Hrob byl obložen břidlou okořskou a přikryt větéf 
deskou z téže břidly. Pod deskou nalézala se dle vý- 
roku pana Hatucby osamocená lebka individua mlad- 
šího bez' veškerých jiných kostí; teprve po odkrytí 
další blíny uhozeno na dvě dosti zachovalé vedle sebe 
ležící kostry, jejichž skrčení bylo pravidelné, směr 
koster byl rovněž pravidelný a sice hlavy k jihu, nohy 


Obr. 1. Turako. Hromadný hrob. 


k severu, obličeje k východu. V hrobě na straně vý- 
chodní nalezeny 3 velké v rudé stojící nádoby s uchem 
a jedna menší, váecbny dobře zachovalé. D nádob na- 
lezena skupina nepravidelně uložených kostf lidských 
náležících mladšímu Člověku; opodál blíže koster skrče- 
ných ležela menfií osamocená lebka, která patrně pa- 
třila k oněm kostem a nádob roztroušeným. Mezi na- 
značenými 4 nádobami a kostrami objevena ještě hli- 
něná miska; veškeré tyto nádobky nalézají se ve sbírkách 
musejních. 

Při dalším odkopávánf stěn uhozeno u nohou 
koster skrčených ještě na jednu nádobu s uchem, po- 
dobající se velikostí a tvarem oněm nádobám shora 
uvedeným. 

Jak z uvedeného viduo, máme v tomto případě co 
Činiti se společným hrobem o čtyřech lidských tělech, 
z kterých snad připadají dvě vedle sebe ležící kostry 
jedna muži, drahá ženě, kdežto dle zbytků kostí a dvou 
lebek byli zde ve společném hrobě pochováni ještě dva 
mladí Členové rodiny. 
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V okolí tdhoto hrobu pátráno jeStě po daláích, 
avšak bez výsledku a jest tudíž tento hromadný ojedi- 
nělý hrob zvláštností vzhledem k nedaleké první skupině. 
Uvážíme-li, že obřad pohřební i úprava tohoto společ- 
ného hrobu byla v každém ohledu pečlivá a že mimo 
to věnováno zemřelým 6 nádob co milodary, musíme 
se domýšleti, že byla zajisté nějaká příčina, pro kterou 
tito zemřelí byli pochováni ve zvláštním vzdáleném 
hrobě. Snad to byl trest za spáchaný čin, či epidemická 
nemoc, která najednou celou rodinu schvátila, těžko 
posuzovati, ale jisto je, že tak nejednáno bez příčiny. 

Z celého popisu vidíme, že pohřebiště turské nemá 
kromě ojedinělého hromadného hrobu zvláštností, a že 
je na milodary velice chudé. 

mohyly v báji u Chejnova. 

(Okres Smíchov.) 

Prozkoumané mohyly v háji chejnovském jsou 
pouze poz&statlcy větší skupiny mohylové ve středních 
Cechách a některé byly již dříve prozkoumány r&ZDými 
badateli, aniž by byla o výzkumu tom podána zpráva. 

Již v letech 1828-1840 napočítal náš horlivý ba- 
datel, kněz Erolmus v háji chejnovském 60 mohyl; 
v roku 1854 nalézáme jich však pouze 46. Kněz Krol- 
mus udává, že některé byly kamenné, jiné pouze hli- 
něné, a že prozkoumal celkem jen 3 mohyly, že však 
nenalezl nijakých předmětů. Později prozkoumal náš 
známý archaeolog Df. Ryzner též některé mohyly a 
o těchto činí se zmínka v .Archaeologických památkách "* 
XI. 51. Z ústního podání Dra. Ryznera jest mi známo, 
že vykopal bronzový nožík s vypouklým hřbetem a pak 
různé střepy z hrubě pracovaných nádob. Některé mo- 
hyly na pokriaji háje byly zcela neb částečně rozvezeny, 
nejspíše při zalesňování neb při upravování cest, neb 
z jiných příčin, tak že nalézáme na pokraji háje pouhé 
polovice mohyl. 

Když jsein se s přítelem Dr. Píčem v letech 1900 
ubíral za příčinou badání do Turska hájem chejnov- 
ským, vzal jsem na se úkol prozkoumati zbytek tam 
se dosud nalézajících mohyl, abychom si mohli učiniti 
úsudek celkový ze zbytku mohylovitého pohřebiště. 

Přítel Dr. Píč měl pravdu, když pravil: „Prozkou- 
mejte je, ale na výsledky se mnoho netěšte, mohyly 
budou snad většinou prázdné" a tak se i stalo^ avšak 
jediná překrásná fibule odměnila dosti namáhavou, ná- 
kladnou práci. 

V květnu roku 1901 přikročil jsem, dosáhnuv po- 
volení, k. prozkoumání zbytku mohyl a napočítal i pro- 
zkoumal jsem jich celkem 18 dosnd neprobadaných a 
nedotknutých. 


^ Na některých dosud stávajících mohylách nalezl 
jsem stopy badání, pročež jsem je úplně vynedial, před- 
pokládaje, že můj předpřacovník je důkladně pro- 
zkoumal. 

Rozloha těchto 18 mohyl se soustřeďuje na okraji 
háje směrem k Tursku na dosti značné prostoře. Jedno- 
tlivé mohyly jsou od sebe dosti vzdálené, ač některé 
tvoří malé skupiny, pravidelnost je však úplně vylou- 
čena. 

Mohyly prozkoumané dlužno seřaditi ve tři skupiny 
a sice: 

1. Mohyly zbudované pouze z hlíny, bez kamení; 
takých zjištěno 10. 

2. Mohyly hliněné, avšak s přimíšeným kamením, 
které jest promíšeno různě v celé mohyle; takové na- 
lezeny 2. 

3. Mohyly s kamenným knželem, který obsypán jest 
blinou po celém povrchu mohyly; celkem 6. 

Velikost vykazují mohyly různou. Jedny tvoří nizké 
kopečky od 600— 900 mm vysoké, mající průměr 6— 9 m, 
které se rozlezly následkem stálých, různých vlivů po- 
větrnosti. K těmto náleží nejvíce mohyly hliněné kate- 
gorie 1. a 2., kdežto kategorie 3. s kamenným kuželem 
tvoří více méně pěkné, upravené kopečky v průměru 
8—10 m při výšce 1—2 m. 

K upravení kužele použito kamene buližníkového, 
který vzat z bezprostřední blízkosti Turska, dále kámen 
pískovce vitý od obce chejnovské v menších neb i v bal- 
vanovitých kusech, kdežto násep mohyl s kuželem ka- 
menným proveden z dobré, černé, humusovité hlíny, 
Mohyly hliněné 1. a 2. druhu jsou zbudovány z těžké* 
slínovité, lesní země, proto také různé nádoby v nich 
uložené rozpadly se ve střepy, které při vší bedlivosti 
jsem nemohl tak sebrati, aby nádoby se mohly slepiti. 

Obsah mohyl: 

Mohyla č. 1. mající v průměru 12 m a výšky 
1200 mm náleží ke kategorii mohyl č. 2., kde kámen 
v menších kusech promíSen v celé mohyle, na spodku 
mohyly až na původní zemi nalezeny nepatrné zbytky 
kůstek, při nich skvostná bronzová spona (obr. 2. č. 1, la) 
typu laténského, jejíž ukončení tvoří pěkně upravená 
hlavice zvířecí; na hřbítku oblouku jehlice je prohlubeň 
jevící zbytky pasty emailové. Jehlice tato jest jediný 
exemplář toho druhu v našem museu. 

Nedaleko této jehlice nalezen slabý bronzový ná- 
ramek (obraz 2.) mající v průměru 70 mm, rázu čisté 
laténského. 

Mohyly č. 2. — 3. nalezeny úplně prázdné. 

Mohyla č. 4, mající průměr 8 m, výšku 850 mm 
je zbudována uvnitř z kamenného kužele o 4 m průměru 
a 800 mm výšky. V této mohyle nalezen střep praco- 


ArhReologieký výskům v roku 1901. 


váný 2 hrubého matenilu a nékolik slaboučkých kůstek 
IflbaiDfch, které pochásejf z menšího individua. 

Mohj/ly č. 5 — 6. hýly hliněné úplné prázdné. 

Mohyla i. 7, hlinéná, obsahovala uprostřed vetší 
nádobku úplně ve střepech, obloíenou několika mendfmi 
kameny. Zd^-se, že to byla popelnice, zbytky spáleného 
téla nebyly však nalezeny. Za kameoným obložením uve- 
dené popelnice, na straně Beveml nalézala se nádobka 
druhá B ouškem, formy koflíčkovité, postavená na plo- 
chém kamenu ; v této nádobě nalézala ae druhá menší. 
Obé nádoby byly pracovány z hrubého materiálu a ne- 
bylo možno tyto střepy pra vetchost udržeti; i tato 
nádoba byla pak obložena menšími kaménky. 

Mohyla č. 8. s kamenným kaželem a i. 9. hliněná 
byly úplně prázdné. 

Jílohj/la č. 10. hliněná, obsahovala uprostřed jeden 
většf, do Červena vypálený hrubý střep, který byl ob- 
ložen mend(mi kaménky a jedním valounkem. 

Mohyla é. 11. hliněná, obsahovala as 2 m od kraje 
rozmaíkanou nádobu; střepy vykazují hrubost mate- 
riálu a červený povrch, ale pro vetchost střepu nebylo 
moíno tuto zachovat 

Mohyla i. 12. mající v průměru 10 m a výška 
700 mm uvnitř s upraveným kamenným kuželem o 3 m 
v průměru a 700 mm výšky. 

Uprostřed této mohyly nalezena z bmbého mate- 
riála ručně pracovaná nádobka bez ouška, kvéUnáči 
podobná, majicl prŮmér 95 mm a výšku 120 mm; v této 
nenalezeno ničeho, ani zbytky kostí. Bohužel ani tuto 
nádabu nebylo lze zachovati, ač střepy co nejbedlivěji 
sebrány a usušeny. 

Za popelnici na jiŽaí straně nalezena úplné ne- 
udržitelná železná dýka měřici celkem 140 mm a vedle 
této žel6zný knoflík. Tyto železné předměty až do jádra 
oxydovaoé nebylo možno udržeti pro sbírky musejní. 

Mohyla (. 13. hliněná, obsahovala uprostřed spodku 
pouze dva kameny, pod kterými oebjlo ničeho nalezeno. 

Mohyla ě. 14. blinéná, prázdná. 

Mohyla č. 15. s kamenným kuželem uprostřed tvo- 
řilii dle zevnějšku nejpěknější mohyla, o 10 m průměru 
a I'/i m výšky. Kamenný kužel byl pečlivě sestaven na 
kamenné dlažbě ze značně velkých kamenft buližníko- 
vých, oblázkových neb pískovcových, tak že se mohlo 
za to mfti, Že bude obsahovati ty nejlepší milodary. 
BobnžAl zklamáni bylo velké, když po takové dlouhé 
namáhavé práci nenalezen ani střep. Jest možné, že 
mohyla tato byla zbudována na pamět některého v ci- 
zině zemřelého příslušníka rodiny, která v háji chej- 
novskéin založila svoje pohřebiště. 

Mohyla 6. 16. s kamenným kuželem a Č. 17. hlinéná 
byly prázdné. 



Ubr. 3. Předměty z mohyl na Tursku. 


Mohyla č. 18. o 9 m průměru a 1 m výšky, zbudo- 
vaná z kamenného kužele o 3 m průměru a 1 fw výšky 
obsahovala na spodku, mimo střed, na původní zemi 
zbytky spáleného těla, nékolik spálených kůstek a 
n téchto beztvárný kousek bronzu, snad zbytek nýtu. 

Na strané severní od uvedených spálených kostí, 
avšak mimo střed mohyly nalezena dosti velká nádoba 
ve střepech, jejíž tvar nebylo možno zjistit, neb se 
úplně rozmočené střepy nedaly udržet. ' U této nádoby 
pak odkryt Železný kroaiek (obr. 2.) mající v průměru 
36 mm uvnitř s otvorem o 15 mm, síla kronžku obnáší 
10 mm; teoto kroužek bylo lze přec udržet. 

Jak z vyjmenovaného obsahu mohyl vidno, byly tyto 
velice chudé; nádob bylo sice několik, ale povaha jicb 
následkem půdy samé a Špatného materiálu byla pří- 
činou, 2e udržeti je Iřeba i slepené nebylo možno* 
Z kovu nalezeny celkem jen dva zachovalé předměty 
bronzové a jeden železný; tedy i ta vykazují mohyly 
velkou chudoba, ač spona se zvířecí hlavičkou bude 
vždy skvostem našich archaeologických sbírek musejních. 

Úmha: Ač byl výsledek celkem nepatrný co do 
získání předmětů, proto přec nasvědčují uvedené ná- 
lezy, že pokolení, které ukládalo svoje zemřelé do háje 
chejnovského a zbudovalo památky mohylové, hlásí se 
do doby laténské, jak tomu nasvědčují nalezená fibule 
a Železné předměty. 
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SidltStS ▼ Svrkyni. 

(Okres smíchovský.) 

Pokračováni (vis dfl XIX. seSit IIL roka 1900). 

Kulturní vrstva popelovitá a částečně s blinou 
smíšená, kterou jsem v roku 1901 dále prokopával, 
jevila se při veliké rozloze plocho vé v rŮ2ných mohut- 
nostech, jednou o výSce 1*5—1*8 m, jinde zase pouze 
o 60 em. Pro krátkost času nebylo možno celou tuto 
rozlohu systematicky prokopati i musil jsem se obme- 
žiti na plochu menší ponechávaje sobě eventuelně část 
k dalšímu kopání. 

Kulturní popelovitá vrstva obsahovala celkem, 
vzhledem ke kubickému obsahu, málo zvířecích kostí 
a ještě méně střepů nádob, čehož příčinou asi bude 
svahovité pole, kde následkem deštů bývají vrstvy na 
spodku svahu ve větším množství promíchány s omicí 
a tím mění se i poměr cizích předmětů, 

Z nalezených zvířecích kostí mohl jsem určitě sta- 
noviti zbytky těchto zvířat: domácí tur (kráva, telOt býk) 
Bos taurus, ovce, O vis aries, prásé, Sus domestika; 
kůň, £quus caballus, pes, Ganis fámiliaris a konečně 
domácí koza, Capra hircus. Ze zbytků těchto kostí je 
vidno, že lid zde bydlící byl hospodárný, stále usedlý, 
který pole obdělával a domácí zvířata choval, náležel 
tudíž k stavu rolnickému. 

Keramika zde nalezená hlásí se částečně ke starší 
kultuře našich praobyvatelů skrčených, jak tomu obrazy 
Tab. XY. č. 5. 6. 7. nasvědčují a částečně ke kultuře 
císařství římského. Obě tyto od sebe tak různé periody 
nebylo možno ve vrstvách děliti a keramika také ne- 
byla v těchto nedělených vrstvách stejně uložena a vůbec 
jeví se i zde nepravidelná směsice. 

Nález předmětů nebyl, sice hojný, ale uspokojivý* 
Očekával jsem však lepších výsledků. 

Z předmětů bronzových nalezeno: 

Bronzový ohnutý nůž s jedním břitém 120 mm 
dlouhý, 22 mm široký. (Tab. XV. 1.) 

Bronzová jehlice s kulatou hlavou, jehlice 115 mm 
dlouhá, hlavice 6 mm průměru (Tab. XV. 2). 

Úlomek bronzové jehlice s kulatou hlavou; jehlice 
65 mnf, hlavice 10 mm průměru. (Tab. XV. 4.) 

Brantová konická tulejka^ pěkně patinovaná, ma- 
jící délku 100 mm, v průměru u spodku 20 mm\ 19 mm 
od spodku jsou stěny provrtané, dírka patrně sloužila 
k připevnění na dřevěnou tyč. Předmět tento sloužil 
snad za nástroj válečný. (Tab. XV. 3.) Podobné však 
železné nalézáme v periodě laténské. 

Z hlinéných předmětů nalezeno': 7 hliněných kno- 
flíků a jedna půlka mající v průměru 50 mm. Všechny 
knoflíky měly oblý povrch a byly uprostřed opatřeny 
malou dírkou. (Tab. XV. 11.) 


3 hliněné přesleny. (Tab. XV. 8.) 

Z kamenných předmitá naXezmo : jedno velké a dvě 
menší kamenná dláta a jeden malý, oblý pískovcový 
brousek 85 mm dlouhý, 85 mm široký a 15 mm vysoký.' 

Dále nalezena na sídlišti tom celá miska škeble 
rybničně (Tab. XV. 9.) a pak několik závitků kelnatky. 
(Tab. XV. 10.) 

Tot celkový výsledek několikadenního badání. 

Úvaha. Jak z uvedeného i z vyobrazených před- 
mětů seznáme, hlásí se veškeré předměty a střepy ke 
kultuře mladší periody hallstatské, I při tomto badání 
nalezeny střepy hlásící se ke kultuře čistě římské, tyto 
však nebyly vykresleny. 2e na tomto sídlišti obýval lid 
ve dvou různých periodách, dosvědčuje toto badání, 
jakož i nalezené předměty hlásící se ke kultuře doby 
římské, které jsem popsal v ^Památkách** díl XIX. 
sešit 3. r, ]9(X); zdá se však, že toto posledoí osídlení 
nebylo sporé, což dokazuje pohřebiště s žárovými hroby, 
které se nalézalo přes cestu vedoucí do Noutonic, v bý- 
vale zahradě. Hroby tyto byly bez veškerého badání 
již před mnoha lety následkem odvozu hlíny úplně roz- 
metány. Pouze několik nepatrných střepů v kamení 
podalo mně důkaz, že vypravování sousedů svrkyňských 
o tomto žárovém pohřebišti bylo správné. 

Hroby ^e skrčenými kostrami v Klobukách. 

(Okres slánský.) 

Horlivý badatel a přítel našich archaeologických 
památek pan Sejbic účetní cukrovaru klobuckého ozná- 
mil mně koncem srpna 1901, že objeven v Klobukách 
zvláštní hrob kostrový i neváhal jsem společně s p. 
Sejbicem tento nález ohledati a prozkoumati. 

Na poli č. p. 512 náležícím p. Malipetrovi z Klobuk 
odkryli dělníci při orání lebku, čímž upozorněni na 
tělo v zemi ležící. 

Objevený hrob byl umístěn pouze 600 mm pod 
omicí a neměl obložení ; pouze na povrchu hrobu ještě 
pod omicí nalézaly se 2 kameny, jeden domácí červený 
železňák, druhý cizí, odjinud přivezený pískovec. Po 
důkladném odkrytí kostry, lebek a vůbec všech zbytků 
těl, objevil se zvláštní obrázek, tak že bylo těžko vy- 
šetřiti souvislost a učiniti si jasný úsudek o tomto 
hrobě. 

Hrob sestával v první řadě z jedné skrčené dobré 
zachovalé kostry, která ležela na zádech, směr její byl 
od jihu k severu, obličej byl obrácen takřka k nebe- 
sům. Skrčení bylo pravidelné. U hlavy kostry nalezena 
velká kofiíkovitá nádoba s uchem náležející kultuře 
koster pokolení skrčených. Dle lebky a dle pánve zdá 
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Obr. 3. Klobuky: Hromadný hrob. 


sp, Že kostra tato pHnáleiela zdatnému muži. Lebka 
byla zmiCknnta tak, žé oebylo ji možao ndiiet 

Pod touto kostrou uložena -kostra dnibi v kostecb 
slabjíl, ale přec vyvinuté osoby; dle oblediní náležela 
ženě. 

Na strané západní od těcbto droa koster takřka 
při Bténé brobové nalezeny kosti epodnfcb koníetin 
kotmo do zemé se Bklánéjfef. Dalélm rozebíráním seznal 
jsem, že kostra náležela hobháři, jehož vyčnívající lebka 
byla odtržena plnhem. V dobé mého badání je to druhý 
případ nálezu bobkáře, první byl v cihelně žižické, 
okrea Slaný (viz archaeol. památky XVI. 451.). 

Mezi spodními končetinami bobkáře nalézala ee 
jedna osamocená lebka, která náležela staršímu člověka, 
k této družilo se 5 dalších, které ležely podél stěny 
hrobu a otáčely ae ku straně severní, tvoříce takto 
oblonk u apodnícb končetin kostry. Lebky byly samo- 
statné bez ostatních kostí, v této poloze jích bylo Šest. 

Na straně východní u ramene pravě ruky nalezena 
sanice mladého individua a několik slaboučkých kostí 
lebečnýcb a zkoumáním jsem zjistil, že máme co činiti 
s pohřbem děcka přináležejícího této rodině. 

As uprostřed hroba na straně východní objeveny 
dvě křížem položené kosti etebenl, nemající souvislosti 
s dříve uvedenými kostrami, a zdá 'se jakoby tvořily 
pro sebe zvláštnost svým křížením a ojedinělostí. 

Shrneme- li tento hromadný pohřeb shledáváme: 

1. dvé dospSé osoby, muž a žena, co hlavní osoby 
tohoto pohřbu, dále 


2. jeden pohřeb děcka; 

3. jeden pohřeb v sedě pochovaného člověka po 
strané brobu; 

4. konečné ti, samostatných lebek bez tél, rAtnébo 
stáří v oblouku vedle sebe uložených. Obsahoval tudíž 
tento hromadný hrob 10 osob vzhledem k počta lebek. 

Mimo uvedené nádoby nenalezeno dalších milo- 
darův. 

Hrob tento jest pro nás svým hromadným nložením 
těl velice zajímavý, jelikož nestává zde zpSsob obřadů 
a uložení těl všeobecně používaný, nýbrž tento hrob 
tvoří značnou edcbylku a zvláštnost. 

Faktum je, že v hrobě tom uložena v první řadě 
celá rodina, otec, matka a díté. Záhadnoa otázkou jeit 
však pohřeb bobkáře po straně hrobu. Byl to snad 
spolubojovník, čí služebník, který společně v boji za- 
hynul a jehož rodina též za své vzala a který pak 
vzhledem k svojí věrnosti byl pojmut do společného 
hrobu ; to zfistane hádankou. Oněch 6 lebek uložených 
v oblouku nasvědčovala by tomu, že tvořily trofeje, 
které k uctění památky nebožtíkovy onoma byly dány 
do hrobu. Ač tímto by se dalo vše vysvětliti, přec zů- 
stává jen hrob hádankou určitě nerozluštěnou. 

Ředitel cukrovaru klobuckébo pan Kotrba ofoto- 
grafoval odkrytý hrob a fotografie uložena ve sbírkách 
musea (obr. 3.). 

Na těmže poli ve vzdáleností as 30 m uhozeno 
u mé přítomnosti na druhý hrob obsahující pravidelně 
nloženon kostru, ležící na pravém boku. Obložení ne- 
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stávalo. U koatry nalezeno větSÍ množství střepů r&z- 
ných nádob hlásících se ke kultuře pokolení skrčených. 
Hrob neobsahoval jiných milodarů aniž nějaké zvláštnosti. 


Kostrový Urob v LeSfanech. 

(Okres Lotny.) 

Laskavostí pana Bermana, továrníka v Lounech, byl 
jsem upozorněn na nález v Lešťanech u Citolib. Ne- 
váhal jsem tudíž nález ten shlédnouti a pakli bude 
možno, získati jej pro sbírky musejní. Jelikož v týž 
den panovala značná vánice, nemohl jsem se odebrati 
na místo naleziště^ nýbrž musel jsem ge spokojiti s ohle- 
dáním nálezu v bytu rolníka pana Josefa Mandíka, 
který mi sdělil do podrobná veškeré okolnosti i polohu 
milodarů. Podávám popis tohoto nálezu tak, jak mně 
bylo vše sděleno, a o hodnověrnosti nemohu míti ani 
nejmenší pochybnost. 

' Pan Mandík, rolník v Leštanech, vyhluboval část 
svých pozemků pro chmelnici a při této prácí uhodil 
na kostru nataženou na zádech, ruce byly nataženy 
podle těla, obličej upřen vzhůru ku straně východní; 
směr kostry nebyl mi dosti jasný. Kostra nalézala se 
ve hloubce 650 mm pod ornicí a byla dosti zachována, 
jak tomu nasvědčovaly některé patinou nasáklé kosti, 
které pan Mandík choval u sebe. 

šperky a milodary. 

Na kostře samé a sice na rukou, což jsem sám 
mohl zjistiti dle zbytků patinou nasáklých kostí, na- 
lézaly se dva bronzové, otevřené náramky, jeden měřící 
v průměru 55 mm, druhý 65 mm^ jeden 20 mm^ druhý 
pouze 5 mm široký. Oba tyto z bronzu lité náramky 
byly nepatrně krášlené, jinak hladké a vykazují pěknou 
patinu (Tab- XVL 11.). 

Dále jeden z bronzového plechu vyhotovený roz- 
šířený náramek, mající 55 mm pr&měru, a jeden úlomek 
náramku, který byl krášlený třemi vypuklými paralel- 
ními rýhami. (Tab. XVL 10.) 

Na prsou nalezena bronzová jehlice se svinutou hla- 
vičkou typu cyperského, dlouhá 200 mm. (Tab. XVL 1.) 

Za lebkou nad temenem byla umístěna mísovitá ná- 
doba s malým dnem (Tab. XVL 8.) mající 210 mm prů- 
měru nahoře a 70 mm výšky a s jedním malým ouškem. 
V této nádobě posazena druhá koflíkovitá nádoba s ve- 


likým uchem (Tab. XVI. 7.) mající 330* mm nahoře 
v pr&měru a 90 mm výšky. 

Na pravé straně lebky umístěna nádoba (Tab. XVL 3) 
8 dvéma oušky. 

Táž jest po celém svém objemu krášlena rovno- 
běžnými, symetricky uspořádanými ornamentálními kres- 
bami v podobě proužků, ; které vryty jsou nástrojem do 
hlíny. Tato pěkná nádoba tvoří skvost keramiky tohoto 
hrobu ; jest 165 mm vysoká, průměr nahoře měří 140 mm 
a dna 100 mm. 

Konečně na pravé straně kostry v nepatrné vzdá- 
lenosti od předešlé, v rovnoběžné poloze s ramenem 
nalézala se skupina následujících předmětů. 

1. Jedna malá převrácená, ručně pracovaná nádobka 
(Tab. XVL 5.) podobající se květináči, mající 35 mm 
výšky a 45 mm horního průměru. Na dýnku této pře- 
vrácené nádoby stála druhá, větší, hlazená, podoby ko- 
flíkovité, s jedním uchem, jejíž střední oblá část jest krá- 
šlena vypuklými, plastickými čarami (Tab. XVL 4. a 6.). 
V této nádobě nalezen úlomek jehlice. Podél této sku- 
piny postavených nádob, u nádoby samé nalezen v zemi 
bronzový nůž (Tab. XVL 2.) 150 mm dlouhý 20 mm ši- 
roký, oblý s jedním bří tem a bronzovou rukovětí, tvoří 
celkový úlitek bronzový. Vedle tohoto bronzového nože 
nalezen úlomek snad od jehlice (Tab. XVL 9.). 

Veškeré tyto nalezené předměty daroval p. Mandík 
našemu museu, začež mu zde ještě jednou vzdávám 
povinný dík. 

Dle tvrzení pana Mandíka nebyly při dalším pře- 
kopávání této parcely jiné hroby odkryty. 

Úvaha, 

Porovnáme-li veškeré zde uvedené milodary necht 
bronzové neb keramiku s jinými nálezy naší vlasti, 
shledáme, že tento kostrový hrob a jeho inventář hlásí 
se ke kultuře našich jihočeských mohyl. Význačnými 
pro tuto kulturu jeví se bronzové jehlice, 4 bronzové 
náramky a rovněž i veškerá keramika. Hrob tento 
dlužno tudíž zařaditi do mladší bronzové doby u nás 
v Cechách. 

Hrob tento má pro naši domácí archaeologii tu 
důležitost, že tvoří opětně výstřelek kultury našich 
jihočeských mohyl, který, jak již v archaeologických 
památkách díl XIX. str. 22. naznačeno jest, v souvislosti 
vzhledem ku geografickému položení s nálezem obrDí- 
ckým a tvoří jaksi spojitost směrem k severu. 
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Město Svratka. 

Sepsal JUDr. Karel Vácslav Adámek, 


HLl^io Svratka,^) též Česká Svratka^) zvané, rozkládá 
se v okresu hlineckém při pomezi českomoravském pobliž 
řeky Svratcavy, druhdy Svratkou čili Zvratkou^) jmeno- 
vané, na potoku SvratonSském, jenž pod mSstem do S?rat- 
cavy vpadá. Svratkou Českou prochází okresní silnice od 
Hlinská na Moravu k Cikánce vedoucí, od nfž na podměstí 
svrateckém odděluje se silnice okresní ke Svratouchu. 

Nejstarší díl^) osady, dosud „městečkem^ zvaný, byl 
původně hlavně v místech, kdež jest náměstí, škola a 
kostel. A rozšiřovala se pak osada směrem k moravské 
hranici a též na druhou stranu ke Svratouchu.' Svědčí 
tomu, že se v této dolejší části říkalo a dosud říká ^na 
podméstí''^ neboť pod městečkem se vyvinula. 

Jiná část města nazývá se Badčany, Lze-li pokládati, 
že jméno toto jest zkomoleninou původního tvaru Hrad- 
čany či Hradčané, nebyl by pravdě nepodobným výklad 
takový, že, když nedaleké hradiště Zkamenělý zámek, jež 
tu nad úv^em při pomezí podél S?ratca?y se vinoucím se 


') E. Adámka Chrudimsko 4, 7, 15, 16, 28, 40, 69, 73, 91, 
92, téhož K dějinám Hlinská a okolí 8, 6, 7, 8, 10, 12, 20, 25, 
téhož stati .Různé lis^" (v Poslu z východních Čech 1878 a 
1874) a ^Příspěvky k dějinám našich měst" (v Poslu z východ- 
ních Čech 1876) a „PHspěvky k dějinám někdejšího kraje 
Chrudimského'' (tamtéž 1877); K. Y. Adámka Paměti o Sfcolách 
v okresu hlineckém, téhož Sborník okresu hlineckého, PHspěvky 
k dějinám selského lidu z okolí Hlinská v XVU. aXYIIL věku, 
Cechovní zřízení na Hlinecku v XVII. a XVIII. věkn, Urbář 
panství rychmburského z roku 1781, téhož stať „Svratka město'' 
(v znakové příloze k ě. 4., ročníku IV. Časopisu společnosti 
přátel starožitností českých), Sommer, KOnigreich BOhmen V. 
251, Schaller, Topographie des KOnigreichs BOhmen XI. 177. Fr. 
Palackého Popis království Českého 182, Památky archaeologické 
a místopisné I. 174 (staC A. Brychty), Soupis památek histori- 
ckých a uměleckých v království českém XI. díl (Dr. K. Chytila 
Politický okres chnidimskj^) str. 205—207, Soupis lidových pa- 
mátek y království Českem I. díl (Dr. K. V. Adámka Lid na 
Hlinecku). Okresní národopisná a průmyslová výstava a sjezdy 
ve Hlinsku konané roku 1893. str. 58 až 58. 

') K. V. Adámka Sborník 68 a 69. ~ V spisovné i lidové 
řeči užívá se pravidelně tvaru Svratka (v německých spisech : 
Swratka, někdy též, na př. u Schallera a Sommra: Zwratka). 
Jméno své mk osada po řece Svratce, Jež tu zvracnje svůj tok 
v jiný směr (Zvratka—Svratka, Zlubice—Slubiee a jf.), jako na 
př. osady Kamenice Trhová, Kamenicky (někdejší Kamenice 
Rejchlova) po řece Kamenici (nynější Chrndimce). Mylně pozna- 
menává památní farní kniha svratecká z roku 1836, že o vzniku 
jména neví se nic určitého a že pr^ nějací páni přes Hliusko 
sem přišli a na louce k č. p. 2. patřící z pramene píli a vyrážku 
dostali, kterou za svrab pokládali, a pak pramen ten pojmeno- 
vali Svrabkon (!), z čehož prÝ jméno Svratka vzniklo. 

') Tato řeka jmenovávafa se již za starodávna Svratka čili 
Z vratká. Prvější jméno připomíná se r. 1048, 1087, 1167, 1168, 
druhé jméno roku 1243 a j. (Regesta I. 46, 77, 141, 510). Také 
řeka jmenuje se Svratcava. což bývalo německými starými písaři 
a dle nich českými některými zeměpisci komoleno ve Swarzania, 
Swarczatia, Svarcova, Švarcava. Viz K. V. Adámka Sborník, 4. str. 

O Oásti města nazývají se: Městečko, BadČany (správně as 
Hradčany), Ohrady, Podměstí, Nad horním mlýnem, Tábor. Po- 
slední jméno upomíná na jméno nedalekého kopce i vzniklo asi 
v době českobratrské (srovnej jména osady Betlem — taktéž část 
města Hlinská jmenuie se Betlem — Damašek, a j.). — Položení 
Čili druhy v katastrální obci Svratce jsou (dle^ Josefinského ka- 
tastru) Místní plao, Svratcavské (nesprávně: JSvarcavské), Lou- 
pežník. Pekařovo, Starší Suchý, Obecní. Viz K. V. Adámka 
Sborník 8, 69. 


rozkládá, bylo opuštěno, hradčané Zkamenélozámečtí usídlili 
se při osadě Svratce anebo že obyvatelé v této části pod 
městečkem sídlící měli jisté povinnosti k hradiStí pomez- 
nímu Zkamenělému zámku. 

Svratka jest starobylá osada, jež zajisté již nejpozději 
v Xni. věkn stávala. Nejstarší písemná epráva^) o ní 
zachovaná jest z roku 1350., kdy tamní farní kostel byl 
k biskupství litomyšlskému připojen. V osadě této stával 
však kostel zajisté již v XIII. věku.*) Starobylá někdejší 
presbyteř jeho, nynější předsíň kostelní, přisvědčuje vý- 
stavností svou názoru tomuto. 

V století xrv. byla Svratka již při panství rychm- 
burském. Jeho osudy "^ sdílela až do roku 1848. 

V roce 1392. Smil z Rychmburka prodal, vlastně 
k věrné ruce postoupil Otě z Bergova a Bočkovi z Podě- 
brad v 10.000 kop grošů panství rychmbnrské, k němuž 
patřilo městečko (oppidum) Svratka.^ 

Že tu bývala již v XV. věku rychtOf svědčí zápis ^) 
z roku 1485, kdy panství rychmbnrské bylo dAno Janu 
Pardusovi z Vrátková a on úředníky dvorskými v ně uve- 
den byl jest Tu byla Svratka městečko s rychtou a patřila 
k rychtě té ves řečená Svratúch, v Křižánkově (nynějších 
Křižánkách) půl vsi pusté a též Česká strana Herálce. 

Edy obdržela Svratka nynější anak^^) svůj, shora 
dolů rozpůlený, zlaté vroubený, v němž v levém poli zlatém 


>) K. Adámek, K dějinám Hlinská 7, Chrudimsko 28, 68, 
69, 78, Balbin Miscellanea historíca regni Bohemiae V. 86, Pa- 
lacký Dějiny I., č. 2„ str. 889, Památky archaeolog. a místo- 
pisné I. 174. IX 739. K. V. Adámek Sborník 162 (poznámka 293>. 

«) K. V. Adámek, Sborník 70, K. Chvtil, Soupis histori- 
ckých památek politického okresu chrudimského 205. 

') Aug. Sedláček, Hrady a zámky I. (staf o Rychmburce), 
K. V. Adámek, Sborník 44. 

■) Archiv český III. 469, 470, Reliquiae tabnlarum I. 547, 
K. V. Adámek, Sborník, 51, 69. 

*) K. Adámek, Chrudimsko 15, K. V. Adámek, Sborník 
69, 78, 81. 

^^) O znaku, viz K. V. Adámka Sborník 70 (s vyobraze- 
ním), téhož staf ^Svratka město' (v Časopisu společnosti přátel 
starožitností (s vvobrazením), Widimský, Stádtewappen L, obrazec 
483, Světozor 1872 (s vyobrazením), Schaller, Topographie XI. 
177, Sommer, KOnigreich BOhmen V. 251. — PečeC městská nej- 
starší (vis vy obr. v Sborníku, Časopisu Společnosti přátel staro- 
žitností českých v Praze) má nápis : PECZET * MIBSTECZKA » 
CZE8KE • SWRATKI - (bez letopočtu). Tato nejstarší zacho- 
vaná pečeť nazývá se již r. 1729 starodávnou pečetí. (Viz K. V. 
Adámka Sborník okresu hlineckého, str. 300. (kdež též popsány 
jsou novější pečeti městské svratecké), Schaller, Topographie 
des KOnigr. BOhmen XI. 177. Pečeti ceohů svrateckých jsou za- 
chovány tvto: 1. cechu společného, jež má nad štítkem: 1752, 
ve štítku kladivo kolmé, podkovou přeložené, pod ním tři hřeby, 
po stranách kleště a jiné nástroje; nápis zní: PECZET • 
POCZTIW • RZEMESLA • KOWARZSKEHO • MIE8 • 
SWRATKA. — PečeC 2. téhož cechu z r. 1752: PECZET • 
POC • REME • KOW • KOLA • ZAMC • TRVH • BE • M • 
S • 1752 (= pečeť poctivých řemesel kov^ského, kolářského, 
zámečnického, truhl^ského, bednářského městečka Svratky). 
PečeC tato má v štítku podkovu, nejdoleji dva skřížené klíče, 
v levo nahoře kolo nad úhelnicí, v právo sud a pod ním hoblík. 
Pečeť 3. má ve štítku rajský strom ovinutý hadem obráceným 
k Evě, v levo stojící, v právo stojí Adam, a kol štítku nápis: 
PECZT • POCTI • S • ŘEMESLA • HERNCZ:ME8 :SWRAT: 
Nad štítkem jest: 1662; (Viz Sborník 802 a 808). 
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spatřuje se ostrev hnědá a v pravém stiKbrném poli zelený 
strom listnatý s kořeny, není známo. Nezachovalo se ve 
Svratce z doby před rokem 1728 žádných listinných zpráv 
a též odjinnd není dokládá, jenž by k otázce této dáti 
mohl nrčiton a neklamnou odpovéd. Někteří domnívají se, 
vidonce ve znaku ostrev, že stálo se takto asi za Berkův 
z Dube. *^) 

y století XV. Z9iiiBté i tu, jako při jiných farách roz- 
lehlého panství rychmbnrského, za Jana Pardusa z Vrát- 
ková, stala se fara tAtrakvistickou^^ a tou zůstala aZ do 
XVIÍ. věku. 

Ve vojně 301eté nastal v církevních poměrech veliký 
obrat, avšak Ještě v prvé čtvrti XVIIL věku byla Svratka 
bez vlastní duchovní správy. 

Svratecký kostel byl filiá/nim do Hlinská. ^^) A když 
v Hliňsku dosazen byl za protireformace první římsko- 
katolický farář Jan Hájek, pořídil v roce 1624 matriku 
společnou pro kolaturu Hlineckou i pro zádnSí sv. Jana 
ve Svratce, zadusí v Eameničkách, ve Včelákově a j.^*) 

Dle výtahu přijmu fary hlinecké z 16. října 1673 
dávalo městečko Svratka každoročně při sv. Jiří 2 kopy 
a při sv. Havle 2 kopy; sýrů se scházelo 12, másla bylo 
15 Vs žejdlíků, peněz 5 k 5 d, ze Svratoucha sýrů 9, 
másla 17 žejdlíků a 6 kr. peněz. 

Válečnými příběhy utrpěla Svratka velice. V tehdejších 
dobách přišla o své stark výsady i poklesla téměř na 
roven vesnické osadě. 

Podle Calculu revisianis komisse visitační z roku 
1654 napočetlo se^^) ve Svratce jen 9 hospodářů, kteří 
měli grunty čili usedlosti sousedské, 7 chalupníků a 8 ga- 
hradníků, 3 stavení byla rozbořená a pustá. ^*) 

Podle hlavního urbáře^'') panství rychmburského 
z roku 1731 bylo ve Svratce 40 hospodářů. Počet ostat- 
ních poddaných udán není, ale nelze pochybovati, že osada 
byla lidnatosti velmi prořídlé. Povinnosti těchto hospodářů 
byly tyto : Z 32 zádušních krav platili 12 R. 26 kr. 4 d., 
desátku duchovním 12 str. 2 v. žita a 12 str. 2 v. ovsa, 
ouroku vrchnosti na sv. Jiří 16 B. a na sv. Havla 11 R. 
33 kr. 2 d., měli napřísti ročně 80 Stuk panského přediva 
nebo za každou štuku zaplatiti do důchodu rychmburského 
ročně 12 kr., dále museli sklízeti seno z Heráleckých luk, 
kupovati na soudky sůl výhradně jen z důchodu vrchno- 
stenskéhOi a nikoliv odjinad nebo sůl cizí. V městečku 
Svratce sice tehdy ještě panská hospoda nebyla a měla se 
teprv stavěti, nicméně byli Svratečtí povinni, aby brali 
panské pivo a pálené na senk a takové až do vystaveni 
panské hospody šenkovali, jakož i aby mimo šenku spo- 
leční sousedé měsíčně 25 žejdlíků panské kořalky brali a 
do důchodu vrchnostenského po 5 krejcařích tehdejších 
peněz za žejdlík platili. 


") Památky archaeolog. a místopisné I. 174, R. Adámka 
Chrudimsko 16. 

") K. V. Adámek, Sborník 163. 

*») Tamtéž 166, 167. 

'*) Tamtéž 160. Památky IX. 751 (stať Rojkova, Biskupství 
litomyšlské), K. Adámka Chrudimsko 69. 

^*) Při sčítání r. 1584 bylo napočteno ve Svratce 28 used- 
lých, (Viz K. Adámka Chrudimsko 40, K. V. Adámka Sborník 
102. Jiná data statistická o Svratce ve Sborníku 11 a další, 
15, 102, v mé stati: Panství Rychmburského Calonlus revisionis 
z r. 1654. (České listy hospodářské 1901. č. 6 a 70 

^^ E. V. Adámka Sborník 108, 104, 107, 117. 

'^ Tento arbář Jest uložen v král. zemském archivu českém. 
Viz K. V. Adámka Urbář panství rychmburského z roku 1731. 


Podle tohoto urbáře byla Svratka povinna, ,tak Jako 
jinší vesnice neb sedláci a chalupnfci, jak potažní tak také 
pěší robotu^®) vybejvat, poněvadž ale nyní se jim taková 
robota passir^je, za takovou do důchodu penězi platiti, 
však ale vše do vůle milostivé vrchnosti.'' A dovolává se 
vrchnost na revers, jenž „se ve vrchnostenském kanceláři 
vy nachází**. 

V tomto reversu^^) z 17. ledna 1729 Svratečtí dobře 
připomínají^ že „bývala v městským stavu obec Česká 
Svratka před dávnýma časy, ale stav ten beze snadu skrze 
vojenský vpády k zrušení jest přišel a (oni), nemohouce 
žádných privilegií proukázati, za sedláky a chalupníky 
dx'žáni býti museli.** 

A v tomto nepříznivém stavu, kde nijak nemohli 
proti vrchnosti dovoditi a dokázati starých svých práv, 
aroiC pak v reversu dále Svratečtí psali: „Že všecky cis. 
a vrchnostlivé daně a poplatky do důchodu rychmburského 
náležitě vypláceti, povinnou pak robotu na ten a takový 
spůsob, jako bychom nikdy v žádným stavu městským ne- 
byli, 8 jinšíma poddanýma sedláky a chalupníky, bez roz- 
dílu, a to jako kdy prve neb predelle pilné a ochotně 
vybejvati a nikdy více žádných jinších nadání neb vrchnost- 
livých dalších milostí, jak by se ty koiiv v robotách 
jmenovati neb vtipem lidským a chytrostí vymysliti mohly, 
na časy budoucí a věčné, nežádati, zde se tímto dobro- 
volným reversem naším a budoucích našich potomků zava- 
zujeme a zakazujeme a pečet naši od dávna užívající (!) 
jsme přitiskli vědomě a s dobrým rozmyslem naším a na 
místě celé obce, my Vychtář a konšelé, též z prostředku 
starších z obce jsme se podepsali, jenž se stalo v městečku 
tak od starodávna nazvaném Česká Svratka dne 17. ledna 
1729.« 

Název .rychtář^ udržoval se^ tu pak až do roku 
1832, kdy zase užíváno názvu .představený". Tak i ná- 
zvem náčelníka místní samosprávy hleděla vrchnost uplat- 
niti svou převahu nad bezbrannou obcí. 

Revers tento jest výmluvným dokladem velikého útisku 
menších měst českých po roce 1620 a zajímavým příspěv- 
kem ku poznání vzájemného poměru vrchnosti k nim. 

Již v těch dobách, na počátku XVIII. věku, ucházeli 
se Svratečtí o povolení trhův a docílili toho, že Karel VI. 
vydal výsadu tržní, jíž pro Hlinsko a Skuč potvrdil trhy 
výroční a též splnil přái^ Svrateckých. 

Výsadou touto/^) danou dne 27. července 1728 byla 
osada Svratka povýšena na městečko a dosáhla práva 
odbývati trhy výroční a zároveň dobytčí ns^ pondělí po 
sv. Fabiánu a Sebestiánu, po velkonocích, po Navštívení 
P. Marie a středeční trhy týdenní na obilí, len a plodiny. 

Dvorním dekretem ze 27. listopadu 1834 č. 28689 
byly Svratce potvrzeny 4 výroční trhy a 4 trhy dobytčí. 
Konečně roku 1864 obdržela Svratka nový trh výroční na 
středu po sv. Eligiu a nový trh dobytčí na úterý po sv. 
Eligíu. Konají se nyní dobytčí a výroční trhy ve Svratce 
v pondělí po sv. Fabiánu a Sebestiánu, v pondělí po 
velikonocích, na sv. Prokopa (připadne-li tento svátek na 
sobotu nebo neděli, jest trh až v příští pondělí), pak 


>•) K. V. Adámka Sborník 116, Příspěvky k dějinám sel- 
ského lidu z okolí Hlinská. 

*•) K. V. Adámka Sborník 69, 81. 

»o) Tamtéž 70. 

») Tamtéž 81, 147, 148. 
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T Úterý před sv. MatonSem, ve středu před sv. Martínem, 
trhy týdenoí ? úterý. 

Ačkoliv již 8von polohou byla Svratka chráněna v do- 
bách válečných před vpádem lida vojenského, přece dosti 
trpěla vojnami, 

Ye věku XVII. prodrali se i do horského zátiší po- 
mezí českomoravského Švédové. 

Z pozdějiích dob připomínají se (roku 1799) „mosk- 
vanská marse*' Svratkou k Herálci. Roka 1800 opět tady 
táhli Rasové. Obec svratecká platila přípřež, jež s ruským 
generálem Jela do Hlinská.**) Roka 1805 na zima ukazo- 
vali se v okolí Francouzi, *') kteří sem ze sousední luturavy 
v první neděli adventní pronikli, a pátrali po rakouském 
a ruském vojsku, žádali výpalné a dále ku Krucemburku 
odjeli. Posléze pak užila Svratka strastí válečných v roce 
1866. 

Z neutěšeného hospodářského stavu, jenž v XVII. věku 
tísnil celý knj, zotavovalo se městečko pozvolna. 

Řemeslníci^) svratečtí spolu s hlineckými byli spo- 
jeni v Jediné cechy a některá řemesla byla v jediném 
cechu, jenž byl zřízen pro celé panství rychmburské. 

Na sklonku XVIIL věku byly ve Svratce cechy hrn- 
čířský a společný. 

Cech spoleiný^^) kovářfi, kolářfl, zámečníků, truhlářů 
a bečvářů řídil se pravidly v roce 1751 obnovenými, 
i přináleželi k němu řemeslníci těchto řemesel ze Svratky, 
Herálee, Křižánek, Milov, Březin, Pusté Rybné, Pusté Ka- 
menice, Rychnova, Svratoucha, Kameniček, Humperek, 
Chlumětína a Erouny. Později se připojila k tomulo cechu 
též jiná řemesla. 


") Tamtéž 218, 219. 

") Památní kniha farní svratecká z r. 1886, 20. a 21. list, 
(opis iprávy ze starSi, nyní pohřešované památní knihy fair 
tamní) pifie o Francouzích: Anno Domini 1805 dominica I. Ad- 
ventUB oecupata a Gallis Mora via, fortíve comparuere Svratkám 
3 officiales Gallici acoarate ad prandium cum 36 husarioníbas, 
qnos Parisienses dicabant, intermixtis quibusdam Bavaris, inter- 
rogantes, ubi sint Russi aut Anstriaci, quorum ambrám saltem 
timebant. Securi autem nndique communitate Svrateoensi intra 
unicnm quadrantem horae extorqaere volebant per modam Brand- 
steaer 800 fi. Rhenos, et a curato Francisco Řothanzl prandium, 
equnm et saltem 50 fl. Gnm autem communitas hosce ob gravem 
paennríam colligere non potuerit, euratnm ana cum iudice secům 
assumere terebant. Finaliter tamen 100 florenis in Banco Schedis 
contentari coacti snnt. Garato autem ob líberalitatem eius, omnia 
condonaverunt, et ab omni presura cessaverunt, terga vertentes. 
eirea horám quartam pomeridianam versus Krasburgam. Finito 
autem ^uodam conflictn circa Iglavam et oppidum Stoki eompa- 
mit legiu caesaro-regia venatomm, vulgo Jfigerkohr, snb capita- 
neo p:t: de Bargsdorf, quae hinc inde circa limites dislocata 
9 septimanis, maximo cum onere curati, sedem suam ofSciales 
in parochia fixere, ubi gratíam habuit curatns tribns illustrissi- 
mum sacr. rom. imp. comitem de Czemin, tamguam anpremnm 
eorundem collonellam domi snae aeeomodandi. Inauper úcta est 
transmigratio per Svratkám multamm legionnm anstriacarum, 
pedestrium et equestríum, ubi parochiam ex intagro, una cum 
Btabulis occupavere, ita ut curatus per totnm hoc tempus morám 
pro labore spirituál! habuerit exiguam, et finaliter consumatis 
omnibus eacnlentís et poculentis Krannam pro incolatn consti- 
tuenint ..." 

*') E. Adámka K dějinám Hlinská a okolí 8, 9. 10, 11, 12, 
16 (též v Památkách arohaeolog. a místop. IX. 251—254, 257), 
Chrudimsko 70, téhož stati ^ Národohospodářské nákresy z hor 
Českomoravských* (v Průmyslníku 1864 č. 10), „Z Českomorav- 
ských bor" (v Listech živnostenských 1862, Č. 4. až 7.), K. V. 
Adámka Paměti o Školách 153 a 154, Cechovní zřízení na Hli- 
neckn, Sborník okresu hlineckého str. 128—131. 

") K. V. Adámka Cechovní zHzení na Hlinecku 59-61, 
69-71. 


Hrnčíři svratečtí mívali původně společný cech s hli- 
neckými hmčiři a řídili se artikuli*^ cechovními z roku 
1652, jež v podstatě své obsahovaly ustanovení řádu novo- 
městského pražského cechu hrnčířského z roku 1488. Roku 
1706 byl cech rozdílen a k svrateckému cechu přináleželi 
hrnčíři ze Svratky, Svratoucha a okolL 

Koncem roku 1786 bylo při cechu řpolečném svra- 
teckém 23 mistrů, 1 tovaryš a 3 učňové, při svrateckém 
cechu hrnčířském 30 mistrů, 4 tovaryši a 18 učňů. 

Svratka proslula hrnčířskou výrobou a kamnářstvím. 
Svratecké hrnce a kamna daleko široko se rozvážely a 
rozvážejí po Čechách i po Moravě.*^ 

K žádosti z 15. prosince 1865 byla S?ratka nejvyšším 
rozhodnutím ze dne 6. července 1867 povýšena 0a misto.^^} 

Nejstarobylejší budova ve městě Svratce Jest farní 
kostel sv. Jana Křtitele. >') 

Kostel tamní byl již ve XIV. věku farním. Ye století 
XVII. a na počátku XVIII. věku byl pak filiálním do 
Hlinská.'^) Roku 1737 stal se svratecký kostel opět farním. 
Errekční listinou '*) z 24. dubna 1737 byla ve Svratce 
zřízena fara, i měl farář od Svratky, Herálee a Pusté 
Rybné kromě štolových příjmů, dostávati ročně 31 str. 
2 věrt. žita a 31 str. 1 v. ovsa desátkového, 83 slepice., 
408 vajec, 78 žejdlíků másla přehřívaného, z krav 11 zl. 
36 kr., za koláče 1 zl. 23 kr., 83 Ib. lenu, 39 sáhů dříví, 
jež mu měli poddaní dodávati (ceněno dříví i s dovozem 
a mzdou na 19 zl. 30 kr. peněz tehdejších). K faře bylo 
33 str. polí s ročním užitkem 16 zl. 30 kr., z nichž bene- 
fíciát měl odváděti kostelu 3 zl., luk bylo* 31 str., ex cassa 
parochorum bylo stanoveno faráři svrateckému 69 zl , 
z rychmbnrského důchodu vrchnostenského 19 ^1., od vrch- 
nosti 20 sáhů dříví (i s dovozem a mzdou dělnickou za 
10 zl.), 8 sudů dobrého piva, 1 cent kaprů, takže summa 
portíonis canonicae 300 zl. 5 kr. tehdejších peněz. Poně- 
vadž pak dvě osady nebyly k farnosti^ jak původně se 
obmýšlelo, připojeny, ubylo z tohoto obnosu na desátku 
19 zl. 37% kr., dostával farář jen 25V4 ^^^^ *í^& ^ 
25^/4 str. ovsa desátkem, 71 slepic, 408 vajec, 66 žejdlíků 
másla, z krav 9 zl. 18 kr., koláčné 1 zl. 13 kr., 71 Ib. 
lenu, 33 sáhy dříví, místo 117 zl. 5 kr. jen 97 zl. 27 Y^ kr. 
V roce 1780 bylo beneficiátu přidáno z farní kasy 25 zl., 
takže dle výkazu z 27. března 1788 byla, bez odečtu 
břemen, kongrua 329 zl. 27 Va kr. a čistý příjem 307 zl. 

27V, kr. 

Kaplanka^^) ve Svratce jest zřízena od 1. března 

1837. 

List o připojeni kolatury svratecké k biskupství krá- 
lovéhradeckému byl oznámen ve Svratce dne 10. listo- 
padu 1784. 

Ačkoliv protireformace usilovně byla prováděna, přece 
v pomezní této krajině dosti nepřístupné minula se s vý- 


»•) Tamtéž 24-28. 

*^ K. V. Adámka Sborník 136 a 187. 

«•) Tamtéž 81, 285. 

**) Tamtéž 70^72, 162 sld., K. V. Adámka stať .Kostel ve 
Svratce^ (v Časopisu Společnosti přátel starožitnosti V. 126), 
Sohaller, Topographie XI. 177, Památky archaeol. a mistop. I. 
174 (Brychta), IX. 752, K. Adámek, Chrudimsko 7, 69. 73, téhož 
K dějinám Hlinská a okoli 4, 25, Summer, KOnigreich B5hmen 
V. 251, K.Chytil, Soupis památek okresu chrudimského 205 -207. 

>«) K. V. Adámka Sborník 167. 

«) Tamtéž 168 sld., Památky I. 174, Sommer, V. 2^1, K. 
Adámka Chrudimsko 78. 

'') Památky archaeolog. a místop. I. 174, Sborník 72, 170. 
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sledlťem úplnýín. Lid zůstával namnoze věren učení Jeď- 
ŤWtff hratrkké a pilně střehl si spisy bratrské proti rftzným 
slídifiům i konal tajné schůzky po sirých lesích pomezních. 
A když pak byl vyhlášen toleranční patent, hlásili se 
mnozí k ,,\íre starých bratrů*. Poněvadž však nebylo vy- 
znání českobratrské pi^postěno, přistupovali k evangelickémn 
vyznáni reformovanému do sborn, jenž byl roku 1781 
ve Svratoncho založen. ^3) 

Dle nejstarší matriky evangelické fary svratonsské 
z rokn 1781 přihlásilo se k evangelickémn vyznání refor- 
movanému ve Svratce 16 rodin, mnohé pak rodiny ve vů- 
kolních obcích, takže tamní krajina náleží mezi poměrně 
nejčetněji evangelickým obyvatelstvem obývané krajiny 
české. 

Mezi obyvatelstvem i ve Svratce vyskytli se též někteří 
náboženští blouznivci. 

Konečně k vývoji náboženských poměrů ve Svratce 
dlužno připomenoutii že ještě v XVIII. věku nebylo tu 
israélitů a teprv roku 1797 připomíná se ve Svratce jedna 
židovská rodina. 

Kostel svratecký ^^) stojí na mírném svahu při cestě 
chlumětínské na samém konci města ve hřbitově nedaleko 
fary a školy, i směřuje presbyteři nynější k straně západní. 

Osa presbyteře někdejší jest téměř o pravý úhel po- 
šinnta od směru osy presbyteře nynější. Býval starý ko- 
stelík velmi malý a neprostranný, slohu přechodního. Vý- 
stavností svou sahal do polovice XIII. věku, jak jest patrno 
ze zachované presbyteře. Zdá se, že zakončena byla stavba 
apsidou, v níž nyní po některých stavebních úpravách jsou 
zřízeny schody točité na kruchtu, kteráž spočívá na klenbě 
pťesbyteře staré, njrnější to předsíně. 

Že nynější předsíň '^j bývala druhdy presbyteři, jest 
zřejmo i z umístění sanktuaria, jež v právo od nynějšího 
hlavního vchodu Isostelního se ve zdi nachází a jednoduchou 
mříží zavřeno jest. 

Průčelí nynějšího kostela jest proti škole, průčelí sta- 
rého kostela bývalo asi proti farské zahradě. Dosud jsou 
v něm zachována dvě okna románského slohu. 

Ke staré presbyteři přiléhala dřevěná loď, jež byla 
vybudována směrem k nynější farské zahradě. 

Podle podání lidového byl kostel třikrát přestavován. 
Podle zprávy inventáře z roku 1807 byl prý kostel v roce 
1750 rozšířen, ale, jak farní památní kniha z roku 1836 
připomíná, staří pamětníci nic o tom nevěděli, ač žili ještě 
v roce 1790 někteří, kteří ještě roku 1783 byli v starém 
nerozšířeném kostele oddáváni. V inventáři z r. 1790 jest 
poznamenáno, že kostel byl rozšířen a restaurován. SMo 
se to tedy nejdéle roku 1789 (dle Památek archaeologi- 
ckých a místopisných I.: v roce 1788) a byla tudíž roku 
1750 prováděna jen nějaká oprava nebo dřevěná lod ke 
kostelu přistavována. Vlastní daléí oprava, kterouž celá 
tvářnost stavby velice se změnila, byla podniknuta tedy 
krátce po zřízení fary ve Svratce. Tu byl v poboční zdi 
etaré presbyteře zřízen hlavní vchod a ze staré sakristie 


učiněna malá předsíňka, stará lod rozbourána, oblouk, jenž 
spojoval ji 8 presbyteři, byl pod románskými- okny asi za- 
zděn» při tom patrně taká dlažba byla zvýšena nad úroveň 
někdejší, dále pak druhá poboční zed presbyteře prolomena 
a k západu loď nová i nové presbyterínib se sakristií při* 
stavěny, mnohem vyšší, než býval kostel starý, takže na 
klenbě staré presbyteře mohla býti umístěna kruchta^ na 
níž pak byl zřízen přístup ze hřbitova oním půlkruhovým 
přístavkem, jenž asi byl ze součásti staré presbytete upjra- 
ven. Tak kostel po třetí byl obnovován v tn podobu, kterou 
dosud má.**) 

V těchto dobách poslední veliké opravy a přestavby 
byla zvonice, jež poblíž kostela nad hlavním hřbitovním 
vchodem stojí, přestavěna v hořejší své dřevěné části, 
v níž dříve lepší formu mívala. 

Strop lodě i presbyteře jest rákosovaný. Stavba jejich 
má veškeré příznaky kostelních staveb, jak na panství 
rychmburském byly v XVIII. věku prováděny, a nevykaziige 
tedy žádných stavitelských památností. 

Nad hlavním oltářem bývala na zdi socha 8v« Jana 
Křtitele, jež však rokn 1823 byla nahrazena obrazem Na- 
rození sv. Jana Křtitele. Oltář hlavní i oltáře poboční sv. 
Václava a Jana Nep. jsou nově upraveny. 

Nad obloukem pod kruchtou jest znak Kinských 
z Ychynic, za nichž byla nová stavba kostelní provedena. 
Kruchta byla rozšířena roku 1815 a varhany z roku 1787 
pocházející nahrazeny ro)su 1832 novými, jež místní učitel 
Josef Strniště zhotovil. 

l'aké kazatelna i křtitelnice jsou nového díla. 

Stará křtitelnice železná, bez jakýchkoli ozdob, stojí 
pod kfirem poblíž Božího hrobu. 

V bývalé presbyteři jest v právo od hlavního vchodu 
při zdi kropenka.^'') Její polokoulovitá nádržka jest kol 
do kola zevně okrášlena ozdobnými, mírně vypuklými lu- 
peny a uprostřed znakem, v jehož levé polovici jest půl 
orlice a v pravé tři vodorovné pruhy. Kropenka spočívá 
na čtverhranném vysokém hranolovém podstavci, jenž 
v střední části má kolmé strany seříznuty užšími čtyřmi 
pobočními stěnami. Této kropenky, jež byla asi v XYI. 
věku vytesána, používalo se druhdy za křtitelnici. 

Nad presbyteři nynější jest malá věž se zvonkem 
sanktusníkem z rokn 1638. 

Velké zvony ^^) zavěšené v prvém poschodí zvonice 
jsou z roku 1480, 1561, 1682 (přelitý 1872). 

Fara^^) stojí nedaleko kostela, zbudována v XVIII. 
věku. 

Na rohu nynější farní zahrady stávalo v 1. polovici 
XVIII. věku školní stavení.*®) V roce 1759 byla vystavěna 
škola na druhé straně cesty chlumětínské, kdež též njmější 
školní budova dvoupatrová stojí. V roce 1786 byla škola 


") K. V. Adámka Paměti o školách 156, Sborník 171, 172, 
Schaller, XI. 177, o blouznivcicb viz K. Adámka Chrudimsko 
91. 92, k. V. Adámka staf ..Adamité na Hlinecká** (v Časopisu 
musea království Českého LXXL), o israelítech viz Sborník 174. 

**) Vyobrazení vnějšku kostela a zvonice, i půdorys ko- 
stela viz v K. Chytilově Polit, okresu chrudimském str. 207. 

*^i Vyobrazení předsíně viz v Časopisu Společnosti přátel 
starožitnosti českých V. 126, v K. Chytila Politickém okresu 
chrudimském str. 206. 


'*; Památky archaeolog. a mí stop. I. 174, £. V. Adámka 
Sborník 70. 

>') K. Chytila PoMtlcký okres chrudimský 206 (s vyobra- 
zením), K. V. Adámka Sborník 71, Památky archaeolog. a místop. 
I. 174. 

'*) Památky archaeol. a míst L l^é (Brychtova stať), XV. 
472 iK. V. Adámka staf „Zvony v Hlinsku^ v KameniČkách, na 
Ranné a ve Svratce*'), Časopis Společnosti přátel starožitností 
českých V. 126, K. V. Adámka Sborník 71, 72, 314, K. Chytila 
Politický okres chrudimský str. 207 (kdež má státi: Friederions 
ScbOnfeld Letha Panie 1682). 

*') Sborník 69, K. Chytil, Polit, okres chrudimský 207. 

*^) Paměti o školách v okresu hlineckém 145, Sborník 
okresu hlineckého 70. 
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snvfE atavěnt. Náklad této atavby hradila obec, jei byla 
až do roka 1809 ikobím patrooem.^^) 

Na počátka XIX. věkv bylo opět stavěno. Jak dosud 
nápis na záklopě stavení vedle nynějSi Školy stojfdbo hlásá, 
vystavěl si tehdejii ntítel ěkolni roka 1814 příbytek/^) 
Roka 1821 byla zřízena druhá světnice školní. Byla Škola 
svratecká do roku 1821 Jednotřídni. Také se pak po ně- 
jaký čas ufiilo v místnostech najatých, až konečně roku 

1840 projednána stavba nové školy, jei pak dne 24. ř(jna 

1841 byla vysvěcena. ^>) Když pak škola (od roku 1875 
trojtřfdní) byla rokem 1879 rozSířena další tříiou, přista- 
věno druhé poschodí. 

Kdy bylo Školní vytičaváni ve Svratce započato, není 
známo. Jisto vSak jest, že již v 1. polovici XTHI. věku 
měla Svratka svého učitele. NejstarSi známá zpráva o svra- 
tecké škole ^) jest z roku 1735. 

Dle fasse z roku 1799 obnášel přQem^^) tamního 
učitele úhrnem 155 zl. 8 kr. tehdejších peněz. Užíval 
2 měřice a 2 mírky role (v ceně 20 zl) a 2 měřice 
1 věrtel 3 mírky louky (v ceně 20 zl.), pak .2 zahrádky 
(v ceně 15 zl.), i byl odhadnut roční výnos z polí na 2 zl., 
z luk na 2 zl. a ze zahrádek 45 kr. Dále měl 2 korce 
1 věrtel 2 mírky obilí v ceně 3 zl. 33 kr. Obec Svratecká 
dávala učiteli ještě 6 zl., obec Cblumětínská 54 kr., ze 
školního fondu dostával 25 zl. Výnos Stoly pohřební byl 
odhadnut na 9 zl., sobotales na 88 zl. 56 kr., novoroční 
groš (po 3 kr. z domu) 14 zl., koleda ze Svratky 2 zl., 


") Potom až do roku 1866 byla patronem školním vrehnost 
ryohmbnrská, od roku 1866 zase obeo Svratecká. 

**) Nápis ten zni; „Tento domek Jest vyzdvižen s pomocí 
Boží z nákladu Josefa Strniště, v ten áis učitele školního v mě- 
stečka Svratce dne 23. Juny 18i4.« 

**) Památky archaeol. a mistop. I. 174. 

**) O školství svrateckém viz K. V. Adámka Pamětí o Sko* 
láoh v okresu hlineckém U4-155, 182 a J., Sborník 175 sld., 
295 sld. 

«*) Paměti o školách v okresu hlineckém 148 a 149. 


z Ghlumětfna 48 kr., z Cikánky 12 kr. Vrchnost rychm- 
burská dávala ročně 3 sáhy dří?í, svratecká obec 5 sáhů dřev. 

Podle výkazu^) z roku 1774 měl svratecký učitel 
solárium 12 R., fánerální akcident 6 R., žákfl bylo 192. 
Což divu, že se ohližel po jiných zdrojích př(jmů. 

Zmínil jsem se již, jak Svratka byla na právech 
svých obmezována a jak vrchnost milostivá hleděla ji ne- 
mUostivěna vždy v područí dostati a na rovefi vesnicím 
postaviti, i že se pák přece městečko Svratka domohlo 
práva tržního a konečiiě povýšení na město. 

Úřadování dalo se v domě na náměstí. 

Starý .dům kázně' byl vystavěn roku 1799 a pak 
v roce 1844 přestavován. Nynější radnice*''^) byla na ná- 
městí zbudována roku 1865. Yěžice její byla snesena 
v letech 1890tých. 

Na náměstí stávala kaple sv. Prokopa a nejvýše na 
rynku dvě velké lípy. Po roce 1814 byla kaple zbořena 
a socha sv. Jana Křtitele do kostela přenesena. 

Za starodávna bývala dřevěná kašna na náměstí. Na 
místě jejím byla pak roku 1843 zbudována kašna kamenná. 
Roku 1845 byly' lípy prodány a skáceny. 

Roku 1864 byl odkoupen a odklizen dům Jebasovský 
s maStalemi a stodolou. Stával uprostřed náměstí a druhdy 
byl zřízen pro výběrčího cla^^ za Filipa Kinského. Když 
pak přestalo se clo při pomezi z dobydca vybírat, byl pro- 
dán rychtářovi. 

Po ohni, jenž v řjjnu 1843 vypukl, bylo náměstí 
upraveno a dlážděno, roku 1846 též kašna nově upravena, 
taktéž pak roku 1867 další část vydlážděna. 

Ozdobou náměstí jest socha sv. Yácslava, jež byla tu 
postavena na památku povýšení Svratky za město. 

Ze závodů místních dlužno zmíniti sirkárnu, při silnici 
cikánecké roku 1862 zbudovanou, a na náměstí závod 
obuvnický. Pošta byla zřízena roku 1866. 

*•) Sborník 177, 815 a 816. 
«') Tamtéž 69. 
«•) Tamtéž 814. 


O měšťanství Františka Luraga a Zahradsku. 


v Ottově Slovníku naučném, tedy pramenu nikoliv 
starém, ani ne malicherném^ čteme (XVI., 469) životopisy 
pěti Luragů, členů rozvětveného rodu stavitelů. Jak již 
jméno ukazuje, původu italského, usedlých po třicetileté 
válce v Praze. Tu ze dozvídáme, že , František Lurago, 
stavitel, strýc Karla Luraga, usadil se na Malé Straně, 
kde v$al městské právo a živnost 13. říj.* 1678 . . ."* 
Dále se vypravuje o jeho činností, zejména, že stavěl část 
Klementina a že asi po r. 1720 zemřel. Naposled tu o ném 
čteme, že „dne 20. dub. 1670 pojal v kostele sv, Václava 
na Malé Straně pannu Kateřinu Polyxenu Groferoyou 
(Oropperovou) z Haaku za manželku a tu se dle knihy 
oddaných jmenuje měštan a stavitel Starého Města praž- 
ského, ale v zápisech měšCanů ho zde nenalézáme''. Tolik 
Ottů? Slovník. 

Kde byl tedy měšťanem František Lurago, ve Starém 
Městě, či na Malé Straně? Odpověď je doatí snadná. Ne- 


pochybně napřed ve Starém Městě a potom — snad 
také — na Malé Straně. 

Pisatel těchto řádků má však doklad, jejž si ze 
yyknihy gruntovní** r. 1618 založené a u okresnUio sondu 
v Karlině posud chované, sám vypsal, že byl František 
Lurago nejdříve měStanem v Novém Městě pražském. 
V řečené knize pozemkové jest (fol. 165) zapsáno ,Poro- 
vnáni Jana Kupcze s Jakubem Petržilkou o zed gruntovní*, 
ze kteréhožto zápisu se dozvídáme, že byl při tom poro- 
vnáni na kommissí jakožto znalec František Lurago, , mistr 
zednický a měštěnín Nového města Pražského". 

Zápis, jenž jest i z jiných příčin zajímavý, zní takto : 
„L. P. 1666, 6. dne měsíce Augusti dle poručení důstojně 
velebného a vysoce učeného kněze a pána, Jiřího Ignáce 
Pospíchala, velebného řádu Křižovníkův s Červenou Hvěz- 
dou špitala sv. Františka blíž Mostu St M. Pr. převora, 
učiněna jest vejchoz na Špitálsko blíž Prahy, za branou 
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Poříčskou, skrze pana ViUma Bartie, méitěnlna Honšího 
Hěsta Pražského a písaře důchodního špitálského, též pana 
Daniele Žateckého, purkrabího, pana Františka Luragu 
(sic) mistra zednického a miitinina Nového Města Prai- 
ského, Jakuba Eozmana, rychtáře, Víta Němce a Jana 
Breychn, konšele obce Zahradské, aby nedorozuměni . . . 
mezi Petržilkou a Janem Kupcem • • » o zeď, která v za- 
hradě Jana Kupce stojí ... na t^mu gruntu jeho víceji 
nežli sedmi loktů vyhnána . . . proti právu a dobrémn 
řádu (odčiněno bylo), ^Dalšího stavení zamezeno, leda by 
se (Petržilka) s Janem Kupcem nějak porovnal a on jemu 
stavení dobrovolně povolil/ 

Majíce za správná udání prve citovaná o měšCanství 
Františka Luraga a připojujíce k nim tuto zprávu novou, 
jež arcíC posud nikde tiskem na veřejnost vydána nebyla, 
shledáváme, že byl František Lurago, .mistr zednický", 
měštanem všech tří měst Pražských, a sice v tomto po- 
řádku : nejdříve — podle našeho výpisu z pozemkové knihy 
Karlínské již r. 1666 — Nového Města, brzo potom — 
dle knihy oddaných u sv. Václava r. 1670 — Starého 
Města; naposled pak také — dle našich dokladů archivu 
města Prahy od 13. října 1678 — na Malé Straně. 

Jiná zajímavá věc, po níž se čtenář táže, jest: kde 
bylo Zahradsko, v němž r. 1666 zednický mistr František 
Lurago byl, jak nyní říkáme, jakožto znalec na kommissi ? 
Mohlo by se souditi, že bylo za hradem, snad Pražským, 
nebo jiným u Prahy. To by vsak bylo mylné, nebot není 
nejmenší pochybnosti, že bylo Zahradsko tam, kde bylo 
hojně zahrad. To sice také mohlo býti na různých místech 


v okolí hlavního města, kde až posud na všech stranách 
jest dosti zahrad, avSflJc obecně říkali^ se tak v nynějším 
Karlině, jakož dokazuje právě z předu zde citovaný úřední 
zápis, ve staré pozemkové knize posud zachovaný. Mimo 
to máme v pozemkových knihách Karlínských ještě jinou 
knihu, starší, jež, soudíme-li podle čísla na hřbetě jejím, 
založena byla «Ao 1580' a má nápis: »Nro 4. O kupo- 
vání zahrad zabranských*. Dole pak na témž titulním listě. . 
pozdější nějaké označení pouhým číslem „2^. To zvláště 
jasně svědčí, kde bylo Zahradsko. O tomto Zahradsku, 
nebo-li Zabransku ua Špitálsko, v nynějším Karlině, , 
o němž také v tomto časopise (Památkách) r. 1894 ně- 
které zprávy jsem podal, jest v příčině zahrad (též vinic 
a chmelnic) obšírnější článek ve výroční zprávě Karlínské 
reálky z n 1891, kdež najde čtenář ještě jiné charakteri- 
stické názvy míst a osob, jako právě zde uvedené a jako 
názvy Kupec a Petržilka, jež vznikly allcgoricky/ 

O starých a případných místních názvech (Zabransko, 
Zahradsko a j.) v nynějším Karlině nemá již ani topo- 
grafie Schallerova na konci 18. století, ani Sommerova ku 
konci první polovice 19. století, ani žádný z četných po- 
pisů Prahy, nijaké zmínky; jen Špitálsko znají; což se 
stalo lim, že ta místa v následcích války třicetileté a válek 
pozdějších skoro docela .jspostla. V těch dobách tu stavitelé 
arcit neměli hrubě žádné práce. 

O Františku Luragovi dlužno naposled ještě podo- 
tknouti, že v pozdějších zápisech Karlínské „Knihy grun- 
tovní** již jmenován není také proto, že přijav měš(anst\í 
až na Malé Straně, již nikdy neměl úředně co dělati 

v Zahradsku. ' Jan Nedoma. 
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Zpráva o pracech restauračních na staro- 
žitnýcn budovách v Kutné Hoře. Kutná Hora, ve 
které se do dneška dochoval nejeden převzácný svědek 
staročeského umění, toto město slavnou minulostí slynoucí, 
jemož přede všemi městy jinými — Prahu ovšem vyjímaje — 
dána hojná příležitost k tomu, aby účinně osvědčovati 
mohk) pietu k památníkftm po předcích umění milovných 
zděděným, snaží se seč jest, aby úkolu tomuto nesnadném a 
a nesmírného nákladu vyžadujícímu zplna vyhovělo. Ruka 
opravující, po případě rekonstruující^ chápe se jednotlivých 
objektů po řadě: začato s chrámem aroiděkanským sv. Ja- 
kuba, jenž byl náležitě zabezpečen z věnčí, uvnitř pak 
zbaven rozmanitých přívěskfl nechutných; pak přikročeno 
k opravě chrámu Matky Boží na Náměti, jenž navrácen 
jsa do stavD původního, presentuje se jakožto skvostný 
exemplář gothické svatyně jednoduše, ale se vzácným vku- 
sem vyzdobené; později rekonstruována gothická kamenná 
kašna, ve střední Evropě ojedinělá^ to stavba toho druhu ; 
dále byl upraven úhledný gothický kostelík Nejsv. Trojice 
8 tesanou schránkou na Nejsvětějši a památnými náhrobky 
Smíšků z Vrchovišt; konečně následovala nákladná úprava 
Vlaského Dvora, kteroužto přestavbou se dostalo jižní části 
města, nad údolím Vrchlice trůnící, vzhledu prospěšně po- 
změněného. To vše vykonáno průběhem necelých dvaceti 


let ; avšak vedle toho parallelně běží oprava velechrámu 
sv. Barbory, ku které obec přispívá značnými summami. 
Ale tím nebylo ještě všecko vykonáno; rukou po ne- 
malé únavě sotva se zotavivši chápe se obecní zastupitelstvo 
města Kutné Hory díla dalšího: rekonstrukce památného 
Kamenného domu. Úprava jeho pokročila již valně, i lze 
s potěšením konstatovati, že Kamenný dům v úpravě nové, 
věrně dle zachovaných btop zřízené bude poskytovati vzácný 
typ nádherného domu patricijského z konce 15. věku. Od- 
bouráním rozmanitých přezdívek a zazdívek navrácen bo- 
dově ráz původní ; zejména otevřeno krásně sklenuté loubí 
do ulice a odkryt a doplněn odtud vstup do mázhauzu 
vraty s ostěním bohatě profilovaným; v prvním a ve dru- 
hém patře objeveno několik původních dveří s kamennou 
obrubou, ve dvou případech vkusně prutovanou; také na 
oknech do dvora hledících bylo napraveno, co rozmanitými 
přestavbami bylo pozměněno. Různé adaptace, které vyko- 
nány bezpochyby v 1. polovici 19. století, dotkly se velice 
rušivě obzvláště traktu zadního : tu bylo řešiti nejednu zá- 
hadu zejména ve příčině směru schodů a rozčlenění míst- 
ností; zdá se však, že rekonstruktér budovy c. k. vrchní 
inženýr Ludvik Lábler nesnadného úkolu tohoto se zhostil 
86 zdarem. Nemenší potíže jevily se při luštění detailů na 
skvostném průčelí, jehož kamenné části nejen drobné okrasné, 
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nýbrž i hrobSí koostraktivní zhoubným vlivem povětrnosti 
Be pťoměnily na mnoze ve hmota téměř beztvá^noo. By- 
strému zrakn znaleckému podařilo se i tu četná nesnáze 
překonati: ve věcech figorálních osvéděil se tu mistrem 
prof. J. E!astner (jimi byly zhotoveny modely rodičky Boži 
8 anděly a obou harcnjícfch rytířft), ve věcech architekto- 
nických opět vrchní inženýr L&bler; rozkoiný vlys nad 
okny 2. patra byl dle zbytků dosti chatrných dovedně 
modelován mUdým sochařem Oldřichem Luxem. 

Z původních výzdob kamenických zachovalo se nepo- 
rnSeným pouze to, co nebylo vydáno na pospas větru a 
deiti, totiž mimo několik ostění toliko žebra se svorníky, 
jimiž jest nesena klenba v přízemním loubí, jakož i kle- 
nuti v arkýři 1. patra, ozdobené dvěma svorníky (na jed- 
nom vytesán beránek Boží, na druhém hlava sv. Jana na 
míse „caput in disco**). 

Přední větií část budovy opatřena novou střechou 
sedlovou, k vysokému štítu přizpůsobenou: důklainá vazba 
ze dřeva modřínového pokryta kůrkami. 

Takto spěje rekonstrukce Kamenného domu rychle 
k zakončeni svému, tak že bezpochyby již v letních mě- 
sících t. r. fiude odevzdán účelu, jemuž jej obecní zastu- 
pitelstvo města Kutná Hory věnovalo, totiž na umístěni 
sbírek archaelogického sboru „Woc^la". 

Vedle těchto oprav rozsáhlých věnuje se náležitá po- 
zornost a pomoc záchranná také objektům drobnějším, 
k vnitřní výzdobě staveb již zabezpečených patřícím. Právě 
byla ukončena oprava kamenné kazatelny ve chrámě Matky 
Boži na Námětí. Kazatelna tato imponuje hlavně figurální 
výzdobou svou: volné čtyři boky její jsou okrášleny po- 
prsími čtyř církevních otců, v nichž dle odění a dle růz- 
ných symbolů připojených poznány sv. Angastin, sv. Ambrož, 
sv. nehoř a sv. Jarolím. Nemohla býti zajisté zvolena vhod- 
néjií staftže pro místo, s něhož se hlásá slovo Boží. Tvář 
světců tu vznešenou mysli zářící, tam rajským klidem dý- 
iicí, tu hlubokou učenost prozrazující, tam opět přísnost 
až asketickou jevící, působí na pozorovatele úchvatně. Avšak 
umělec nevložil všecku dovednost a péči toliko do obna- 
žených částí poprsí, nýbrž propracoval s obdivuhodnou 
akuratessou též detaily oděvu a rozmanité přímétky jiné. 
S přirozenou prostotou a střízlivou jednoduchosti těchto 
obrazů příkře kontrastuje jich okrasné orámování, totiž 
především konsoly a baldachýny, které jsou sice výtvory 
obdivuhodné, s úžasnou pílí propracované, avšak postrádajíce 
určité kresby a přesných forem základních, toliko oslňují, 
ale nikoliv neuspokojují. Obzvláště fantasticky koncipovány 
jsou konsoly — některé se podobají velice chomáčům schou 
leného vápenného květu keřlčkovitého; vůbec nutno vý- 
zdoby tyto řaditi k nejbujnějším výstřelkům pozdní gothiky. 
Nelze pochybovati o tom, že by táž okolnost, která umělci 
dovolila tak výrazné obrazy vytesati z kamene, nebyla též 
příčinou, která jej svedla k efektním výstřednostem na 
přímětcích ornamentálních, totiž znamenitá podajnost ma- 
teriálu: jestif kazatelna zbudována z opuky bělohorské tak 
snadno obrábitelné, že připouští propracování forem de- 
talní a delikátní, jako ve dřevě. Ve smyslu tomto obdivu- 
hod 'a jest jemnost rozvilin pnoucích se podle žeber, které 
v hlavici dříku k poprsnici kazatelny vzhůru se zahýbigí. 
Dřik vyrůstající z paty, která má podobu trojlistu prostou- 
peného trojbokým hranolem, jeví ráz české gathiky z doby 
Jagajlovské. Avšak i laik pozná tu nedostatek organického 
spojeni se svrškem kazatelny, z čehož nutno souditi^ ie 


není obé dílem mistra jediného. Platnost domněnky této 
vysvítá též ze zápisů, které se o původu kazatelny zacho- 
valy v Registrech kostela Matky Boží; z nich se také do- 
vídáme, kdo jest původcem figurální výzdoby na poprsnici 
kazatelny. (Tah. XVII.) 

Když po zhoubném požáru, jímž r. 1470 sežehnuty 
střechy, kostel i věž jeho kryjící, a zničeny klenby nad lo- 
děmi chrámovými, byly nejnutnější opravy ukončeny, při- 
kročeno též k vyzdobení chrámu uvnitř. Poněvadž náklad 
na všechny opravy tyto uhrazován byl „žebrotou*, totiž 
sbírkami milodarů, byl postup veškerých prací velice zdlou- 
havý. Tím se vysvětluje, že stavba kazatelny, na niž r. 1513 
na podzim přivezen kámen z Prahy, trvala až do r. 1520 
a teprve r. 1532 dovršena byla zavěšením vysokého dřevě- 
ného baldachýnu čili „klobouku" na vrchu kazatelny. Ihned 
r. 1513 začali kameníci o přivezeném kameni v huti pra- 
covati a dostali za práci 11 kp. 52 gr. a opět 40 gr.; 
r. 1514 pokračovali,' a dáno jim 13 kp. 50 gr.; avšak te- 
prve r. 1519 Augustin, ^táž Albustii zvaný dodělal obrazy 
na kazatelnici, za kteréžto dílo mu dáno^ zvláště 2 kp. 
Když pak konečně r. 1520 tovaryši kameničtí z huti od 
sv. Barbory přivalili schody, které Havel kameník za 
Vs kopy 4 gr. urobil, postavena kazatelna a vykonány nyní 
Augustinem menší jakési opravy. 

Ačkoliv dle zápisů v registrech kostelních lze souditi, 
že na díle kazatelúy mělo účastenství několik kameníků, 
přece nutno mistra Augustina poáinouti do popředí, neboť 
on jediný se v registrech nazývá jménem svým, a jméno 
jeho se uvádí přímo ve spojení s doděláváním a předělá- 
váním „ obrazů ** na kazatelně; jemu lze 
±také s jakousi pravděpodobnosti přisouditi 
značku kamenickou, které na fiale balda- 
chýnu nad obrazem sv. Řehoře zcela zře- 
telně jest vydlabána. 
Dřevěný klobouk nad kazateloou jest 
imposantní řezba, několik metrů vzhůru se 
pnoucí ; po stránce architektonické se ne- 
málo podobá vrchnímu zakončeni gothi- 
ckého sanktuaría. Dosti pravděpodobnou 
zdá se nám býti domněnka, že stříška 
tato byla zbudována ze zůstatků jakéhosi 
Kamenická znač- skládacího oltáře, nebof ráz její připomíná 
ka na kazatelně, g^^gj ^^y^^ gothiky, a v registrech kostel- 

nich jsou obsaženy jediné položky týkající^ 
se práce pozlacovačské a kovářské: 1530 za 2 knihy fén- 
koltu nebo zlata na vrch kazatednice 3 kp. ; Michalčinému 
tovaryši za půl knihy stříbra 6 gr. na ten vrch kazated- 
nice; 1532 Elišce Michalce malířce od dila vrchu nad 
kazatcdnicí 27^ kp. 14 gr.; Beranovi kováři za železa 
k témuž vrchu 9 gr. 1 den. 

Roku 1901 dostalo se kazatelně nákladem neznámého 
dobrodince důkladné opravy: části kamenné byly v huti 
při chrámě sv. Barbory pečlivě očištěny a různé nedostatky 
šetrně doplněny ; dřevěné barokní pažení podle schodů bylo 
nahrazeno novým kamenným, jehož skruží jest proti bujné 
ornamentice kazatelny příliš střízlivě koncipováno (snad 
z příčin úsporných?); také vrch kazatelny byl znova poly- 
chromován a vyzlacen. Na ochranu vzácného tohoto před- 
mětu uměleckého dala obec kutnohorská jakožto patron 
kostela zříditi vkusnou gothickou mřiž železnou. Útraty za 
opravu kazatelny dostoupily celkem bez mála 1800 zl. 
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Zpráva o nálezu starožitnýeli výrobků hm- 
éířskych v Kutné Hoře. Roku 1901 při rozšiřov&oí 

okresní nemocnice katnoliorBká v ulici Bartolomějské uho- 
zeno ?e iilonbce neveliké na jámy hrnčířské, v nichž na- 
lezeno hojně kachlů celých i zlomků, jakož i jiných vý- 
robků hliněných, pocházejících větSinou ze 16. století. Ulice 
Bartolomějská podle valů městských běžící bývala sídlem 
dílen hrnčířských ; tím se vysvětluje, že podobné nftlezy se 
v těchto místech často opakují: již při zakládání nemoc* 
nice před 40 lety bylo tu nalezeno mnoho kachlů (mezi 
nimi krásný polévaný kachel renaissanční s letopočtem 1594, 
jenž jest nyní uložen ve sbírkách průmyslového musea 
v Praze), a opět r. 1880, kdy za příčinou jakési přístavby 
k nemocnici bylo do větší hloubky kopáno. Avšak v obou 
případech těchto dostaly se nálezy do rukou soukromých 
a odtud odprodáním do různých sbírek veřejných v Praze, 
v Picni a j. Při stavbě roku loňského konané však dbalo 
okresní zastupitelstvo s chvályhodnou přísností toho, aby 
veikeré věci nalezené odevzdány byly do sborek archaeolo- 
gického sboru ,yWocela* ; různé pěkné kachle (mezi nimiž 
obzvláště četně zastoupeny jsou kachle římsové), kadluby 
hliněné (jeden veliký s figurální ozdobou skvostně zachovaný), 
nádoby hliněné (pozoruhodný především hrnek baůatý vkusně 

okrášlený) a j. 

Em. Leminger. 

Zpráva o nálezu minci. Získal jsem zajímavý nález 
mincí; avšak nepodařilo se mi zjistiti okolnosti, za kterých 
nález ten byl učiněn: z neurčitých výpovědí dělníka, jenž 
mince ke koupi nabízel, bylo možno zvěděti toliko, že 
„poklaď* byl nalezen někde na Kolínsku. Nález obsahuje 
vesměs minci českou vyjímajíc tolar arcib. Gambrayského 
z r. 1568 a půltolar Aogusty Saského z r. 1579. Vedle 
jednoho tolaru českého vyškytá se v nálezu toliko ještě 
jediný druh mince, totiž bílý gros: napočteno jich 171, 
ražených v různých mincovnách českých, nejvíce v Kutné 
Hoře zn krále Maximiliana a Rudolfa v letech 1573 — 1584. 
Jsou to exempláry převážnou většinou velmi dobře zacho- 
valé, které majíce namnoze lesk původní jeví toliko ne- 
patrné stopy oxydace. Z toho lze souditi, že byly po ně- 
kolik roků osobou šetrnou a spořivou, v okolí Hory žijící, 
schraňovány a v bezpečném úkrytu schovávány. Poněvadž 
ročník 1585 není již v nálezu zastoupeu, možno pravdě- 
podobně souditi, že poklad byl v roce tomto ukryt. 

Podrobný výkaz, pokud se týče mincoven a značek 
mincovních podávám v řádcích následujících. 

Kutná Hora. 

Samuel Vodolinský 8 VodoUna, biý groš 1573 (1 typ 
ve 2 exemplářích). 

Jiři Šatný z Olivetu, bílý groš 1574, 75, 76 (6 růz- 
ných typů y 25 exempl.). 

Jiří Šatný g Olivetu^ tolar 1580. 

„ , bílý groš 1579, 80, 81, 82, 83, 

84 (23 typy v 60 exempl). 

Značná různost typů na bílých groších za Rudolfa ra- 
žených týká se hlavně sestavování zkratek v opisu :H • B • R, 
H . BO . R, H . B . REX; BV • MA • M, BVR • 
Mi . M, MA • MG. M . M, MAR • M, MAR • MG • 
Řezáči kolků nepodařilo se pokaždé při kvapné práci, by 
okruh pro opis určený náležitě rozdělil; řezal písmena na 
zdařbůh : nedostávalo-li se na konec místa, pomohl si ráz- 
ným zkrácením H • B • R nebo M • M. Ráz jest velmi 


určitý, že i drobnůstky (mincovní značky a j ) jsou dobře 
znatelný. Práce ryjecká prozrazuie mistra Jiříka Staršího 
z Řásné. PH čilém mincování v K^tné Hoře za krále Ra- 
dolfa bylo třeba velice hbité ruky, která by stačila řezati 
kolky pro pregéře. Z jisté zprávy úředtíků mincovních 
vysvítá, že r. 1580 každého téhodne se do tří set hřiven 
stříbra v minci zdělávalo: vybyelot se do tisíce i také přes 
jeden tisíc tolarů bílých grošů, do osmi set (tolarův) malých 
grošů a do šesti set (tolarů) peněz bílých, to vše vedle 
tolarův. 

Praha. 

Hanuš Harder, bílý groš 1573, 74, 75, 76, 77 
(8 typů ve 12 exempl.). 

Typy lisí se od sebe jakostí a umístěním značky min- 
covní: nahoře nebo dole v opisu, dole bud I (značka) S 
nebo I (značka) H. 

Tobiáš Gebhart, bílý groš bez letopočtu (10 typů 
v 17 exempl). 

Různé typy rozeznávány jednak dle způsobu zkratek 
v opisu: REX • B růžice, REX růžice, RE růžice, MA - MO, 
MA • M, jakož i dle toho, je-li hlava orlí okrášlena nim- 
bem anebo ne a dle tvaru ohonu lvího. 

, Jáchymov. 

Jiři Geitzkofler, bílý gros 1574, 75, 76 (7 typů 
v 17 exempl.). 

Jiří Kadner z Greifenecku, bílý groš 1576, 78, 79, 
80, 81, 82 (17 typů v 39 exempl.). 

Budějovice. 

Tobiáš Gebharty bílý groš bez letopočtu (7 typů 
v 8 exempl.) vesměs za krále Maxmiliána ražené. Pozná- 
váme tu dvě různé dílny ryjecké. Jedna, patrně etarší, jest 
charakterisována mělkou a dosti neumělou r) tbou částí zna- 
kových: lev s formami neheraldickými, s okončinami raco- 
chatýroi a ohonem nestvůrně rozštěpeným krčí se neaesthe- 
ticky v těsném okruhu; orel dvoahlavý skombinován ze 
dvou orlů polovičních tak nešCastně, že trup jeho se scvrknul 
na pouhou linii, — není tu ani štítku prsního ani koruny 
nad hlavami, jejíž místo zaigímá hrubá růžice. V dílně 
druhé šetřeno jíž pravidel heraldických a dbáno toho, aby 
i drobnůstkám dostalo se vzhledu ušlechtilého, což patmo 

obzvláště na růžicích v opisu a na značce mincovní. 

Em. Leminger. 

Dva náhrobní kameny z kostela sv. panny 
Barbory při klááteře blahosl. Anežky Přemy- 
slovny v Fráze. I. Část památníku dcery Otakara krále. 
PH prohloubení kostela na původní podlahu odkryty části 
hlavního oltáře i se stupni k němu vedoucími; základy 
stupňů i oltáře b>iy neporušeny. Při stavbě základů oltáře 
i při jiných v kostele nutných opravách použito vesměs 
starého materiálu stavebního, kamene, cihel, dlaždic i mra- 
moru. Této okolnosti lze děkovati, že zachovány nám mo- 
tivy jak architektonické, tak ornamentální, potřebné ku 
doplnění vyskytnuvších se slohových mezer; mimo to ob- 
jeven již druhý náhrobek král. rodu. 

V základě prvého 80 cm. širokého stupně oltáře, 
1 metr z prostředku ku pravé straně (hledě k východu), 
přišli jsme dne 9. prosince 1901 na kus opukové otlučené 
plotny, která ve zdivu Jsouc zasazena, vyčnívala jednou pe- 
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člivfi Bpracovaoon atrtooD, Jai ídobena Jest třlhnnaOD, dovDÍtt pra- 
faloobenon páskovon rominBkaa oidoboo. 

Po opatrném vyndáni obdrželi jflme t 6 kusech ploton t BCJTétií 
délce 46, Slřce 34, v sile 9 cm. Plotna jest z opuky béloborské tbo- 
torena. Yrchnl strana Jest broniena a oidobena kreabon ieniké po- 
Btavy (as od boka poEinajfc) t dlonliém řasoatém iat£ ; vrclinl iat tvoři 
čáat -piiití, dále jest opatřena nápisem, který se skládá t 4'/, cm. 
Tjrgotfcb kapitálek dvéma rýhami ohraničenj ch. N ápia zaífná ilomkem 
písmene R, pak následuje: eTK*FILI7t oTKKTUU • R a konCI tbyt- 
kem písmeny 9. 

Kresba i nápis json y, cm. blaboko do kamene rryty a dle ilomkŮ 
šachovaných ibytkfl byly néjakoa mastnon do hnědá sbarvenon látkou 
(anad emfila s barvou lemiton smlSena) vyplněny a broníentm do 
Jedné plochy b kamenem přivedeny. Te stava pArodnlm neporaieném 
byla plotna asi 80 ai 90 cm- dlonhi, okolo SO cm. Široká pH Týice 
11 ai 15 cm. (Obr. 1.) 

II. Náhrobek h-álovn;/ Kunhut;/. 7 prvnt polovici ledna r. 1901, 
kdyi na severní stranS kostela sv. p. Barbory vykopány postranní do 
kostela vedoncl malé dvéře (jediný pftvodDl vchod do kostela ■ Teoíl)t 
které řás íisté gotiky Jev{, by] pisate'em v levé ipaleté zpoiorován 
kámen, který na odckllpeodm konskv omítky kresba akisoval a byl 
ihned ze tái vybourán. 

Po afifitěDl jevila se íást desky z opaky bélohorské thotovené 

v rozmém 90 cm. átře, 40 cm. délky a 17 cm. t sile; ae dvoo stran 

v sile jest proSt žlábkovnice b pluikou a se Sikmon hranoo, dvě ostatní 

strany okazuji larovnánf kladivem zednickým. VrSek plotny jest ve 

Obr. 1 .Náhrobní kámen z kiáitera sv. Anažky. dvou stranách okrajft dvěma linkami od sebe 7Yt cm- vEdtUenými 

opatřen a mezí nimi vine se nápis v kapitál- 
kách 6 cm. vysokých. O v ID SEPTE BS t 
VNG7?, koudc Jedním tahem neznámé písmeny 
(patrně R); střední plocha obsahoje trojdílný 
gstickf baldachýn t too zvláfitnoetl, ie deko- 
race jeho nese charakter románský, (Zjev tento 
jest pM kostele samém tél poiorahodný.) Spra- 
covánf jest velmi přesné, kresby i pismo jsoB 
farami '/s <=">■ hlaboko vryty a byly Jako 
a památnikn pfedeSlého taktéS néjakoa látkoa 
smolnon bo zemitou harvon smiEenoo vyplnény 
] a potom broafienim do čisté plochy uvedeny. 
Uplynul ěas ai do 31. ledna 1902, a tu 
při odkopávánt aáklada n?Jkrajuéjiiho pravého 
křidla oltáře nalezen malý konsek opukové 
desky s koasolkou, dvíma Čarami a Čtyřmi ce- 
lými plsmenami a sice : zlomek I, pak S ■ HEP 
a zlomek T. Měřením Jednotlivých proporcí 
zjUtěoo, že to zlomek Ennhutloa náhrobka. 
Koneíné dne 12. Hnora 1902 při rozko- 
pávinl fáklndn oltáře na levém kHdle nalezena 
třetí část náhrobku, t&ktéi i opuky u velikosti 
Gd cm. ilřky, 50 cm. délky a 17 cm sfiy. 
Jest to Kase zlomek desky zednickým kladivem 
} něco málo otlačené. Posomhodno Jest, le při 
levé fitrané profilované schází ohraničeni na 
prvním kuse se nacházející, aoii by známky 
otlačeni melo. Tato okolnost badt oprávnénon 
domněnku, ie asi 2 st^né neb i více ploten 
těsné vedle sebe polofeno bylo, a tím se pro- 
filování ve spojce této zbytečnýmjevílo a od- 
! padlo. 

I Deska na vrchní ploie jest z levě strany 

pásem písmen, zcela jako oba kusy předeílé 

Obr. 2. Náhrobní kámen z kláštera sv. Anežky. ohraničena a sice čteme: „RVH- BĚ" a na 
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pás připojíme se boosolka jako s pravé strany shledtoa, VDitrek 
ploďiy vyplnili jest Tryton kresbon iásU ieaiké postavy, v ži- 
votni velikosti provedeaé, od kyJilI poEfn^jicI a krkem kondc. 

Veiker/ oděv na prvnf pobled Jest slavoostol. Yrchui 
iat Jde ai ke krkn a Jest pasem přepásán, konec Jeho 
■piyvá volné dolfl, pffl) ramena Je přehozen hermellDovy, 
krátký, po lokte s&hajfci pláitik otevřený a od levého ra- 
mene spjatý Btnhoo, Jdoacf do spony na pravém rameni se 
naeháiejlcl. Obmba krkn, rnkávA při rnkon I ramenech, 
pás i stnba pliátě jsou sdobeny perličkami ve dvon cm. 
od sebe vzdálenými, coi na drahokamy as ponfeazovati má. 

Spona Jest itftek tvara gotického, na němí jest Ivlfiek 
dvoQOcasy (Český) v levo hledící, zobraaen. Pravá mka Jest 
dolil svislá a drží v mce feilo, která, Jak se adá, rftiiSkon 
končila ; levá rnka Jest ohnota a dril říiaké Jablko. Hlava 
scbátejlef nesla korann, nebot na prvním knse Jest Špičaté 
nkoočeni uprostřed tympanonkn viditelné. 

Patřičným postavením vSecfa tfí knsA nabýváme nrCití 
míry a alce; byla SiFka náhrobku 1 m., délka nepřevyío- 
vála 320 m. při sile 17 cm. VNGAR S NEPT dokazuje 
vnnikn krále nherakébo Bely IV. a tlm téJ dokázáni ro- 
diče; RVM RE ve spojeni s úborem korunovačním a ze- 
jména s Českým lvem na sponě podmiňuje královno Českou; 
tyto iDámky'vesměs pak s historickými údaji nrčnji Jméno 
Kunbutino, které kámen nám tajl. Kruhy historické při- 
soudily zbytek náhrobku Kunhntě uherské, druhé mantelue 
Přemysla OUkara II. (f 9. ziíl 1282), kdežto prvý uá- 
brobni kámen považován Jest za kenolafiora dcery Přemy- 
slovy Uarkety, provdané za krále Taldemara. (Obr. 2.) 

Karel Vlačiha. 

Pérový náért z doby rokokoré v kDihornJ! 
kltítera StrahOrského. Mezi výkresy, jež chovají se 
v bohatých sbirktch kanonie Strahovské, nalézá se sviíné 
provedená perokresba z doby rokokové. Vidime na ní řím- 
sovou a volutovou architekturu ozdobenou bohatým roko- 
kovým dekorem; v kořejlf pak Její části ozářený veraikon 


driený nSkolika andílky. Jest to nepochybné návrh k za- 
končení rokokového oltáře. Náčrtek tento není pobřícku 
označen Jménem pfivodcovým. (Tab. XVIII.) 

Dr. A. Podlaha, 

RelnerŮT nAvrh k freskorému obrazu „Sv- 
OndřeJ' dle rytiny BnrdeoTy. Mědirjtec Josef Karel 
Burde (1779—1848) reprodukoval na počátku stol. XlX. 
médirytinoa nčkolik pfivodnlch náčrtA malirS v Čechách 
ve století XVn. a XVIIl. pfiioblvších; zejména jsou to 
náčrty Reinerovy, WiUmannovy a Halwachsovy, které pro 
stodinm Činnosti técbto nmélcB nejsou bez významu, a to 
tím více, poněvadž origioály onécb ndčrtft na ten čas nejsou 
známy. Ale i zmíněné reprodukce Burdeovy jsou nyní ve- 
lice vzácný. Ukázkou uveřtyňujeme Burdeovn reprodukci 
Reinerova náčrtu k freskovémn obrazu „Sv. Ondřej". Li- 
chobifnikový form&t tohoto náčrtu ponkaznje k tomu, že 
jest to návrh k malbě na obloukový závSr šikmo vySpale- 
tovaného okna. -Bravarně načrtaná kresba predstavnje bv. 
Ondřeje sedícího na kříží podoby X t neotesaných tramcH, 
jenž v oblacicb od andřlA Jest nesen. Světec s rozestře- 
nýma rukama poblíží vzbftru. V dolejíim rohu náčrtn Jest 
podpis Reineráv; S3íentjl £oren} 9?einer. 

Dr. A. Podlaha. 

Některé zaniklé osady n Prahy. LiíoSniee. Mezi 
obcemi Dubcem a Bécbovici stávala kdysi osada Litožnice 
Vesnice tato byla siého času v celém okolí Jedna a nej- 
vétšfch, msjic při sobě kromě znamenité tvrze také farní 
kostel. Na mohntné základy obou přiSlo se, když před ne- 
dlonbými časy les tu mýlili a pozemek v role měnili. 

První paměti o Litožoicíoh spadají do polovice XIV, 
věkn. R. 1351 totiž prodala vdova po Ulmanovi, synn Janovu, 
měst. Praž. tuto ves Mikuláši Rokycanskému ^J. Nevfme. 
jestli místo celé, ale část jisté patřila r. 1368 Nevlasovi 
čili Neublasovi z Litoínic,^ jenž tu též roku následujícího 

') Tom. DPr. II. 419. ') Lib. conf. L 13. 
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seděl. Po čtyři desítiletí strácejl se nám pak driiteló osady, 
až r. 1397 spatřujeme tu Štěpána Litoměřického'), jenž 
ji r. 1412 sestře své Kateřině, manželce Václava Štnka, 
na šest let pronajal, právo patronátn zdejšího kostela si 
vsak ponechav, jak dbkaziyí konfirmační knihy (711. 78) 
z r. 1413. Brzy potom přešly Lttožnice neznámým způ- 
sobem ve dvojf mce. Držel je již r. 1419 Pecman z Babic 
a František z Bahen, jinde též z Kotvic psaný/) V rodech 
oboa těchto majetníků zftstaly Litožnice i na dále, ačkoliv 
právě v té době mnsily samy zaknsiti hrozných zádav, jež 
8 sebou přinesly války husitské. V okolí tomto usazeni byli 
r. 1420 divocí Uhři, jež si sem císař Zikmund proti Čechům 
přivedl. Ti záhy přičinili se, aby úrodný kraj v nejhorší 
spousty uvedli, pálíce (když osadu opouštěli) a konajíce 
násilí na obyvatelích, kteří se útěkem v čas nespasili, způ- 
sobem ve válkách prasurových národů obvyklým. 

Než Litožnice po zkáze své opět se vzpamatovaly a 
to hlavně přičiněním svědomitých jich migetníků. V té době 
tu asi vznikla tvrz. Zmíněný Pecman niěl syny Mikuláše, 
Václava a Matyáše, jež kromě přídomku z Babic psali se 
též ze Svojkova a jež tu Ještě r. 1458 poroučeli.^) Fran- 
tišek z Kotvic zanechal vdovu Dorotu, u níž tu v Litož- 
nicích r. 1456 Markéta, Vdova po Václavovi Klukovi ze 
Stoleneky byvši nemocná, zemřela.^) R. 1476 držel celou 
osadu i tvrz a ostatní příslušenství Štěpán z Novosedl a 
z Litožulc, jenž ji jmenovaného roku v dluhu 75 kop grošů 
manželce své Ludmile z Charvatec zapsal."^ Táž pak již 
jako vdova ustanovila r. 1481, že hned po smrti její mají 
Litožnice tvrz, dvůr popluž., dvory km. s pL, rybníky, 
Inkami, lesy atd. připadnouti v jistém dluhu na syny její 
a již jmenovaného Štěpána, totiž na Zachaře a Jana z No- 
vosedl.®) R. 1487 počala se příti s Janem Dnbeckým z Dubce 
o škody a náklady, které on jí učinil, a ukončením sou- 
zení toho r. 1488 odsouzen byl Dabecký k zaplacení téže 
Ludmile 20 zl. uherských, neb 10 kop gr. č.') R. 1489 
vyznala, že od syna svého Zachaře přijala dlužný obnos 
50 kop gr. míš., ze kteréhožto dluhu, jak doznala, „samot- 
ného Zachaře i jeho dědice kvituje a propouští zcela a 
úplně". '^ 

To jsou poslední data týkající se osady Litoinic, neboC 
hned potom stihla ji neznámá pohroma, která ji zkázu při- 
vodila. Zničila nejenom mohutnou tvrz, ale i osadu. Kostel 
ještě nějaký čas potrval, jak dokazují zprávy o něm v kšafte 
Jana Dnbeckého na Průhonicích ze dne 1. ledna 1508, 
kdež se osada sama, tehdy příslušenství zboží dubeckého, 
pamatuje co pustá.^^) 

EmSany. Osada tohoto jména je nám známa jen z hi- 
storické vzpomínky. L. 1427 vyznal totiž Petrus z Emšan, 
že Kuňka, někdy manželka Jana řeč. Beyval, má sto a pět 
mezcítma kop gr. č. věna pravého, zapsaného jí Janem 
Plchem, bratrem Petrusovým, na zboží v Emšanech. Proto 
uzavřel s ní ihned smlouvu, kterou se zavázal v jistý způsob 
splácení dluhu. Dle ní mělo splácení trvati 4 léta, po kte- 
roužto dobu bude dvorem tamějším vládnouti Kuňka, kdežto 
Petrus bude toliko v nájmu. Smlouva ta vnesena do knih 
městských a mimo to ještě potvrzena pečetěmi na zvlášt- 
ním listě. »^ 


') Ibid. V. 277. *) Ibid. VII. 281. .Frenclín de Buben". 
„Z Kotvie*" uveden v Sedl. Mistop. slovníku str. 557. ^) DD XXI. 
N 5, a. •) Archiv čea. I. 185. ') DD XXI. 274. ») DD XXI. 275. 
») Archiv č. VIII. 468, IX. 464. ••) Reliq. tab. II. 407. »•) DZ VI. 
E 13. •«) Archiv m. Prahy 299, 182. 


Humenec a HnidoSice. Obě tyto osady ležely v po- 
blíží vesnice Hloupětína, s niž začasté společné osudy sdí- 
lely. Obě byly r. 1207 maietkem kHžovníkův Německých, 
od nichž je r. 1233 koupila králová Konstancie a udělila 
je křlfovníkům s červenou hvězdou.*^) Týž rád proncgal 
Humenec roku 1407 Vavřinci soukenníkovi z Prahy. Pro 
tutéž osadu důležit je také následující zápift,^^) ze kterého 
se dovídáme, kterak r. 1432 novoměstský měštěnín Ondřej 
pronajal si Humenec od Vaňka Krabce^ měSCana staro- 
městského: , Ondřej, měštěnín NMP, najal jest a tímto zá- 
pisem najímá dvůr na Humenci s dědinami ornými, i neomými, 
s Inkami y což kio^^ dvoru přísluší za 3 léta pořád zběhla 
od tohoto času počítajíc ze 4 kop a ze 20 gr. každé léto 
počítajíc od opatrného Vaňka Krabce měštěnína 8MP, kte- 
rýchžto peněz nájemných má je°^^ dávati polovici na sva- 
tého Jiří a druhů polovici na svatého HavU po všechna 
ta 3 léta svrchupsaná pod takovýmito úmluvami. Nejprve 
že jemu má svrchupsaný Krabec poičiti 20 strychův pse* 
nice^ 20 str. ječmene, 20 str. ovsa a žita, 30ti kop a k to*°^ 
má je"^^ zůstaviti jeden pluh, 2 brány, jeden žlab, koryto 
veliké svinské a 2 korytě ustadnice (?). A kdyžkoli zase 
svrchnp3aný Ondřej bude míti odkápiti toho dvora Vaňkovi 
svrchupsanému, tehda má jemu též sstúpiti jeho s Inkami 
a slámu s věcmi svrchupsanými poičenými y jemu tudiež 
zuostaveoými, jakož on jest jemu odstúpil, v témž místě 
také úhořův nechaje, jakož von jemu. Také Vaněk svrchu* 
psaný má jemu kur a jedné krávy na pluznie nechati až 
do svatého Martina nayprve příštího a on jemu také zase 
když bude chtíti pustiti. A jestližeby která strana s svrchu- 
psaných této vší, úmluvy svrchupsané nechtěla v čem držeti, 
jakož je zapsáno, tehda druhá strana má nanl sáhnuti s po* 
mocí panskú a jí k tomu zdržení připraviti. 

Obě osady, totiž Hnidošice i Humenec upadly již v XV. 
věku v zapomenutí. 

O jiných zaniklých osadách, jako Tryskovicích, Nepo- 
lisech, Březkách, Podviní, Šešovicích atd. podáme zprávy 
v době nejbližší.'*) OyHU Merhout. 

Týkaz zbroje obecní v Chlumci nad Cidl. 1558. 
Tuto se poznamenala zbroj obecní, ručnice, hákovnice i jiné 
věci 1558: Předních ku sův zbroje a zadních 24, obojčkův 11, 
zarukáví dva páry, kapaliny zavřité 4, hemelíny 3, lebka 1, 
plechovice troje, pancíř jeden, meč jeden, sudlice jedna, 
ručnice veliké dvě, hákovnice tři, praporec 1, buben 1, 
nosatec 1, stan 1, provaz k stanu 1, dva stoly, židla 1, 
čemprety 3, pytlík kulek železných, prachu ručničného 

pytlík kožený. (Z register sirotčích m. Chlumce.) 

Vypsal Ed. Malý. 

Nález svítků ze zlatého dráta udal se v srpnu 
t. r. v katastru Ostřetinském při kladení odvodňovacich 
trubek blíž stráně ^na Hradcích*^, polohy to na sever 
od obce Ostřetina u Holic za vysušenými nyní rybníčky 
se rozprostírajíc! a pod tímto názvem všeobecně známé. 
Zde na pozemku majitele Fr. Kohoutka číslo 62. vyhodili 
dělníci ze příkopu 1 m. hlubokého s jílovitou zemí asi 
15 kotoučků (podoby volutových per do pohovek) průměru 
3 cm. ryze zlatého, 1 mm. tenkého drátku, jehož konce 
v očka podélná vybíhaly. Jednotlivé svitky nestejné váhy, 
držící 7 až 10 gr., byly do sebe tak spleteny, že tvořily 


") Bílek. Statky a jm. 247. '*) Archiv m. Prahy 2099.350*. 
^^) Srovnej ^Zaniklé osady u Prahy'' od C. Merhonta v „Histori- 
ckých Rozhledech" III., st. 25. 
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kotončový řetízek. Jelikož dělníci zpr?a si včdomi nebyli 
dosáhá nálezn, považujíce drátek zlatý omylem za mosazný, 
stalo se, že část svitku si známí a přátelé rozebrali. 
Sedm konskii kétpil od dělníka Petrlého hodinář p. Karel 
Raller v Holicích, který je však roztavil (70 gr.). Jeden 
intaktní svitek, váhy necelých 10 gr., jakoj IVs kousků 
deformovaných váhy 8 gr. podařilo se musea Pardubi- 
ckémn koupí získati; vše ustatoí rozkramařeno! Že vůbec 
možno bylo po deUí než dvouměsíčné době o tomto ná- 
lezu bližších zpráv se dopíditi a že vůbec nepropadl týž 
jako mnoho jiných podobných úplnému zapomenutí, sluší 
poděkovati panu c. k. professoru Fr. Vr. Sovovi, který 
náhodou o nálezn zaslechná uvedl na stopu výbor musejní. 
Taktéž projevil zvláštní ochotu učitel p. Bělohlávek v Par- 
dubicích při obtížném pátrání, jakož i při zprostředkování 
koupě samé pro museum. 


Literatura. 


Dr. Lubor NieckrU: Slovanské Starožitnosti. Diln I. část I. 
V Praze 1ÍK)2. Seí. 8.-7., str. 57.— 205. 

Psal jsem v minulém sešitu Památek posudek o prvých 
dvou seSiteob a posudek ten vyvolal ostrý odpor p. Dra. Nie- 
derla, který vrcholí v těchto slovech: „. . svědectví o tom, že 
se (totiž já) slovanskými starožitnostmi hlouběji nezabýval, že 
zejména velkého jejich historického materiálu vůbeo nezná.^ -— 
8tAlo se již několikráte, že jsem nereagoval na podobné výlevy 
p. Dťa. Niederla (a byly mnohdy hodné surové), a nebyl bych 
reagoval ani nyní, ba nebyl bych psal toto pokračováni recense, 
nebof tím prožlnklým Svantovítem na titnlnim listě Starožitností 
a těmi Markomany v archaeologii v minnlých pojedivánich musil 
jsem v poslední době odhaliti více nedostatku správného úsudku 
odborného universitního professora, než může sloužiti ku po- 
vznesení vědeckého věhlasu fakulty a české vědy vůbec, a to 
je i pro mne, jenž věru nemám příčiny k nadšení pro fakultu, 
již z prostého národního stanoviska trapnou věci. Jelikož ale 
výrok svrchu uvedený uveřejněn byl v Ces. čas. historickém, 
jehož redaktory jsou universitní professoři pp. Dr. Goll a Dr. 
Pekař, a zmíněný výrok universitního professora Dr. Niederla 
nemohl býti uveřejněn bez přímého souhlasu pp. redaktorů a ze- 
jména p. Dra^ Golla, který dnes má na fakultě rozhodné slovo 
v oboru historickém, stává se uvedený výrok Dra. Niederla 
jaksi okázalým odsouzením mých vědeckých vědomostí se strany 
rozhodných činitelů fakulty. Bude mi tudíž prominuto, když 
promluvím ještě o některých hlavních momentech, na kterých 
osnuje se páně Niederlova budova Slovanských Starožitností, 
patrných z výše universitní védy historické (postavením svým 
povinen naukám) a v duchu moderní vědecké Školy historické, 
zejména když otázka o Praslovanech je dnes jednou z nejpalěi- 
vějších otázek evropského a tudíž i slovanského dějepisu. 

Pan Dr. Niederie napsal v předmluvě (VIL): stavím celek 
svých slovanských Starožitností především na výsledcích badání 
hítttorického a archaeoloeického . . . Obsahem prvého svazku ne 
objemného jest stanoveni pravlasti slovanské. Stanoviti a ome- 
ziti pravlast slovanskou tvoří podstatu celé práce, jest vlastním 
obsahem jeiím. S archaeologického stanoviska p. Dr. Niederie 
spornou otázku nepřebíral, sotva dotekl se stránky anthropolo- 
gické a v hlavní části zůstal na stanovisku historickém. Jakým 
způsobem „stavěl . . na výsledcích badání historického'', o tom 
budiž uveden malý doklad : 

Mttllenhof, Deutsche Alterthumskunde If. 89 píše: Nach 
alledem ais Reaultat der bishengen Untersuchungen kónnen wir 
hinstellen, dass die Slaven in den áltesten, uns bekannten 
Zeiten von den Karpaten und dem oberen Laufe der Weichsel um 
die grosae Sumpfregion herum ndrdlich bis an die WaldeihoheVy 
dami oiiíoárts gegen die Finnen bis in den ersten oberaten Be- 
reieh der Wolga und des Dana verbreitet waren, ihre Sůdgrenee, 
ob und wie weit sie einmal vielleicht zur Bevólkerung der 


Steppe oder ihrer fruehibaren Fluaatháhler geh5rten, kann hier 
noeh unerdrtert bleiben ... 

Dr. Niederie, Slovanské Starožitnosti, praví: I. p. 26. 
S právě vyloženou příslušnou reservou můžeme si původní slo- 
vanskpu oblast v Zakarpatí zhruba vymeziti asi takto : na jiho- 
západu bylo nejspíše původní přirozenou hranicí horatvo Kar- 
paUiké . . . p. 27 . . na západě sáhala při nejmenším k Viale . . 
p. 28 . • Pokud se aeveru týká . . . táhla se bassinem Pripeti 
k Berezině. Bařinaiý rás tohoto údolí sám svým fysikalným 
rázem tvořil přirozenou hranici . . p. 29. na východ . , že Slované 
před dobou letopisu méli uŽ osazený Okovaký les (totiž Valdaj* 
skon výšinu), že seděli na h^>mim toku Volhy a Oky^ že i v po- 
říčí Donu bylo asi husté osídlení slovanské . . . jak hluboko sá- 
hala vlast Slovanů na jih k Černému moři, neUe také atanoiňtú 
Klonil bych se však k mínění ... že Slované zasahovali dosti 
. hluboko po Dnéstru a Bugu (snad i Dnépru) k Černému moři . . . 
(conf. O původu Slovanů p. 78. pozn.) 

Pan Dr. Niederie píše „na splátku •tohO| čím v povolání 
svém je slovanským naukám povinen^ a staví tudíž do popředí 
výši vědeckou universitního professora a nazývá tento způsob 
paani „stavím ... na výsledcích badání historického*'. Konečně 
i to je možné, aby někdo ve vážném vědeckém spise přidal se 
k cizím vývodům, ale pak se uvede autor a uvedou se důvody, 
proč někdo cizí vývody převzal — ale p. Dr. Niederie neuvedl, 
že osnoynou thesi celého svazečku Starožitností z MUlienhofa 
v celém rozsahu převzal. Něco podobného starý Šafařík nedělával. 

Ostatně není to poprvé, co p. Dr. Niederie takto^ „staví na 
výsledcích^. Když poprvé r. 1891 v Příspěvcích k ai\thropologli 
zemí českých vyslovil thesi, Že Slované přišli do Čech dlouho- 
lebí a zde vlivem předchozího obyvatelstva krátkolebého se také 
stali krátkolebými a já jsem mu vytknul, že to je nemožným, 
protože to předslovanské obyvatelstvo v Čechách nebylo krátko- 
iebým, nýbrž naopak, dlouholebým, osopil se p. Dr. Niederie na 
mne surově a aby na něm nezůstala vina, svalil. ji na Bogda- 
nova, z něhož „bral výsledky'': Athenaeum 189Í. Vili. 199: 
„Sám jsem ovšem nemohl samostatně studovat anthropologii ru- 
ských kurhanů a proto jsem se přirozeně řídil výsledky, k nimž 
došli badatelé ruští, v prvé řadě ovšem znamenitý Anatol Pav- 
lovic BogdanoF a na jejich výsledcích založil jsem svoji bypo- 
thesi. p. 201. . . Vyrostla moje hypothesa téměř samostatně. 
Teprye později mohl jsem s radostí konstatovati, že velice sou- 
hlasí s theoriemi, které jíž před dm Th. Poesche, nyní hlavně 
Penka hájí.'* ^ K tomu možno podotknouti: Poesche staví vý- 
vody své hlavně na světlém typu a klade pravlast AreitŮ do 
krajiny největšího dnes albinismu, do močálu Rokytna (Dr. Nie- 
derie mluvívá o centru světlé pleti a dlouholebosti na Bělornsi 
a klade pravlast arejskou mezi Balt a někdejší moře Kaspicko - 
uralské); Penka pak staví na dolichocefalii a klade pravlast 
arejskou do jižní Skandinávie, kdežto Bogdanov nejčistější 
dlouholebou rasu arejskou nalezl v kurhanech kotliny moskevské. 
Poesche, Penka a Bogdanov vedli důkazy, a p. Dr. Niederie 
„stavěl na výsledcích^. 

Pan Dr. Niederie napsal v Lidstvu p. XXXV.: „Všechny 
zde uvedené knihy jsme ovšem v rukou míti nemohli" i jsem 
přesvědčen, že tato věta platí u p. Dra. Niederla dodneška arci 
s malým dodatkem, že také bere výsledky z knih a necituje. 

A teď ještě několik slov k dalším sešitům. 

Pan Dr. Niederie přidal ku str. 120. mapu pravlasti slovan- 
ské. Historické mapy jsou bez odporu důležitou pomůckou pro 
čtenáře, ale ve vážném historickém díle může býti podobná 
mapa sestavena buď na základě historických pramenů, neb na 
základě nomenklatury, neb na základě archaeologickém a nejlépe 
v obojím směru na srovnání. Mapa p. Dra. Niederla je však na- 
črtnuta pouze na základě these MttUenhoíovy. Na str. 24. pro- 
hlásil p. Dr. Niederie toto ohraničeni sídel praslovanských .,za 
thesi historicky odůvodněnou', na str. 196. a j, již za vědeckou 
pravdu: ^^tito baltičtí Venedi-Veneti starověkých pramenů jsou 
bez odporu Slované, ale ovšem jenom ti baltičtí **. To však histo- 
ricky není nikterak odůvodněno, neboť Tacitus zcela jasně klade 
na východ Visly: k moři germánské Gotony, germánské Peuciny- 
Bastarny ke Karpatům a mezi né Venedy více germánské než 
sarmatské. Podobně klade Plinius na východ Visly a na sever 
Karpat řadou od jihu k severu Sarmaty, Yenedy, Soiry, Hiry a 
Gatony. Nelze tedy z těchto dvou hlavních pramenů a Venedech 
zavislanských ani podle soustavy historických epigonfl Šafaří ko- 
vých dedukovati bez násilí pravlast slovanskou mezi Vislou, 
Dněprem a Karpaty. 
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V Čes. Cas. Lift. 190L VIL 208. p. Dr. Niederle napsal: 
^žádati, aby ten, kdo o sidleoh a historu některého atarovSkdho 
národa vykládá % pramenů historických, nejprve se ptal archaeo- 
logie a nejprve musil předložiti pohřebiště neb sidliSté toho ná- 
roda, je diíé postulát naivni^ ... a postavil se tak na stanovisko 
úplně antikvované. S archacolog^ckého stanoviska jest na př. 
bespeéně známo, 2e mohyly skytské, stariiho i mladSího ráza, 
jsou zastoupeny i v největíii části gubernie Kijevské (v Ajezdéch : 
Badomyslském, Kijevském, Vasilkovském, Skvirském, Lipoveo- 
kóm» Taraiěenském, Kaněvském, Cerkavském, Čegirínském, 
Zvenigorodském a Umaňskén^), coÍ znamená po desku, že až 
na severu od Kijeva koěovali Skytové a že tam nebyla pravlast 
slovanská. Na severní okrajině skytských mohyl, z části do 
tohoto pásu mohylového zasáhaiicí byl v starší době pás kera- 
miky malované pod vlivem mykenským, a sice od východní Ha- 
liěe až ke Dněprn, kterýž pokolení tamních skrěenýoh koster 

EHsonditi můžeme. V době UMledigíci znám jest v tomto pásu ráz 
robů z části kostroi^^ch, z části žárových, od znamenitého pohře- 
Žiitě v obci Czecliáoh v Haliči až po pohřebiště v BomaSkáoh, 
érfiachově a Zambinoíoh, a sice až do dobj římského císařství. 
Neznáme dosud pás těchto hrobů v plném jeho vývoji a nepře- 
tržitou oblasti, abychom positivní úsudek vynésti mohli, ale 
tolik je zřejmo, že do tohoto pásu z Části kostrových, z Části 
ži^výoh hrobů, za zemí Skythů položeného klade Herodot 
Neury, do téhož pruhu pak možno alespoň do jisté míry klásti 
Plinio^ Sarmaty neb Tadtovy Peuciny-Bastarny, kdežto histo- 
rické Venedy tak daleko posunouti nelze. Připooteme-li k tomu, 
že podle dnešních našich vědomostí archaeologických je abso- 
lutně nemožno, doložiti archaeologicky příchod prvých Čechů a 
Moravanů z krajiny mezi Vislou, Dněprem a Karpaty do dneš- 
ních Cech a Moravy, poněvadž ani v Cechách ani na Moravě 
není nejmenší stopy po nějakém novém kulturním a obřadovém 
proudu z oněch končin do Cech a do Moravy* pochopíme, proč 
naši archaeologové dnes téměř jednosvorně steví se rozhodně 
proti thesi historických, epigonů Šafařikovýoh o Venetech za^i- 
slanských jako Praslovanecn. Naši Češi a Moravané ze země 
Taeitových Venetů podle svědectví archaeologického rozhodně 
nepřišli. Toto factnm se nedá ani umlčet ani utajit. 

Pan Dr. Niederle praví na str. 102. : „opakuji, mezi Visloui 
Karpaty a Dněprem seděli Slované ode dávna, tam není stopy 
po nějakém lidu jiném, nomenklatura je čistá slovanská . . r 
Stopy po lidu jiném, neslovanském v těch končinách arci jsou, 
a sice v podobě hrobů se skrčenými kostrami: v Haliči v zemi 
v kamenném obložení, na Volyni v mohvlách, v Kijevsku v zemi 
bez obložení, a tfice s milodary kamennými i kovovými podobně 
jako v ostatní Evropě, a ti zde byli prvými obyvateli rázu 
dlouholebého. Pás hrobů z Části kostrovích, z části žáro^ch 
vykazuje, pokud souditi lze, též pokolení dlonholebé. Krajiny 
piskovité mezi Vislou a Bngem a dál k močálům Pripetským 
pro povahu svou nemohly býti četné obydleny a jsou vyjma 
snad sídliště s hojnými pazourl^ archaeologicky v starší aobě 

gfílié málo známy. Ale již z toho jde; že před dnešními Rusy 
yl v těch končinách jiný lid, a kíade-li se váha na nomenkla- 
turu — Dr. Niederle přejímá výsledky badání Barsova, Piljeviče, 
Kočubinského a j. — musí se v prve Háé přihlížeti k vratkosti 
etymologie, v druhé k stanovení doby, z které nomenklatura 
může pocházeti; ostatně názvy Seret, Moldova, Dněstr, Stryj 
a j. v pravlasti p. Dra. Niederla dají se ze slovanského jazyka 
těžko etymologisovati. 

Ku stránce 128. přidána jest druhá mapiL která znázorňuje 
.dva hlavní, vzájemně se spojující a doplfinjící zjevy, 1. jazy- 
kovou tripartict v pravlasti a 2. souhlasné s ní Šíření Slovanů 
trojím hlavním směrem . . .*< Mapka, neb lépe schéma vypadá 
vskutku idylicky, podobajíc se hnízdečku s mladÝmi ptáčaty, 
jež původně zobáčky obrácena jsouce k okraji hnízaečka potom 
ve směru vystrčených přes okraj hnizda zobáčků vyletují z hnízda 
týmž směrem, ale neaovedouce v letu dodržeti směr v malém 
oblouku dopadají k zemi. 

Že tato filologická idylla neuspokojí historika, není mou 
vinou. Poznamenalť zajisté Nestor, blízký událostem : „Radimici 
pak a Vjatici (pocházejí) od Lechů. Byfiť dva bratři v Leších : 
jEtadim a druhý Vjatko; i přišedše usadili se, Radim na Soži a 
nazvali se Radimioi, a Vjatko s rodem svým usadil se na Oce, 
od něhož nazvali se Vjatici.'' Byli tedy Radimici a Vjatici podle 
Nestora pozdními přistěhovalci ze země Slovanů polských, tedy 
Slovanů západních a dnes jsou Velikorusy, a tímto jediným 
&ktem padá celá idylla. Než i jiné případy dosvědčují totéž. 


Konstantin Por|)h» vykládá podle spolehlivých záznamů byxan- 
tínské diplomacie, že Chorvati a Srbi přišli z Bílého neboli Veli- 
kého Chorvatska a Srbska: vykládáme-li pak Bílé Chorvatsko 
a Srbsko podle starého způsobu na severovýchodní Cechy a na 
Slezsko podle Kosmy neb podle Ša&říka naChorvaty v Haliči 
a na problematické Srby na sever od nich^ shledáme totéž: 
Chorvaté a Srbi Konsíantina Porph. jsou Jihoslované, Chorvaté 
Nestorovi jsou Malorusi a Chorvaté Kosmovi v Cechách a ve 
Slezsku patří ke skupině západních Slovanů; podobně může se 
dedukovati i o Srbech. Dalo by se podobných analogií uvésti 
více na doklad, že slovanské stěhování z pravlasti nedělo se tak 
idyllicky pbdle rozrůzněných tří skupin. Naopak musíme počítati 
s faktem, že při rozchodu tři skupiny slovanské nemohly býti 
tak úplně odlišeny, když v IX. a K. století vyškytá se ještě 
nosovka i u nás (Veiiceslans, Zuendiboldus) a rovněž i na Rusi 
(IkpBviíoa^lapog)'^ možná, že nám v té příčině dialekty slovanské 
jednou objeví nové podrobnosti. 

Již tyto ukázky atačí, aby bylo zřejmo, že these histori- 
ckých epigonů Safaříkovýeh o Praslovanech za Vislou a za Kar- 
paty sto]í na tak slabých nohtfu, že nesnese plného světla věcné 
kritiky. Jest pak nad míru významným, že náhledy jiné o prs- 
vlasti slovanské nikterak nejsou ohromeny, neboť sou&sně téměř 
hájí Boguslavský slovanskou pravlast až k Rýnu a na Balkán, 
a po Dru. Niederlovi vydal p. Papáček pojednání o autochtonství 
Čechů v Cechách. Na základě těchže pramenů historických hájí 
se tudíž současně docela protivné náhledy a to jest nejzřejměj- 
ším důkazem, že dosavadní základ k řešení sporné omky ne- 
stačí, že nalézti se musí nový podklad reelnější, a to je úlohou 
mou. Zdali ovládám látka, nemusí si pánové nlavu lámat 

Dr. J. L, Pii. 

Ed. Boguslawski: Metoda i šrodkl poznania ozasów przed- 
historycžnyoh w przesztoici Stowlan. Kraków i Warszawa 

1901. 8*. 100. 

Methode und Hilfsmittei der Erforsohung der vorhisto 
rlachen Zeit In der Varganganhelt dar Slaven. Vom Ver- 
íasser vermehrte deutsche Aus^be. Aus dem polnischen úber- 
setzt von Waldemar Ostreloff. Berlin. Verlsg B, Costenoble. 

1902. 80. 144. 

Jaksi doplňkem ku spisu svému Historya Siowian, I. 11. 
Kraków 1888. 1899 vydal p. Boguslawski no^ rozbor otázky 
o původu a nejstarších sídlech starých Slovanů. Souhlasně 
s prvým dílem Historie Siowian klade p. spisovatel pravlast 
areiskou na střední a dolní Dunaj a odtud až k I>onu. Na Dunaj 
klade zvUště kolébku arejské větve slovano-litevsko-indícko- 
iránské a vykládá jméno Dunaje ze staroind. dhuni — řeka, 
litev. dunojus — tekoucí voda, a podobný význam že mělo i slo- 
vanské slovo dunaj dnes zapomenuté | druhým důvodem jest mu 
ornament známý pode jménem svastika, všem společný (u Slo- 
vanů do dneška na výšivkách a malovaných vajíčkách) a v době 
svastiky původní čili v době bronzů odešla haluz indicko-iranská 
od Dunaje do Asie (2000—1600 př, Kr.), a sice s i)říměsí Lit- 
vanů a Slovanů. Anthropologický považuje B. lid dlouholebý 
světlé pleti za areisované původní obyvatelstvo a tmavé krátko- 
lebé pokolení vyhlašuje za Arejce neb arisované jinorodce. 

Následovala doba litevsko-vindiská, charakterisovaná stej- 
ným kulturním názvoslovím, jako: rugei — rež, geležis — že- 
lezo a i., z části pak praslovanské doby, z které pochází názvo- 
sloví všem Slovanům společné, ie význačná nomenklatura místní 
na -r ica (Moravica), patronymika na — ice, nomenklatura vzatá 
ze zaměstnání (Mydlovary) a i. Praslovanská oblast sáhala na 
západ až k Rýnu, na jih až do Švýcar, do Itálie a na Balkán 
(Veneti, Illyrové, Thrakové, Dakové, Pannonci atd. byli Slované). 
Původní název Slovanů byl Vindi, a teprve když Svevi opano* 
váli země slovanské a vnutili jim své jméno, vznikl název Slo- 
vané. Čakavci (dnešní Chorvaté) přišli na jih do zemí slovan- 
ských již r. 270-295, Srbové 295—463 a nikoliv teprve v VIL 
století. Následuje exkurse národopisná, pak sociologická (názvy 
na —ice pocházejí z doby prvního usazení a společného držení 
půdy známého pode jménem zadrugy, názvy na — ov, — in, jsou 
pozdější, z doby svevského panství, zde začíná osobní majetek), 
a konečně archaeologická (praslovanské jsou jezemí stavby od 
doby kamenné, kultura hallstattská (od Este po Hallstatť, pak 
kultura žárových hrobů slezsko-lužických). 

K pojednání o Praslovanech přidáno několik menších samo- 
statných statí: 1. o jméně Pisst, kteréž dle ^odu p. B. bylo 
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pouze přiimim Semovíta a nikoliv jménem Jebo otce, 2. o pře • 
Bidlení Goorvatů a Srbů (KarpA a Sarmatů) na jih jii ve III. a 
nikoliv v Vn. století, 3. o Bavorech, jejiohi původní náaev byl 
Juthnngí, 4. o písmé hlaholském, o kterémž sonhlasnó s Hist 
Slow. dovozQje, že povstala samostatné v Dalmácii pod vlivem 
phoenickým (tedy jeité před dobou sv. Hieronvma) a byla dále 
vytvářena pod vlivem písma ffotské Ulfilovy bible, což mohlo se 
státi pouze za pobytu Ootů y Dalmácii (poo. V. stol.^, 6. vykládá 
o počátcích říie ruské; v ten smysl, že Varjazi-Rusi byli oprav- 
doví Normané, ale Burik pouze sjednotitel malých normanských 
státečků, z nichž PolockaTurov bvly državy normanské^ ale, ne 
ruské, Kiev že iiž r. 839 byl v držení Normanů, 6. připojena 
polemika s BrucKnerem. Dr, J. L. JPič» 

i 

P.Papáieh: Keltové a Némol či Slované? Příspěvek k řeien 
dávného sporu o národní přísluftnosti nejstariích historických 
obyvatelů Cech a Moravy. Nákladem vlastním. Praha 1899. 
8^ 69. Cena 2*20 kor. 

Horlivý zastánce autoohtonství slovanského v Čechách po* 
8tnpu}e od doby historicky známé k době starší a provádí na 
pramenech historických kritiku hlavně negativní. Hlavní these 
)eho spočíviuí asi v následujícím: Učení o keltických Bojích a 
německých Markomanech v Cechách a o pozdním nastěhování 
sem Slovanů nejen že není jisté, ale naopak spíSe jest je jako 
chjrbné zavrhnouti. Bojové v Čechách vůbec nebydleli, nýbrž 
v jižním Německu, kde Bavory podle nich pojmenovány. Název 
Boemi přináležel pouze jednomu slovanskému kmenu v Čechách, 
který pak opanoval celou zemi. Markomané jsou Moravané, tak 
nazvaní od řekv Margus — Morava; Marobnd před Bímany na 
čas uchÝlii se do Čech a byl poměr podobný jako za Svatopluka. 
€rermanie je název geografický, označující Germanii vlastní 
i Svevii a není názvem lidu: ze Svevů byla nejvěrší částSlavů. 
Vedle tohoto autochtonstvi Cechů resp. Moravanů (Markomanů) 
p. P. na str. 57. vede Slovany z Asie, nechá je usaditi se 
v EÝropě ve dvou centrech, z nichž prvé rozvětvivM se na dvě 
části, severozápadní a severovýchodní, je umístěno v pravlasti 
Dra. Niederla a je rozděleno močály na Pripeti, druhé jihoslo- 
vanské centrum umístěno je původně na dolním Dunaji; během 
Času Slované jedni i druzí vyplní mezeru mezi sebou. Při tom 
jsem v pojednání nevystihl: ]. která zobou skupin západní čili 
severozápadní a severovýchodní je na severu a která na {ihu 
Pripeti a 2. kdy a jak Čechové čili Boemi a Moravané-Marko- 
mane se stali autochtony v Čechách a na Moravě. 

Dr, J. L. Pii. 

Arohiv Čeaký čili Staré písemné památky ^eské I moravské 
sebrané z archivů domácích i olzích. Nákladem domesti- 
kálného fondu království Českého vydává komise k tomu 
zřízená při královské České Společností Nauk. Redaktor Josef 
Kalousek. Díl XIX. 4« 707. 

Registra soudu komorního 150S— 1508, 1511—1619 a knížky 
nálezů soudu zemského a komorního z první polovice 16. věku. 
Vydává Jaromír Čelakovský. 

Registra soudu komorního, obsahující půhony a nálezy téhož 
soudu z let 1501—1508, byla již uveřejněna v Archivu XII. 
468—560, z let 1503-1511, zaujala celý objemný svazek XUI., 
kdež přičiněn í obiírný ůvoá o složeni i o činnosti soudu komor- 
ního, tuto pak uveřejněny půhony a nálezy komorního soudu 
z let 1611-1519. 

Druhou část publikace, knížky nálezů soudu zemského a 
komorního, charakterisuje p. vydavatel tčmito slovy: „V úřadě 
desk zemských, pH kterém se také chovala registra soudu ko- 
morního, bvlo třeba činiti opatření, aby úředníci desk mohli 
zjednati sobě známost a přehled všeho právního materiálu 
v knihách deskových zapsaného a aby stranám mohli čísti desky 
a dávati naučení o věcech právních. Jak známo, byly nálezy 
vyéiíeh soudů praejudikaty, jichž se mohly strany dovolávati a 
k nimž soudcové měli přihlížeti, a kromě toho právních těchto 

Í pramenů bylo užíváno v rozsáhlé míře od XIV. do XYIL sto- 
etí při sepisováni právních knih a při kodifikacích zemského 
práva. Takovéto i jiné okolnosti vedly k tomu, že v úřadě de- 
skovém asi záhy, zejména pak v době krále Vladislava, Lud- 
vika a Ferdinanda I., sestavovaly a chovaly se rejstříky důleži- 
tějších nálezů a zápisů deskových, aby se usnadnilo hledání 
v deskách, a Že časem podle těchto rejstříků některý úředník 


buď soudu zemského neb desk pořizoval obšírnější pomůcky a 
návodv za tím účelem, aby nalezené právo zemské, jak bvlo 
v kninách vyšších soudů obsaženo, v té neb oné formě mohlo 
se státi lidem přístupněJSi. Nehledě k starším kníhám právním 
a slavnému dílu Všehrdovu, byly posud známy a uveřejněnv 
hlavně dvě takové sbírky nálezů vyšších soudů našich. Jednak 
místosudího království Českého Albrechta Ojiře z Očedělic 
, Registrum na dávné zřízení zemské*' asi z r. 1494 (Jireček, 
Codex III. .2 179), jednak „Nálezové práv zemských tohoto 
slavného království Českého'', jež r. 1586 tiskem byli vydáni 
(Právník 1861, 155). V obou těchto spisech zachovala se nám 
značná část důležitějších nálezů soudu zemského a komorního, 
)eŽ odjinud nebyla by známa, a nálezy v nich byly seřaďovány 
mechanicky podle jistých hesel. V novější době dostala se nám 
do rukou třetí toho druhu vzácná památka právní, jež sama 
sebe nazývá „Knížky z nálezóv desk zemských"*, v první části 
obsahi^jíc nálezy sondu zemského v abecedním pořádku, a 
v druhé části pak v témže pořádku sestavené ,.nálezy k soudu 
komornímu příležející'*. Tuto sbírku nálezů před shořením desk 
zemských r. 1541 sestavenou a proto stejně důležitou, jak obě 
zmíněné sbírky, s nimiž ovšem má značnou část nálezů společ- 
nou, získala nedávno' koupí knihovna Českého Musea". Na zá- 
kladě musejního rukopisu s porovnáním ještě dvou jiných pře- 
pisů pořízeno vydáni v Archivu. Jako obvykle přidEán rejstřík 
písemností, rejstřík jmen osobních a místních a rejstřík věcný. 

J. L. Červinka: Dévfn a Velehrad, dva hrady vejkompravské 
Studie topograficko-archaeologická. V Kroměříži 1902. b^ 68 

Pan spisovatel probírá ve svém pojednání především 
zprávy starých analistů a vývody historiků o hlavním městě říše 
velkomoravské, které konečně vyzněly v tén rozum, Že Staré 
Město u Uherského Hradiště je místem kde stával někdy Vele 
hrad, hlavní město velkomoravské. Jelikož vývody historiků 
v uvedené příčině nespočívají na positivních zprávách histori- 
ckj^ch, p. spisovatel hledí přijíti ot&zce na kloub cestou archaeo- 
logickou. Vylíčiv podrobnou statistikou nálezů, že v obvodu 
dnešního města Uherského Hradiště nebylo nalezeno nejmenší 
stopy staršího osídlení, v Starém Městě pak že nevyskytly se 
nálezy, jež by sáhaly před r. 1000, odtud pak až k dnešnímu 
Velehradu a kolem něho že nalezeny pouze stopy osídlení 
neolitického, p. spisovatel dochází k následujícím i^vodům ne- 
gativným : 

„Historikové nemají naprosto žádnÝch spolehlivých důvodů, 
ani současných ani pozdějších, z nichž by směli dokazovati, že: 
1. ona „nevýslovná pevnost* a „staré město Rostislavovo" bylo 
totožné s Velehradem, nyní vesnicí Starf m Městem u Uh. Hra- 
diště. 2. Současné letopisy znají na Velké Moravě jen hrady a 
města, mezi nimi Děvín a Nitru, avšak Žádný Velehrad. 8. Vele- 
hrad vzpomíná se na Moravě poprvé v listině 1180 a hyl až do 
r. 1247 městysem či trhovou vsí. Když poblíž založeno opevněné 
město Nova Velehrad či Uherské Hradiště, pozbyl městys Vele- 
hrad městských práv a stal se pouhou vsí, pozbyl i svého jména 
a nazýván od té doby pouze Starým Městem. Původní jeho 
jméno přeneseno pak na klášter Cisterciácký, založený kolem 
r. 1200 na bývalém klášteře sv. Jana, a utkvělo tu podnes. 
4. Tento Velehrad nelze důvodně stotožňovati s Velehradem, 
sídlem Svatoplukovým a Methodějovým, jak to uvádějí legendy 
a Dalimil. Není k tomu žádných jiných spolehlivých zpráv pí- 
semných a také archaeologický výzkum tyto domněnky nijak 
nepotvrzuje. 5. Archaeologie svědčí, že nynější osada Scaré 
Město, původně Velehrad nazývaná, byla teprve kolem r. 1000 
na místech, která před tím nikdy, aspoň v době historické osí- 
dlena nebývala." 

Tyto vývody p. spisovatelovy zasluhují pozornosti přede- 
vším proto, že z nalezu arohaeolo^ických jasně vysvítá. Že ani 
v Starém Městě u Uh. Hradiště ani na dnešním Velehradě ne- 
mohlo býti hlavni město Rostislavovo a Svatoplukovo. Jelikož 
však za historické paměti jméno Velehrad bylo přeneseno ze 
Starého Města na Velehrad dnešní, není vyloučena možnost, že 
jméno to mohlo býti přeneseno z některého důležitého hradiště 
na Staré Město. Není zajisté pochyby, že i Morava měla pevné 
hrady kmenové se sídlem knížecím a jako podle vší pravděpo- 
dobnosti přeneseno jméno Nitry ze Soboru na dnešní Nitru záhy 
ve středověku, snad již za sv. Štěpána, tak mohlo býti přene- 
seno jméno Velehradu poprvé již záhy ve středověku. 
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V. v. Chvojka, Uojui norpedeirifi b-b cpe^ejirb npH^HtnpoBbt 
(PacKonKH Kb 1899— 19U0 ro^ax^B). C. IleTeipóypPb 1901. 8®. 
19. tab. XIX.— XXIII. 

V Kyjevě Si)ici náš krajan p. Chvojka byl v posledních 
letech neobyčejně fifastným v badáni archa eologickém. Podařilo 
se mu vyčerpati přebohatou stanici lidskou z doby mamuta n sa- 
mého Kyjeva a objeviti skvostné sidliStě Tripoljské s malovanou 
keramikou v podobě voluty a j. V uvedeném pojednání, uve- 
řejněném v publikaci arch. spol. v Petrohradě ' předvádí nám 
p. Chvojka tři pohřebiětě, ve kterých vyskytlo se současné 
pohřbíváni a pálení mrtvol. Pohřebiště v Zarnbincích má kera- 
miku upomínající jeStě na tvary mohyl skytských, v ruce robe- 
nou, a je označeno sponami rázu Stradonického ; p. Chvojka je 
klade na rozhraní našeho letopočtu. V Čarňachově a RomaŠkách 
odkryl p. Chvojka pohřebiště o něco mladSí, s keramikou na 
kruhu robenou, s mincemi Faustiny a Gordiana, se sponami jak 
provinciálně římskými tak i barbarskými rázu Černomořského, 
z nichž vyvinul se pak ráz t. zv. merovejský; pan Chvojka 
klade pohřebiště ta do II.— V. století našeho letopočtu. Mimo to 
nalezeny v RomaŠkách i kostrové pohřby v mohylách XIÍ. věku. 
Lebky koster byly dolichocefalní, jedna byla trepanována za 
Živa, nalezen i pohřeb v poloze skrčené, které byly v krajině 
obyčejem v době knltnry Tripoljské. 

Dr. Wl, Demetryhiewiczy PrzedhJstoryczna ceramika z pólkl^- 
zycoweml uchami (ansA lunata vel cornuta) w Polsce, Kra- 
ków 1901 

Nádoby džbánovité a pAlměsíČkovitě vykrojeným a nad 
okraj přečnívajícím uchem vyskj^Iy se, jakož jsem v druhém 
svazku Starožitnosti podotknul, i na území polském. Pan spiso 
vatel pojednává o nich v uvedeném článku zvlášt Uvádí pak 
nádoby a pfllmésíčkovým uchem^ nádobám českým téměř úplně 
podobné z Lelovic,Korniowa a Zastowa u Krakova, jenže nádoby ty 
vyskytly se v Lelovioícb s kamennými, pazourkovými a kostěnými 
nástroji, u Zastowa s pěkným sekyromlatem, kdežto u nás ozna* 
čuji sídliště 8 kulturou bronzovou. Jinak vyškytají se menSÍ ná- 
dobky 8 málo vyznačeným měsíčkovým ůSkem v době bronzové 
a hallstattské a uvedeny zejména nádobky z žárových hrobů 
u Zaleszan blíž ústí Sánu do Visly a u Dobieszewky v Poznani, 
pak ve smíšeném pohřebišti u Czech v IlaliČi. Ten*o typ nádo- 
bek má svůj pravzor rovněž v severoitalských terramarach, 
charakterisuje pak přímořské kastelliery, zasahá do mohyl jiho- 
alpských, přeskakuje do terramar uherských, vyskytl se na 
Monteoru v Rumunsku, ano i v mohylách skytskj^ch, a uvedená 
naleziště tvoří jeho nej^azší známou severní hranici. 

Ihr. Wl, DemetrykiewicZf Korony bronzowe przedhlstoryczne. 
znalezione na obszarze zlem dawnej Polskf, Kraków 1900. 

Kruhy honosné, 13 cm v průměru, sestávající z bronzové 
proužky na jedné straně ozubené, nalezenv dosud pouze v Dánsku, 
již. Švédsku, Šlesviku, Hannover^ku a Meklenbursku, Pomořan sku, 
yých. Průších, v Braniboreeh a v někdejších zemích polských 
t. v Zalesie na Zbruči ve vých. Haliči, u vsi Stav v Poznaní, 
v Čmacbovie rovněž v Poznani a v Svidnici ve Slezsku. Prohlá- 
šeny byly svého Času meklenburským archaeologem Lischem za 
koruny vendických knížat ; jelikož však kruhy ty mají charnir 
na otevírání, dovozováno zejména S. Míillerem, že sloužily za 
nákrčníky, kdežto jiní je považovali za ozdobu zeiména účesu 
dívčího, po případě i za ozdobu ramene. Jelikož bronz těchto 
t zv. korun obsahuje 13-61 Vt olova, sluší je považovati za vý- 
robky pozdní ý archaeologovó je kladou do doby laténeské. 

Dr, W. K^trzyňski, Volcae, Tectosages a Wtach, Wtoch. 
Rozprawy Akademii umiejetnoséi, wydzial hist.-fil. Seryn II. 
t. XVII. Kraków 1902 p. áO— 41. 

Známý zastánce staronsedlosti Slovanů na západě staví se 
ve zmíněném článku proti obecnému dnes názoru. Že ze jména 
gallských ^Volcae'' povstalo némecké Walh— wfLlsch a slovanské 
vlach, Že přejato od Němců. Vykládá pak, že slovanské Vlach, 
Valach označuje Itálii v prvé řadě, pak lid mluvící jazykem 
románským v sousedství Slovanů; adj. z Vlach je vlaský a 
z toho že povstalo něm. w&lsch a užíváno i prozax^nské kraje^ 


kde Germani nejdříve poznali Éimany, kdežto název vlach po- 
vstal na hranici Itálie, u Slovanů v dnešním jižním Německu 
někdy osedlých. — Že bylo kdysi mnoho Slovanů na západě 
Labe a Šumavy, není skutečně dnes nejmenší pochybnosti ; jedná 
se ppuze o dobu, v které Slované dají se zjistiti mezi Rýnem a 
Labem. To dá se zjistiti nouze pomocí archaeologle, kteráž arci 
musí klásti Slovany v těcnto končinách do doby mladší než do 
které klásti se musí původ jména Vlach-Walh. 

Dr, F. Tetzner, Dia Slaven in Deutsohland. Beitrfi^e zur 
Volkskundo der Preussen, Litauer und Letten, der Masuren 
und Philipponen, der Tschechen, Mfihrer und Sorben, Polaben 
únd Slowinzen, Kaschr.ben und Polen. Mít 215 Abbildnngen, 
Karten und Planěn, Sprachproben und 15 Melodien. Braun- 
schweig 1902. 8* 520. 

Spisovatel vydal již 1899 podrobnou studii o KaSubech 
(Die Slowinzen und Lebakaschuben) a tentokráte podává sou- 
hrnem přehled o litevských a slovavských kmenech ve východní 
polovici Německa. Začíná pravidlem historickým přehledem, 
podává nynější statistiku a líčí život domácí i pospolitý jedno' 
tlivých větvi, jich mrav, zvyky, pověiy, písně atd. Z litevských 
kmenů zasáhaií do východních Prus: l^nsi, Litevci a Kuronci, 
ze slovanskýcn nejčelnější jsou Poláci s odnoží t. zv. mazurskou 
na hranicích východních Prus, Kašubi « odnoží t. zv. Slovinců, 
pak Srbi lužičtí; vedle toho poiednáno o Palabanech v Lfinne- 
burskn nedávno vymizelých, pak o osadách českých a morav- 
ských, povstalÝch v době náboženské perseknce pobělohorské 
a o podobné kolonii velikornskýcb starovértů, kteří podobni 
bukovinským Lipovanům v našem století se usadili na hranici 
východních Prus mezi t. zv. Mazury. U každého kmene uvedena 
jest literatura, mapa území, Četná vyobrazení z domácího života 
a ukázky jazyka. 

Baron de Baye, Les olseaux employós dans Tornamentatlon 
a Tépoqua des invasions barbares. Paris 1901. 8* 22. 

Spony barbarské, resp. merovejské v podobě ptáka se silně 
ohnutým zobákem a skleněným očkem jsou zvláštností v orna- 
mentu evropském. Pan spisovatel vyobrazuje ve svém článku 
podobné spony z Cec^ (z Podbaby), z Uher, ze severní a jižní 
Francie a z Anglie i uvádí doklady, že motivy tyto ornamen- 
tální zaneseny by Iv do Evropy od Gothů z pobřeží černomoř- 
ského, ze země Skythů, kdež vyškytají se hojné jejích stopy. 
Vlastní jejich původ klade však do Sibiře, na západ Altaje, 
k Jenisei, kdež vyškytají se prvotní typv b]:onzové kultury, tak 
zvané skytské, a snad i původní vlast Skythů. 

Víastiveda Moravská seš. 63— 69., 11. místopis. Brněnský kraj. 
Blanský okres. Napsal Jan Knies. Vydává musejní spolek 
v Brně. 1902. 8^ 210. 

Nový svazek záslužné publikace, kterou podniká archaeo- 
logický spolek v Brně, pojednává o nejzajímavějším okrese mo- 
ravském, pověstném svými jeskyněmi a Macochou; 59 obrázků 
v textu a mapka podzemního toku vod zasvěcuje nás do tajnosti 
krasové povahy půdy. Pan Knies, který v poslední dot^ v je- 
skyních pátrá po stopách diluviálného člověka, přidal jako autor 
i partii archaeologickon. V předu zdobí svazek zdařilá podobizna 
Dra. Wankla, který jeskyním okresu Blanského zjednal evrop- 
ského jména. 

•J- Jos. Nechvíle. 

Zapomenut zemřel 24. ledna 1902. topograf Jos. Nechvíle, 
farář DaŠický v. y. Narodil se 6. listopadu 1841. v Chol ticích. 
V DaSicich působil po 35 let jako kaplan, administrátor a farář. 
Přispíval topografickými pracemi do ^ Památek archaeologických**. 
Tvrze a tvrziště na Pardubsku. d. IX. Procházky po b^. panství 
Pardubském, (Pohřebiště u Dašic. Bývalé panství Podbořany na 
Čáslavsku d. X.) do .Methoda** a listů kraiinskýcb, zvláště 
královéhradeckého „Ratibora**. O sobě vydal: Dašice a přifařené 
obce (1882.); Holice a přifařené osaly; Sezemice, Uříteč, Kuně- 
tice a Hora Kucětická (1882.); Město Přelouč (1884) a Pardubice, 
býv. komorní město a sídlo panství soujmenného (1895). Z pil- 
ných topografŮ mezi kněžfmi odchází jeden po druhém. 

L, D. 
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České pavézy. 

Napsal Dr. Bohumil Matějka.*), 
(Tab. XIX.— XXI.) 


O znamenitém zřízení husitského válečnictví pře- 
svédčil se svět svého času příliš pádnými důkazy, než aby 
se jeho mimořádný význam v dějinách válečného umění 
kdy v pochybnost bráti mohl. Toto uznání přísluší mu 
pro četné, důmyslně vymýšlené novoty^ jimiž se v 1. 
pol. 15. stol. všechen způsob vedení válek dle nebýva- 
lých zásad přeměnil a zdokonalil ; současně doznala též 
výzbroj vojů úplné proměny. Důležitost husitských zbraní 
neomezuje se proto pouze na české dějiny kulturní, 
nýbrž jest i pro všeobecný vývoj válečnictví nepopi- 
ratelná a nejednou již uznána. 

Shledávati zachované originály husitských zbraní — 
nenahraditelných svědků slavné minulosti české — je 
dosti nesnadné; mnohá památka z vlasti dávno vyve 
zená je pro nás na vždy ztracena, jelikož bez zjevného 
dokladu svého původu skrývá se v cizině většinou pod 
jménem německým; ve vlasti zbyl jen malý počet vý- 
značných kusů. Česká musea nerovnají se co do boha- 
tosti na vzácné zbraně nádherným sbírkám toho druhu 
v cizině, ačkoli honosí se mnohou památkou, která by 
zaujímala i v největších sbírkách světových vynikající 
místo. Jsou to zvláště vzácné gotické pušky a zname- 
nité pavézy; kdežto však na železných a bronzových 


*) P. T. pp. státníma radovi E. Lenzovi, řediteli oddělení 

gro středověk a rennaissanci v Eremitáži v Petrohradě, Dra K. 
loetschaa-ovi, řediteli král. hist. musea v Drážďanech, Dra H. 
Krfigeroví. úředníka téže sbírky a Johnny Boosvalovi, assistentu 
Nordiska Museetu ye Stokbolmé vzdávám za laskavé přispěni 
k této stadii největSf dfky. 


puškách není určitých známek, dle nichž by v cizině 
české dílo nepopiratelně zjistiti se dalo, nesou husitské 
pavézy většinou české nápisy nebo . znaky, které jejich 
původ i za hranicemi všem zřejmým činí. 

O husitské zbraně zavadila čedká literatura vědecká 
již několikráte; vedle ojedinělých, ale cenných pří- 
spěvků roztroušených v r&zných historických spisech 
objevila se záhy samostatná pojednání. Již r. 1828 po- 
hádal Palacký ve stati »0 válečném umění Čechů v 15. 
stol*, uveřejněné v 11. ročníku Časopisu Českého Mu. 
sea; ku podrobnému vyšetření významu staročeských 
slov válečných. Odpovědí k tomuto vyzvání bylo ^Ob- 
jasnění zastaralých názvů ve válečném umění Čechův 
15. stol.*, jež pro týž Časopis napsal r. 1836 T. Bu- 
rian; o odborné znalosti tohoto pilného pracovníka 
svědčí články „České puSkařství" (Čas. Česk. Musea 
r 1845) a „Studia vojensko-historická" (Pam. archaeo- 
logické, IX. 905), v nichž důležitá skupina střelných 
zbraní a otázka o podobě a užívání válečného vozu 
poprvé se podrobuje zvláštnímu zkoumání. 

Husitským zbraním věnovali též Dr. Čeněk Zíbrt 
a Dr. Zikmund Winter patřičnou pozornost ve svých 
„Dějinách kroje v zemích českých' (1892 a 1893), všíma- 
jíce si zvláště důležitých zpráv historických a archival- 
ních, jakož i vyobrazení v rukopisech zdobených minia- 
turami. 

Podrobněji zaměstnává se Dr. Hugo Toman ve svém 
spise 9 Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Proko- 
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povy** (1898) toutéž látkou, zvláště puškami, polními 
děly, tarasnicemi, houfnicemi, ručnicemi a hakovnicemi. 
O odění a ostatní výzbroji branného lidu samostříly, 
cepy, kopími, sudlicemi, palicemi, palcáty a pod. po- 
jednává jen stručně; vyobrazení jejich sice částečně 
podává, nepopisuje vSak originály ani nevyšetřuje^ kde 
jaké se zachovaly. Zvláště zbylých pavéz nepřevzal do 
svého líčení ani slovem ani obrazem, ačkoli je dobře 
znal a jejich vyznaín sotva podceňoval Tím vítanější 
jsou jeho četné poznámky o pavézách i tarasech a re- 
produkce miniatury z doby kol. r. 1450 (v i:ukopi8e 
dvorní knihovny vídeňské, sign. 3062), kdež jsou vy- 
obrazeny dva tarasy a pavézka. 

Význam malé zásoby originálů husitských zbraní, 
jež přešly jako zděděný majetek do českých sbírek, 
ocenil nejprve prof. Jan Eoula ve. svém článku .Vývoj 
českých pušek od dob husitských během 15. stol" 
(1898, Světozor XXXTT.), kdež dokázal pro tuto nad 
jiné důležitou skupinu rozhodující vliv husitských novot 
na utváření se novověké zbraně; soustavný popis čet- 
ných kusů| seřaděných dle souvislosti vývojové, je zá- 
kladem pro další studium toho druhu zbraní. 

Znamenité české pavézy, jež patří k nejcennějším 
památkám výtvarného umění, jimiž národ český z dob 
dávno minulé slávy honositi se může, zůstaly však do- 
posud bez řádného popisu, ačkoli jim v předních našich 
museích a na pražské radnici dávno již vykázána byla 
čestná místa. Staré seznamy archaeologických sbírek 
v Museu království Českého chovaných (v Památkách 
archaeol, IIL str. 92 a samostatně vydaný r. 1863) za- 
znamenávají je zcela stručně. 

Zvěděv postupem času o řadě českých pavéz roz- 
troušených po cizině — v Drážďanech, Berlíně, Ko- 
burku, Norimberce, Turíně, Petrohradě a jinde — umí- 
nil jsem si přičiniti se o pokus jejich soupisu, který 
ovšem vyžadovati bude i dalšího doplnění. 


Vznik a ustálení se formy českých pavéz souvisí 
těsně 8 vývojem obranného štítu. Velikých štítů kry- 
jících značnou část těla bojovníkova užívala již vojska 
starověká; jejich výhodu poznali také barbarští náro- 
dové severní velmi záhy, jak dokazují na příklad 
zbytky kdysi dřevěného, železem okovaného štítu z doby 
la Těneské, které nalezeny byly v Letkách u Roztok, a 
jiné nálezy uložené v Museu království Českého, čím 
více se útočné zbraně zdokonalovaly, tím více pocifoval 
pěšák potřebu, chrániti se co největším štítem; nebot 
nemohl nepřátelskému útoku uniknouti tak snadno jako 
jezdec. Kdežto tomuto stačil malý, obyčejně kulatý 
nebo oblý štítek, vyzbrojil se pěšák dobře okova- 


ným, přes 1 m. vysokým, vydutým štítem táhlé, man- 
dlovité nebo trojhranné formy, nahoře zakulacené dole 
zahrocené. Tento tvar, často normanským zvaný, vy- 
skytuje se ve Francii a v Německu až do Konce ro- 
manského období; že také v Čechách byl oblíben, do- 
svědčeno z fresek znojemských a miniatur kodexu Vyše- 
hradského (další doklady u Zíbrta, Děj. kroje, I. 120). 
V dobách stikvělého rozkvětu rytířstva v 13. a 14. stol. 
připadl pěšáku v bojích rytířsky vedených úkol jen 
podřízený, ponejvíce služebný; veliký štít proto pozbyl 
praktického významu ve válce. Pěšák převzal od jezdce 
malý trojhranný nebo kulatý štítek, který jej jen ne- 
dokonale chránil. 

Teprve když během 14. stol. rytířské mravy a 
zvyky poklesly a zvláště od poč. 15. stol. dokonalá 
změna u vedení válek nastala, obrací se pozornost opět 
na výzbroj pěšákův, jímž připadl nyní rozhodující 
v boji úkol .Snaha obrannou sílu pěšího lidu co nej- 
lépe využitkovati vedla znova ku staré obranné zdi, 
které již Římané s velikým úspěchem a později Němci 
za ranního středověku často ještě používali. Sestávala 
z těsně seřaděných štítů tvořících pevnou stěnu, za níž 
bojovníci chráněni mohli používati svých útočných zbraní. 
Proto musel štít býti tak velikým, aby postaven na 
zem kryl muže, tak pevným, aby zadržel hrot šipky a 
tak lehkým, aby se dal bez obtíží nésti. Tak vznikla,'' 
praví Bocheim ve svém Handbuch der Waffenkunde, 
1890, str. 179, „veliká pavéza,* 

Dle výroku téhož znamenitého znalce historických 
zbraní je názor, že pavéza je českého původu, velice 
starý, nebot čte se již r. 1519 v „Zeugbůcher'' císaře 
Maximiliana : 

Nicht allein auf die teutschen art 
Ist dieses paradeis bewart, 
Sonnder nach beheimischer syt 
Tregt man uns gros pavesen mit. 

Boeheim praví sice, že vznik pavéz přece asi již 
z dřívějších dob odvoditi lze; již u Normanů vyskytuje se 
štít pod jménem pavois (vlastně páve) a není prý víře 
nepodobno, že se jméno toto odvozuje od města Pavie, 
které se již v antických dobách proslavilo fabrikací 
štítů. Němci nazývají pavézu také Setzsčhild. O tomto 
praví Demmin (Die EriegswafiPen, 1891, I. 556), že jsa 
německého původu zjevuje se 14. stoletím; dokladů 
přímých pro své tvrzení však nepodává. 

Oproti těmto vývodům třeba namítnouti, že jsou 
snad správnými, pokud se týkají velikého štítu pěšího 
lidu vůbec; ten zajisté není českým vynálezem. Také 
jméno pavézy dle všeobecně rozšířeného názoru není 
českého původu (viz Jungmannův slovník a Matze- 
nauerova Cizí slova v řečech slovanských str. 64, jakož 
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i Lexera Mittelhochdeutsches Lexicon); jediný Winter 
v n. svazku Dějin kroje (str. 266) připouští možnost, 
že se dokáže původ slovanský. 

Bylo by bez ^odporu velice zajímavé zjistiti, kdy 
pojmenování štítu pavézou v českém a kdy v něme- 
ckém jazyku poprvé se vyskytuje. Ale myslím, že ne- 
běží tak o jméno, jako spíše o novou formu a nový 
způsob používání velikého štítu. Tyto považovati mů- 
žeme za české^Jak vedle četných důkazů nepřímých 
dosvědčuje svrchu uvedený verš, který napsán byl v době, 
kdy pavézy se těšily ještě oblibě a vzpomínky na jejich 
vznik ještě z paměti nevymizely. Forma pavézy ustálila 
se zajisté teprve hojným a stálým používáním, což se 
stalo v husitských válkách, byt by snad přípravné tvary 
byly i jinde předcházely, tak jako vojenská organisace 
pěších se jinde již po delší dobu připravovala. 

Teprve v době, kdy novým způsobem válčení ve- 
liký štít znova došel účinného použití, to jest v husit- 
ských válkách a jen ve voj š tě tak demokraticky zříze- 
ném, jako bylo husitské, v němž pěchota měla číselně 
i strategicky značnou převahu nad jízdou, přišla pavéza 
k plné platnosti. V husitských válkách měli Němci též 
naléhavou příčinu vyhledávati svůj prospěch v napo- 
dobování husitských zvyků válečných a tedy také v na- 
podobování husitských zbraní. Tato okolnost zdá se mí 
býti dostatečným důkazem, že Čechové to byli, kteří 
středověkému velikému štítu pěšího lidu dali nového 
použití a tím také nové, poslední formy; Němci pak 
tuto formu převzali od Čechů a nikoli snad od Vlachů 
nebo Francouzů, jak by se dle výkladu jména souditi 
mohlo. Tuto domněnku zdá se mi potvrzovati i okol- 
nost, že jsem nenalezl ve velikých sbírkách německých 
ani v odborné literatuře, pokud mi byla přístupna, 
dřevěných štítů českým pavézám co do formy podob- 
ných, které by na základě nepopiratelných známek za- 
řaditi se mohly do doby starší počátku 15. stol. Na- 
opak shledal jsem, že všechny cizí pavézy, které mají 
formu českých, jsou současné s českými. 

O způsobu, jakým se v husitských válkách a ještě 
dlouho po nich pavézami zacházelo, poučují nás četné 
staré zprávy. Nejdůležitější jsou známy z vojenských řádů 
15. věku, otištěných v Tomanově Husitském válečnictví, 
a ze Starých letopisů českých ; jiných přičinil Z. Winter 
ve svých Dějinách kroje. Zprávy tyto mluví o pavézách 
a pavézkách, branných plástech a tarasech (zvláště ve- 
tikých pavézách). 

Hodětínův řád vojenský, který dle Tomana sepsán 
byl po roce 1431; ale před r. 1478, předpisuje v 46. 
článku : ^U každého vozu aby byla dva vozotaje a aby 
jměli lebku a pavézu ... a při každém vozu aby byl 
laras s berlu.' Vlčkův vojenský řád z poslední čtvrti 


15. věku toto nařízení opakuje a doplňuje: „taras 
s berlu a děrů". 

Zřejmo, že pavezy, jimiž se chránili vozotajové vá- 
lečných vozů, nemohly býti příliš velikými a těžkými, 
sice by byly překážely obratnému řízení koní. 

Oproti tomu byl taras tak velikým štítem, že pro 
tíhu na větší vzdálenost asi jen na vozech dopravovati 
se mohl; měl vzadu berlu, aby se dobře postaviti dal 
a nahoře díru, kterouž střelci vyhlíželi a stříleli, aniž 
by se odkryli. Používalo se ho hlavně při dobývání 
pevných míst a při vozovém šiku jak v boji, tak mimo- 
řádně i při pochodu, hrozílo-li nebezpečí (srv. příklady 
u Tomana, 1. c. str. 160 v poznámce). Taras byl stavěn 
nebo nošen proti ohroženým mezerám mezi dvěma vozy. 
Je-.li totožným s velikou pavézou, jak se zdá, nedovedu 
pověděti. Souditi by se tak dalo z vyobrazení veliké 
pavézy s berlou na miniatuře vídeňského rukopisu 
z r. 1450 (u Tomana tab. V.), byt by tam rozměry byly 
příliš přehnány. Takovými asi byly pavézy, jimiž Žižka 
na svém zpátečném pochodu z Uher r. 1423 chránil 
mezery mezi krajními vozy svého válečného šiku: 
„A takto sobě kragnj wozy zprawil, proti každým wo- 
zuom se dwěma pawézama, a za ty pawézy po dwú neb 
po třech střelcjch; a to z té přjčiny udělal, gestližeby 
mu na taženj chtěli do wozuow skočiti, aby toho ti 
bránili "* (Staří letopise vé čeští, str. 58). O znamenité 
velikostí těchto pavéz svědčí, že za každou z nich skrýti 
se mohli aspoň tři nebo čtyři mužové; nebot počítati 
třeba mimo jmenovaných střelců též jednoho a snad 
i dva muže, kteří těžkou a velikou pavézu neslij ježto 
střelci sami tak činiti nemohli. Jelikož se dle mého 
vědomí žádný český originál nezachoval, připojuji v do* 
datku vyobrazení Ravensburgského tarasu v Berlínském 
• Zeughause". 

Menší pavézku mohl střelec vyzbrojený kuší nebo 
ručnicí nésti snad sám; ale střelnou svou zbraň ovládal 
v boji jen tehdy, když pavézku postavil na zem, opřev 
ji o berlu (srovnej obnSízky u Boeheima 1. c str. 181 
a Demmina 1. c. I. 404). Tak snad bojovalo sto pěších 
s kušemi a pavézami, s nimiž statečný rytíř Petr Edu- 
linec roku 1447 skrze Prahu jel do Míšně na službu 
(Staří letopisové čeští, str. 146). Ke střelbě prachem 
bylo z počátku však obyčejně zapotřebí dvou mužů, 
8 nichž jeden mířil, druhý zapaloval; tuto službu vy- 
konati mohl dobře pavézník (viz Eoulův obrázek ve 
Světozoru 1. c. a hořejší skupinu na miniatuře u To- 
mana 1. c. tab. y.). 

Velice názorně poučuje nás o používání pavéz sta- 
novení Vlčkova vojenského řádu (dle Tomana, str. 434): 

Co se pak tkne pěších šikování bez vozuov. 

39. Když máš sto pěších zpraviti, daj šest s pa- 
vézkami napřed v stracencích s ručnicemi, kdyžby 
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ručnic neměli, ale s kušemi. Daj po nich .tři pavéznlky 
napřed a tři sudličníky za nimi; pak sedm payézní- 
kuov za nimi podál jako přes jizbu. Opět za nimi 
sudličníky ; a za nimi dříví praporečné má býti pochý- 
leno přes pavézníky, aby na ně jízdní nemohli dojiti 
bez škodyi 

40. It týmž obyčejem tři sta neb čtyři sta. It. pět 
set týmž během: vezmi 20 pěSích v stracence s ručni- 
cemi, nemajíli ručnic, ale s kušemi, deset pavézníkuov 
před valním houfem, a za nimi deset sudličníkuov; a 
za těmi podále přes jizbu 15 pavézníkuov, a za nimi 
opět tolikéž sudličníkuov, anebo s oštípy, a dříví pra- 
porečné holé bez praporcuov a( též přes pavézníky po- 
chýleno jest a tuze v zemi drží., pro jízdné; kdyby na 
pěší třeli, aby jim tím dřívím odepřeli. 

41. Než at se nepotýkají jdúce s jízdními, než at 
se zatnu, aby se oni ustrčili a mohli pevně státi. 
A kdyžby již nemohli rozraziti, teprv předse na ně 
šikem, ažby pak jízdní prchli. A ostatek pavézníkuov 
a£ se zastrú s boku jakž mohu. A kdyžby jízdní ne- 
mohli na ně doraziti a. prchli, teprv za nimi aby hnuli. 
A ti střelci, kteříž budu za pavézniky, aby jim stříleli 
koně před potkáním i po potkání. 

Z tohoto líčení vychází na jevo, že pavézy — jak 
při velikých jinak ani mysliti nelze — nošeny byly 
k tomu účelu zvláště stanovenými pavézníky, kteří chrá- 
nili střelce vyzbrojené ručnicemi a kušemi ; v šiku sra- 
zili své pavézy v nedobytnou stěnu, nad kterouž bylo 
ještě nachýleno holé dříví praporečné, pevně do země 
zaražené, aby jízda na branný lid dorážeti nemohla. 
Tak asi bránil se v neštastné bitvě u Moháče r. 1526 
urozený a statečný rytíř pan Jakub Kyšperský neb Va- 
lečky z Vřesovic a na Yalči, podkomoří království; 
„ten lid pěší z měst královských vedl a pří nich v pa- 
vézách zavřev se, od Turkův zabit s jinými* (Staří 
letopisové Čeští str. 4:65). 

Pavézník neměl asi jiné zbraně než meč; jím bývá 
vyzbrojen na obrázcích biblí Martina z Tišnova vyti- 
štěné r. 1489 na Horách Kutných a na výkresu ruko- 
pisné bible české z doby kol. r. 1470 v universitní 
knihovně pražské (si^n. 17 A 34, fol. 115, je-li toto vy- 
obrazení věruhodné). 

Stálým zdokonalováním střelby prachem pozbyly 
pavézy během 1. pol. 16. stol. své ceny jako ochranná 
zbroj. Jak dlouho se udržela živá pamět na ně, toho 
pěkné dva příklady uvádí Z. Winter (1. c. str. 267) : 
Když r. 1558 Pražané strojili příchozímu císaři slavnost 
vítací, cepníci husitští .pavyzami^ se obtáhli (dle staré 
písně); ba, když r. 1619 vítán zimní král nešťastný, 
stál u Strahovské brány lid na způsob husitského se 
zbraněmi, jichž věku toho již neužívali a měli veliké 
pavézy malované (Skála, Historie IH., 359). # 


Zvláštní používání pavézy v husitských válkách 
podmínilo i zvláštní její utváření. Pavéza neměla jen 
úkol krýti jednotlivce, nýbrž měla hlavně sloužiti 
k rychlému sestavení nedobytné stěny; z toho vysvětluje 
se její nový způsob. Kdežto dříve byl nejvhodnějším 
štít táhlé trojhranné formy, dole v ostrý hrot vybíha- 
jící, nastala nyní potřeba tvaru obdélníkového^ aby při 
sražení štítů k jedné stěně nepovstaly mezery; jen zcela 
slabé zúžení ku spodu prozrazuje u jnnohých ještě 
upomínku na starší, dole zakročenou formu. 

Na dřevořezech biblí kutnohorské jsou sice vyobra- 
zeny též pavézy trojhranné, do velikého hrotu vybíhající 
a silně okované (obr. též u Wintra L c. str. 249, 260 a 267) ; 
není tedy vyloučena možnost, že se u nás takových a 
snad i jiných pavéz užívalo, ale originály, jež se nám 
z 15. stol. v dosti značném počtu zachovaly, vykazují 
jednotný typ s určitými, všem společnými známkami. 

Husitské pavézy, pokud mi jsou známy, zhotoveny 
jsou vesměs ze dřevěných prkének bez jakékoli železné 
kostry uvnitř anebo železného kování na zevní straně; 
na této jsou potaženy obyčejně brubým plátnem, někdy 
kůží, na vnitřní straně kůží. Mezi dřevo a potah bývá 
vložena tenká vrstva koudelná. Formu mají přibližně 
obdélníkovou, někde ke spodu poněkud zúženou, dole 
rovnou, nahoře zakulacenou; po celou svou výšku jsou 
prohnuty, aby lépe k tělu přilnuly, některé značně 
téměř do polokruhu, některé jen docela slabě. Uprostřed 
probíhá se shora až dolů vypuklina, obyčejně hranatá, 
někdy oblá, dole širší a nízká, nahoře užší, více vysa- 
zená a v tupý nos vybíhající; v její dutině na vnitřní 
straně je připevněna obyčejně kožená rukojet, za kterou 
se šl^ít při obraně držel. K pohodlnějšímu nošení sloužil 
řemen s přaskou, který se protáhl železnými skobkami, 
na pavéze přidělanými. Stop po železných hrotech na do- 
lejší hraně a( malých nebo velikých, jak je na obrázcích 
vidíme, nenalezl jsem na originálech. 

Zevní strana českých pavéz je vždy zdobena malbou, 
která pokrývá celou plochu bez ohledu na vypuklinu. 
Aby malba měla dobrý podklad, je pavéza na této 
straně potažena hrubým plátnem, jež je opatřeno po 
způsobu tabulových obrazů křídovou vrstvou; při ko- 
ženém povlaku je tato vrstva spevněna tenkou položkou 
koudele. Malba provedena je temperovými barvami vět- 
šinou velice dovedně, tak že chápeme, že štítař, cly- 
peator zaujímal v malířském bratrstvu pražském vedle 
malíře a miniaturisty místo rovnoprávné. 

Štítaři malovali na pavézy se zálibou sv. Václava, 
národního světce, sv. Jiří, patrona rytířů a bojujících, 
Davida v zápase s Goliášem a snad i jiné postavy a 
výjevy podobného rázu. Pro přílišnou výšku obrazové 
plochy bývá tato někdy rozdělena na dvě pole, z nichž 
menší, dolejší, vyplněno je kvítky nebo šupinami; zde 
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anebo y hořejším poli je nSkdy též vykresleno počá- 
teční písmeno jména p&vodního majetníka pavézy. Na 
okrají a na střední pásce probfliá minuskulnf nápis, 
obsahující ttzaé písní, svatováclavskou a husitské, 
vzývání P. Marie, sv. JiH a pod. Oblíbeny byly též 
znaky rodové i méstské. 

Nejen typickou formou ale i provedením malby 
v celkovém rozvrhu a v podrobnostech jeví celá sku- 
pina Českých pavéz vzájemnou, blízkou příbuznost, ke 
kteréž se hlásí i nékolik německých koatt, vzniklých 
pod přímým vlivem českým {o těchto v dodatku). 

Dobu, kdy která ze zachovaných pavéz zhotovena 
byla, lze jen u některých přesně stanoviti; většinou 
pocházejí z 2. pol. 15. stol., částečně až z poč. 16. stol. 
Zda-li však některá — jak se pravdě podobá — ne- 
vznikla již dříve, v 1. pol. 15. věku, nedovedu s urCi- 


své formy a výzdoby tvoří jednotnou, slohově i časově 
uzavřenou skupinu, neposkytujíce zjevných rozdílů vý- 
vojových, nýbrž jen časových rozdílů co do slohu malby, 
písma a způsobu kroje, nepokouším se v následujícím 
popise o jejich chronologické seřadéní, nýbrž spokojím 
se pouhým jejich výpočtem. 


1. Kutnohorská pavéza v Museu království Českého 
(inv. číslo 482), dřevěná, 1'355 m. vysoká, nahoře 71 cm., 
dole 61'5 cm. široká, asi 15 cm. siloá a 103 kg. těžká, 
slabě prohnutá ; hranatá vypuklina dole 22 cm., nahoře 
6 cm. Široká jest u nohou na 2 cm., nahoře na 6 cm. 
povysazena. Zevní plochu, potaženou plátnem, pokrývá 
malba vkusně a dosti jemně provedená temperovými 


i katnoborakó pavéze v Museu krilovitri Českého (inv. Ě. 482). 


mám jí však za mnohem mladSí a sice za vladislav- 
skou. Štít, chovaný na hradě Koburku, klade bývalý 
ředitel taméjšlch sbírek Dr. Karel Koetschau do po- 
čátku 15. stol., maje za -možné, že ve Frankách zůstal 
po Tpádu husitském r. 1430; znak města Kobnrka, 
jenž na tuto pavézu později, asi na poČ. 17. věku, pH- 
matován byl, nasvědčoval by skuteEně domněnce, že ta- 
kovým způsobem se označila trofej na husitech dobytá, 
ačkoli není nikterak vyloučena možnost, že se tak stalo 
teprve v době pozdější. Pavéza v petrohradské Eremi- 
táži poskytne větší jistoty, osvédčí-li se domněnka 
státního rady Lenze, ředitele středověkého a renaiasan- 
čnfho oddělení při jmeuované sbírce; týž prohlašuje na 
základě podrobného ohledání znaky na této pavéze na- 
malované — 4 české lvy v nárožích a znak rakouského 
mésta Emže uprostřed — za původní a současné, 
i klade proto štít důmyslně do doby panování krále 
Albrechta. Nepopiratelné datována je kutnohorská pa> 
•vézA, chovaná v Museu království Českého, označená 
koranovaným W, známou initiálkou krále Vladislava II. 
Dle krojových a slohových známek lze i většinu ostatních 
připsati době Jiříkově a Vladislavové. 

Jelikož české pavézy, pokud je znám, v podstatě 


věnčená dlouhým plavým vlasem a vousem má výraz 
velmi ušlechtilý. Pravice drží praporec s orlicí, levice 
štít 3 týmže znakem; nad hlavou světce se vznáší kalich. 
Po stranách v kulatých medaillonech dvě znamení kutno- 
horská : dva horníci drží v právo znakový Štít s dvěma 
skřížěnými kladívky (vlastné motyčkami); v levo točí 
rumpálem. Nahoře v rozích dvě korunovaná W (initiálky 
krále Vladislava H.) určují přesně původ této krásné 
pavézy. Ostatní plochu vyplňují rozviliny s lupeny a 
kvéty. Základní tón byl střfbrnatý, kresba odrážela se 
černými a hnědavými obrysy od kdysi červené, nyní 
začeraalé půdy; tváře a ruce světcovy a znakové 
figurky mají přirozenou barvu. Až na bojné odřeniny 
a částečně obnovení kontur zachovala se malba celkem 
dobře. Nápis kolem obíhající, provedený dosti nepra- 
videlnou gotickou minuskulí (začátek dole v levém 
rohu) zní: 

Swaty ■ waczlawe ■ wewodo • ceske ■ zemye ■ kněze 
' nass • pros - za • ny ■ boha - swateho ■ ducha • 
kryste • leyzon - pane ■ bože ■ day - swobodu • tiem 
■ kdož tie ■ my mylugi ■ at wiznawagi • (v wyerze ?). 
Na vuitrnf straně zachovala se původní úprava ne- 
porušeně a sice rukojeC z řemíaků upletenáj tři železné 
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skoby Da řemen a nahoře na yy puklině železná příčka; 
po upevnění berly není stopy. 

Pavéza tato byla Museu království Českého spolu 
8 následující odevzdána od si. horního hejtmanství 
kutnohorského (tab. XIX.). 

2. Pavéza v Museu král. Českého (inv. čís. 27.), 
dřevěná, [88*5 cm. vys., nahoře 48-5 cm., dole 42 cm. 
široká, 1*6 cm. silná a 5*2 kg téžká, slabé prohnutá 
s plochou vypukli nou sotva na 2 cm povysazenou. Vnitř 
je potažena kůží, zvenčí plátnem^ jehož křídovaná 
vrstva je natřena červenou barvou dodávající celému 
Štítu základní tón. Znamenitá a poměrně dobře zacho- 
valá malba je provedena temperovými barvami, které 
jen místy odprýskaly. Ozdobný nápis rozvrhuje celou 
plochu na dvě pole, z nichž spodní je vyplněno pro* 
stými šupinami, naznačenými žlutou, bílou a tmavo- 
zelenou barvou na červené pftdě. V hořejším poli 
zobrazen boj Davida s Goliášem. Prostý hoch s dlouhým 
vlasem oděn je jako pastýř v bělavou suknici, zelený 
kabátec a zelené nohavice ; přes rameno mu visí pa- 
stýřská brašna, levice se opírá o vysokou hůl, pozdvi- 
žená pravice vrhá prakem kámen. Na malého hocha 
útočí veliký Goliáš, oháněje se praporečným dřevcem; 
je vyzbrojen úplným rytířským oděním, jak je známo 
z 2. polovice 15. století. Na hlavě nese šalíř se spu- 
štěným hledím a třemi pštrosími péry, na prsou ko- 
vaný kyrys s rukávy a rukavicemi, růžicovými myškami 
na loktech a puklicemi na ramenech; zpod šorce visí 
kroužková brněnlce. Nohy trčí v železných holenkách 
s nákolenky a nosatých střevících bez ostruh. Meč 
kolem boku na pase zavěšený má po způsobu pokroči- 
lého 15. století chránítko esovitě zohybané. Celá po- 
stava provedena je bělavou barvou se zelenými stíny a 
černými obrysy ; meč a praporec tmavozelené se žlutou 
kresbou. Mezi oběma zápasníky je initialka původního 
držitele pavézy, minuskulní k, bílé a zelené barvy 
černě konturovaná. Z travnaté půdy, na niž se zápas 
odehrává, vyrůstají pestré kvítky; vy bývající plocha 
červeného pozadí je zdobena žlutými a černými čarami. 
V orámování z černých, bílých, zelených a žlutých linií 
obíhá velice dovedně provedený nápis, bílý se zelenými 
di visemi na červené půdě (zač. dole v levo): 

pane * bože • daj • fwobodv • tem • ktoz • tye • milugi • 
a twv • prawdv • wiznawagi • wtfadi • kde fv • koli • po 
krzeíTtanftwi • pozedaimi • wficni • toho • bit • nam • 

Na střední pásce: 

dawid • muz • bod por 
(pozedaimi = bože dai mi ; por = prorok). 

Na vnitřní straně viděti lze zbytky utržené ruko- 
jeti, tři železné skobky a nahoře železná příčka. Tato 
znamenitá pavézka, jejíž barevný dojem je velice živý 


a ladný, pochází dle známek kroje a písma z konce 
15. století a sice společně s předcházející z Kutné 
Hory (tab. XIX.). 

3. Pavéza v Museu král. Českého, inv. č. 37., dře* 
věna, 97'5 cm vys., nahoře 46 cm dole 44 cm široká, 
1*5 cm silná a 6-5 kg těžká, silně prohnutá, s plochou 
vypuklinou dole 2 cm, nahoře 5 cm vystupující. Vnitř 
kůží, zvenčí plátnem potažená. Malba celou plochu po- 
krývající je pestrými barvami zběžně ale dovedně pro- 
vedena, dobře zachována a bez oprav (na spodu dva 
kusy utrženy). Nápis dělí plochu na dvě pole, z nichž 
dolejší je vyplněno třemi kytkami, dosti hrubě malo- 
vanými na žluté půdě. Nahoře stojí sv^ Jiří v plném 
brnění (žlutavé barvy), bez přílby, dorážeje dlouhým 
kopím na draka u jeho nohou se svírajícího ; v pozadí 
v právo hrad, v levo panna s černým birýtem, rozpu- 
štěným plavým vlasem, v červeném plášti řasnatém se 
širokými rukávy hluboce vystřiženými a lemovanými 
bílou kožešinou. Kolem nápis žlutý na černé půdě 
s červenými divisemi, nesnadno čitelný. 

Na střední pásce: 

maria pomoz 
Kolem : 


. • . 


milý * Iwaty * girzy 


pro twu 4s muku 


Na vnitřní straně potažené kůží zachovala se ruko- 
je( kožená, vidlicovitá, 3 železná ouška a zbytky ře- 
menu s přaskou, místo železné příčky u nosu zbytky 
řemenu. — Dle kroje orodující panny, kučeravé hlavy 
sv. Jiří a slohových známek malby pochází pavéza tato 
z doby kol r. 1500 (tab. XX.). 

4. Pavéza v Museu král. Českého, inv. č. 483, dře- 
věná, 106 cm vysoká, 58 5 cm. široká, 8*2 kg těžká, 
slabě prohnutá, s plochou vypuklinou. Malba, v níž 
převládá ton stříbmatý, vykazuje sice ještě stopy pe- 
strých barev, jest vsak tak poškozena, že lze poznati 
jen zbytky černých kontur. Kolem a střední páskou 
probíhá nápis. Uolejší pole je vyplněno prostě šupinami, 
v hořejším je zobrazen sv. Jiří potírající draka a oro- 
dující dívka. Zajímavý je vínek s třemi péry na hlavě 
sv. Jiří a pletený plot, jímž zápasiStě je obehnáno; po- 
zadí je vyplněno rozvilinami. 

Z nápisu rozluštiti lze s určitostí jen část na 
střední pásce: 

smylug se nad námi 

Z ostatních zbytků několik slov (částečně souhlas- 
ných s nápisy na předešlých štítech): 

mylugy * a twu * prawdu * wy . . . . pomahay milý . 

Pavéza tato, která darována byla Museu slavnou 
radou města Bělé, pochází z 2. pol. 15. stol. (tab. XX.) 
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5. — 14. Deset pavéz v Museu král. Českého, inv. 
čísla 29 až 34, 92, 108, 406, 408, vesměs stejné kusy, 
dřevěné, 99 — 100 cm vysoké, nahoře 54—66 cm dole 
50 cm Široké, 2*5—3 cm silné a kolem 88 kg těžké, 
na vnitřní i zevnější straně kůží svinskou potažené. 
Aby malba na hladké kůži lépe držela, je tato pokryta 
křídovanou vrstvou na tenké koudelové podložce, na 
níž se výborně zachovala. Celou zevní stranu zaujímá 


znak Starého města Pražského provedený žlutavou 
barvou s černými obrysy na červené půdě. Vypukli na 
je oblá, bez nosu. Na vnitřní straně zachovala se 
montáž jako u předešlých, na čís. 30 a 32 zůstaly též 
kusy starého řemene. Pavézy tyto darovány byly Museu 
p. c. k. podplukovníkem Weinhuberem, dvě pocházejí 
z Pachlovy sbírky; zhotoveny byly asi v době kol 
r. 1600 (tab. XXL). (Pokrač.) 


Předměty doby románské v pokladu chrámu Svatovítského v Praz^^. 


Podává dr. A Podlaha a £d. Šittler. 


I. Vyřezávané slonové kly. 

Ve mpohých pokladnicích chrámových zachovaly 
se ozdobně vyřezávané slonové kly duté, sloužící za 
rohy trubačské. Není pochyby, že tyto rohy určeny byly 
většinou k, účelům profánním. Svědčit o tom výzdoba 
jejich, všech emblémů náboženských prostá. Byly to 
původně zajisté rohy lovecké, válečné nebo hlásné. 
A ozdobnější z nich bývaly od majitelův podávány 
v dar chrámům, neboC slonové kly cenou vyrovnávaly 
se ryzímu zlatu. Takovýchto rohů bývalo pak užíváno 
jako relikviářů. E tomu účelu byly opatřeny při obou 
koncích drahocennými víčky a naplněny pak reli- 
kviemi. 

Než leckde bylo těchto rohů i ve službách chrá- 
mových užíváno jakožto nástroje hlásného. Dokud ne- 
bylo zvonů) dáváno bylo znamení k započetí služeb 
Božích s věží hlásnými rohy. A i pak, když zvony 
již vSude byly zavedeny, užívalo se i nadále těchto 
rohů v posledních třech dnech pašiového téhodne, kdy 
zvony umlkaly, na místo nynějších klapaček a řehtaček. 
Zvyk tento udržel se ve Francii na mnohých místech 
až do revoluce. 

Dlouho užíváno bylo takových rohů k návěštím 
v klášteřích a v duchovních kommunitách vůbec. Hlásný 
nebo hebdomadář svolával jím konventuály k modlitbě. 
V řádu benediktinském zachoval se až do XII. století 
zvyk, že hebdomadář zvukem rohu svolával mnichy 
k modlitbám,' odkudž nazýván byl také »buccinator'.''') 

Když rohy tyto v dobách pozdějších byly odloženy 
a na původní jejich určení bylo pozapomenuto, opředla 
je fantasie svým antiquarisu jícím předivem. 

Některé ze starobylých těchto rohů vykazují co do 
omamentace své nápadnou příbuznost s ornamentací 
hebvábných látek orientálních; v některých ozývají se 


*) F. X. Krtas, Realencyklopaedie I. 628. 


i antické tradice ; jiné však zase výzdobou svou svědčí 
o tom, že vlastí umělců, kteří je zhotovili, nebyla 
Byzanc ani Řecko. Dr. W. A. Neumann*) míní právem, 
že veškery tyto rohy, nechat jest výzdoba jejich jaká- 
koliv^ přicházely do obchodu z Egypta, a že plastická 
jejich ornamentace, aspoň v některých částech, jest 
dílem Černošských umělců středoafrických. „Jak da- 
leko** — praví — „do Afriky vzdělání antické vniklo, 
vymyká se dnes ještě našemu vědění . . / Pásový orna- 
ment přemnohých rohů jest ostatně ták jednoduchý, že 
černoch, který v Egyptě spatřil příslušný vzor^ snadno 
mohl si zapamatovati kresbu a jí pak u jiných rohů 
samostatně užiti . . . Některé ze slonových klů obdr- 
žely od zběhlých egyptských a snad i byzantských 
umělců další bohatší výzdobu; některé však ponechány 
byly v té podobě, v níž již z afrického nitrozemí na 
trh byly přineseny. Mimo to není bezdůvodnou do- 
mněnka, že obchodníci se slonovinou sami obratným 
negrům dávali vzory, dle nichž měli kly polovypuklou 
řezbou ozdobiti. 

Chrám Svatovítský míval druhdy tři rohy ze slo- 
noviny. Uvádějíc se v inventáři z r. 1355 .cornua tria 
sufflatica sivé tubae de hebore". Týž záznam opakuje 
se v inventářích z r. 1368, 1371 a 1387; v posléze 
uvedeném v tomto znění: „cornua tria sivé tubae suf- 
flatiles eburneae". Tyto rohy přišly během času na 
zmar; za to přivtěleny byly r. 1645 dva jiné rohy, 
dotud na Karlštejně chované, pokladu Svatovítskému, 
jež dosud v něm se nalézají. 

O těchto dvou rozích zmiňuje se inventář klenotů 
na Karlštejně chovaných z r. 1515 těmito slovy: „duae 
tubae ebumeae, in catenis ferreis, quae dicuntur fuisse 
s. Rollandi, Burgundiae ducis. **'*') 

*) „Der Reiiqoienschatz des Hauses Braunschweig-LtiQe- 
bnrg**. Beschríeben von Dr. W. A. Neumann. Wien 1891 
Str. 318 a násl. 

**) Pěšina „Phosphorns septicornis^, str. 415. 


Předměty doby romÍDaké> pokladn Dhrimn Svatovltakábo v Prue. 


Obr. 1. Roh lov«cký ze sloního klu. 


Pnmi z téchto^rohů (viz obr. 1.) jest 49 cm dlouhý. 
Dolejší otvor jeho jest témět krahovj (vétŠÍ průměr 
jeho měří 11 cm, menSf 10 6 cm). Stěny jsou 11 mm 
síiné. 


I loveckém rohu č 


Povrch ozdoben ornameDtálDÍmi pasy (viz obr. 2.). 
Po okraji girSiho otvorn táhoe se 2 cm široký pás vy- 
plněný vlnitě se vinoucím atookem, jenž po obou stra- 
nách ozdoben jest sty lisovanými tupeny. Za tímto 
pasem následuje pás vyhloubený, 
do něhož vložen železný plochý 
prstenec. Potom následují za sebou 
čtyři 6'5— 7-5 cm široké pruhy, od- 
dělené od sebe vždy úzkou páskou 
vyplněnou řadou vztyčených lu- 
pénkQ. V pasu prvém jest pět 
kruhových stonkových rámečkft, ve 
BtyČDých bodech malým ornamen- 
tem spojovaných. V prvém rámci 
jeat zobrazen zápas bojovníka, 
ozbrojeného kulatým štítem a 
krátkým širokým mečem, b med- 
vědem proti němu vztyčeným. 
V rámci druhém spatítajeme veli- 
kého okřídleného lva. V dalším 
kruhovém polí jest strom, jehož 
stonek nahoře oblým páskem jeat 
obepjat, a z něhož veliké styliso- 
vané lupeny se vyvíjejí. Ve čtvrtém 
okruhu viděti okřídleného ^raki 
8 hlavou orlf, vrhajícího se na 
klesající laň. V poli pátém ko- 
nečně spatřuje se nízký strom 
s lupenatou korunou, v níž sedí 
labut. 

Segmentové cípy mezi jedno- 
tlivými kruhovými polí jsou z části 
vyplněny trojúhelníkovými dvoj- 
násobnými lupeny zoubkovanými 
(hrubá obdoba akanthu). 

V druhém pasu viděti upro- 
střed cirkovou metu, s jedné 
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PTedméty dob; románaké v pokUdn ohrimn SvatoTltakého t Pnie. 


strany. pak dvonkoIoTý závodní vozik čtyrspřežnf, k cíli 
pHjiždéjfcf, B druhé strany, pak rOToéž čtyřspřežof 
Tozlk, jenž cíl ji2 minul. Oba vozíky aměřují ke 
stráni pravé. Vozatajové na vozíku stojící oděni jsou 
pruhovanými kazajkami a nízkými čepicemi; vozataj 
cíl již minnvgí ohlíží se zpit, kdežto vozataj druhý 


skon, v třetím Kentaura ozbrojeného kulatým fitítem a 
kopím, ve čtvrtém péBce proti nému obráceného, úto- 
čícího naň dirokým mečem a podobným knlatýtn itftem 
opatřeného. 

Pod figurálními timito pasy jest druhý širší pruh 
obepjatý železným plochým prsténcem. 


O^r. 3. Roh lovecký ze slonlho|^klu. 


k cíli v před pohlíží. Prázdné prostory v tomto pasu 
vyplněny jsou lupeny románsky stylisovanými. 

Ve třetím pasu uprostřed nalézá se opét meta zá- 
vodní; před nf a za ní opét závadní vozíky, alek levé 
strané nhánijfcf. Jeden ze závodníků mimil jií cíl; 
druhý vozíkem svým zavadil o překážku. Ohlíží se, 
levici maje pozdviženu. U prvního čtyřspřeží vidéti 
psa lapajícího zajíce; u druhého lvici zatínající zuby 
své do lané k zemi kleannvSf. 

Ve čtvrtém pasa nalézají se čtyři kruhové rámečky 
téže úpravy jako v pasu prvém. V piVém rámci spa- 
třujeme lvici, v druhém okřídleného lva s hlavou lid- 


Ostatek plochy při hořejéím konci rozflenin jest 
čtyřmi ózkými pásky, jež vyplněny jsou řadou stojatých 
lupínků. 

Ma bořejfil stráni rohu vyřezána sedící postava 
zvířecí, jež zasahuje ve druhý a třetf figurální pás; její 
poprsí a hlava však nyní chybí. 

Každý z obou zmíněných železných plochých prstén- 
cův spojen jest čtyřmi protáhlými železnými řetizo- 
vými {lánky se železnou závěsnou sponou. 

Znamenitá tato práce řezbářská pochází asi z Vni. 
nebo z IX. století. 

Drvhý roh jest co do omamentace mnohem prostší. 


Rakopi«7 drobDonulbaaii v^sdobené r knihoTofi klUtera StnlioTBkébo. 


Jest na bořejSfm prohybu 47*5 cm, 
na dolejMm 55-5' cm dlouhý. Elli- 
psovité ástí méH 11 cm ve vétSím, 
9'5 cm T menším prflméru. PH 
ůatf táhne fle úzký oraamentálnf 
pás, Typlnéný kroužky; pod ním 
nalézá se 6*5 cm Široký pás fign- 
rálnf . Vidíme t ném malý domek ; 
před n(m jezdce sedícího na vzpí- 
najícím se koni s taseným mečem- 
Za jezdcem strom ve zpftaobé by- 
liny o třech velikých lupenech a 
dvoD skloněných kvétech, patrně 
hrubé napodobení palmy'. Upro- 
střed jakási skupina budov s dvo- 
jitým cimbuřím ; za budovou ska- 
lisko, na němž nízký strom se '; 
fiiškovou skupinou kulatých pIodA. 
Na skalinu z jakéhos stavení vy- 
bíhá kůň. Posléze opět skalina, na 
níž nízký strom v podobě byliny 
o dvou lupenech a dvou květech; 
08 skalinu ta vyjíždí jezdec s ta- 
seným mečem v pravici. Pod figu- 
rálním tímto pásem táhne se úzký 
proužek, skládající se opět z drob- 
ných kronžkft. Následuje pruh že- 
lezný a za ním 3*7 em široký pás, 
v němž vine se oblý stonek, ne- 
soucí v závitech svých střídavě mornšovité plody a 
pletencové tupeny. 

Poblíž hořejšího konce ještě jiné dva vknsné pleten* 
cové pasy, mezi nimiž železný plochý prsténec (viz obr. 4.). 



SdQ^M^l 


BSS 


Obr. 4. R»zba na lovsokém rohu 6. 3. 


Roh tento zavěšen rovněž na podobných ětyřčl&n- 
kových, sponou spjatých řetězfch, jako předešlý. 

Za dobu vzniku jeho lze dle všech známek prohlá- 
siti století desáté. (Pakníováni.) 


Rukopisy drobnomalbami vyzdobené v knihovně kláštera Strahovského. 

Pudávají Dr. A. Podlaha & Dr. /. Zaliradnik. 
(T^b, XXII, XXIII) 


III. Latinská bible t. zv. Šellenberská. ') 

Rukopis pergamenový. Formát: 218 cm sír., 326 cm 
vys. Listii 627.') 

Před prvým textovým listem list na Ifci prázdný; na 
rubu zcela pokrytý malbami znázorňujícími atvortní světa, 
místy valně již setřenými. (Viz tab. XXII.) Po listu roz- 
loženy jsou pod sebou tři dvo]ice kruhových rámcíl, vy- 

') Srovn. E. Cbytil v Pam. arch. Xlll, si. 365—866. 
*) Číslován; teprve pfi popira. 


Iilněnýcb malbami a obklopených rozvilinami s drolle- 
riemi. Vnitřní plocha krabových obrázků jest kolmo 
na dvé p&le rozdělena: v pravé pítli Kristus jako stvo- 
řitel, v levé dílo stvořitelské. Kristus oděn světlomo* 
drým rouchem spodním a řasnatym, až na zem splýva- 
jícím pláštěm stojí na rovné šedé půdě před tmavo- 
modrým pozadím, maje kruhovou, plné vyzlacenon svato- 
zář kolem hlavy. Toliko na obrázku posledním jest po- 
zadí oběma pfilím společně. Na každém obrázku zná- 
zorněn Kristus s jiným obratem hlavy a s jiným po- 
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sunem rnkoa. Tvář Kristova provedena vesměs velice 
j(>mnS: inkarnát bledě růžovou, na tvářfch bledě odstí- 
novanou barvou; stíny u oíf, nosn a na tvářích jem- 
nými tahy modré barvy, rty barvou rumělkovou, vlasy 
barvoa hnědou. Rámce obou hořejších obrazů jsou zla- 
cené s vtlačenými rosetkami. V prvém obraze v půli 
pravé Kristus pravou ruku vztaženu má k druhé pflli. 

V druhé polovici uprostřed nazoačena země obklopená 
tmou; ostatní pozadí modré poseté zlatými hvězdami- 
Nahoře vznáií se bílá holubice, jejíž hlava ozářena 
zlatOD, sluncovitou září. Na obrázku druhém naznačen 
Krístas, jakoby na prstech odpočítával den drahý; v po- 
lovici levé naznačeno oddělení vod. — Druhá dvojice 
obrazů (s^dnl) obklopena jest rámečky, jež vyplněny 
jsou zlatobnčdým, Červené stínovaným akantfaovým listo- 
vím. V obrázku prvním v pr&vo Kristus pravici k levé 
polovici pozdviženou, levicí dole pravici podpíraje. 

V polovici levé hrubě naznačeno stvořeni rostlinstva 
a ptáků. V obrázku drahém Kristus obě ruce má vzta- 
ženy k levé polovici, v níž slunce, měsíc a hvězdy. — 
Třetf dvojice obrázků obklopena jest týmiž rámečky 
jako dvojice nejhořejší. V prvním obrázku v levo Kristus 
opíraje se levicí o levou polovici obrazu, pravou jako 
ku přísaze maje vzhůru vztažonu. V levě polovici u lesa 
stádo rozličných zvířat, pod tím na Černé půdě málo 
zřetelná postavu mořské panny černými obrysy nazna- 
čeaá. — V obrázku posledním stvoření člověka. V předu 
na zeleném svahu leží spící Adam hlavu maje o pra- 
vici opřenn. U ného stojí Kristus v pravici drže žebro, 
jež nahoře vyrůstá v ženskon hlavu. V pozadí husté 
BtromoW. 

Hezi kruhovými těmito obrazy apírátově vétvico- 
vité Tozviliny hnědé, končící v pestré lístky a květy. 
Hezi nimi drollerie; nejvýše nad prvým kruhovým 
obrázkem podoba muže; po stranách malé postavičky 
ptáka, Uěek, zajíců a p.; dole souboj rytíře s losnfm 
mužem na meče; v kosočtverečném středním poli mezi 
druhou a títetí řadou kruhových obrazů lesní muž na 
bílěm jednorožci po lučině lesní cválající; mezi prvním 
a drahým obrázkem v právo malá postavička modře 
oděného muže na břiše ležícího a pravou rukou stranou 
dolů ukazuj fcffao. 

Písmo ve dvou sloupcích, z nichž každý jest 6-4 cm 
ěir.a23'3 cm vys.; mezerka mezi oběma obnaží r7 cm. 

List I a. Nejvýše na okraji rubrika : značně zkraco- 
Tani .íncipit praefatio beati Jeronými ad Paulům". 

Iniciálka F zelená, na způsob pásky místy v ladně 
záhyby sbrouté; na kolmě části její temnějším těnem 
zelené barvy napsáno: tor labn. Uvnitř písmene drobná 
postavička sv. Jeronýma, oděného Šedým rouchem spod- 
ním a růžovým až na zem splývajícím pláštěm, s hlavou 
nepokrytou. Světec sedí n gotického pultu a píše. Na 


Obr. 1. Bible Setlenberaká : 
Kristus Irfinicl, anděly korunovaný. 


knize leží dlouhý 
nožík. Jiné pero 
zastrčeno kolmo 
v otvoru hořejší 
desky pultu. Mla- 
distvá tvář svět- 
cova jest schema- 
ticky provedena, 
pH tom však dosti 
jemně. Vnitřní po- 
zadí zlaceně. Orá- 
mováni Čtvercové 
modré,' při okra- 
jích trojnásobný- 
mi tenkými lini- 
emi žlutými ozdo- 
bené. V právo 
přechází iniciála 
dvěma prohnutý- 
mi větvicemi v ze- 
lený kolmý, třemi 
vyzlacenými kru- 
hy ozdobený prut. 

Dole vyvfjí se z prutu spirálová větvice, pokrytá řídkým 
atiltsovaným lupením gotickým a uprostřed závitu v pěti- 
liston růži rozkvétající. Na větvici této drollerie : zelený 
pták zobákem křídlo sobě čistící; proti němu ve skokn 
bílá kočka. 

V textu střídají se drobné iniciály červené a modré 
se silnými stínovými částmi, jinak oeornamentované. 

List IVa sloupec /!. Na počátku první knihy Ge- 
nesis obdélníkový obrázek 41 cm šíř., 6-2 em vys. v ze- 
leném orámování. Na nízkém žlutém stolci se suppe- 
daneem sedí en face Kristus v bílém spodním rouše 
a v šedomodrém řasnatém plášti, pravici maje pozdvi- 
ženu k žehnání, v levici zlatě říšské jablko drže. Tvář 
pravidelná, tradicionální. Celé pozadí vyplňují čtyři 
červeným rouchem oděnf andělé s červenými, místy 
zlacenými křídly, kteři Kristu zlatou, perlami a modrými 
i červenými ornamenty okrášlenou korunu na hUivu 
staví. (Viz obr. 1.) 

Středem stránky růžový kolmý prut dole ve spi- 
rálové větvice B gotickými lupeny se vyvíjející: upro- 
střed závitu zakončuje se větvice zlatou fantastickou 
vousatou hlavou v profilu. 

List XXIVa ff. Iniciálka U šedomodrá na způsob 
ladně v záhyby složeného roucha. Orámování zelené. 
Vnitřní plocha jest vyziacena a žlutými Uniemi v koso- 
čtverečná pole rozdělena. Na průsečných bodech vždy 
tečka červená obklopená čtyřmi tečkami bílými. Ve 
středu každého kosočtverce vytlačené pětilisté rosetky. 


Rnbopisy drabnoiDftlbaini vyzdobené v koíhovné blUtera Strabovakého. 
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Obr. 2 Bible §«lt«nb«rská: Infcialka N na I. 24. a. 


List LXXXa ^. IniciálkaS oa počátku stati ,prae- 
fatio filí Naue in librum Judícnm',*) znaíně menfii než 
předešlé, tomně modrá, žlnté konturovaným stilisoTaným 
lupením ve stfooTych částech vyplnéná. Celé pozadí 
jeat modré, černě orámoTané a bílými Tétvicemí na 
koncích lupenovité zkadeřenými oživené. 

Liat LXXX b. SI. /9. Na počátku knihy , Josue* ♦) 
iniciálka H modrá, ve stínových částech lupenovými 
rozvilinami vyplněná. Orámování r&žové. Pozadí rovněž 
r&žové, zlatým fíligránovým ornamentem oživené. Vnéjéí 
cípy pozadí vyzlacenč. 

List XC, na němž byl počátek knihy Judícum, chybí. 

List Ca ^. Na počátku knihy Rnth byla nepovo- 
laoou rukou iniciálka I vyMznuta, mezera povstalá kusem 
pergamenu na spodní straně listu, ptes 'text tam se 
nalézající nešetrné zalepena a na záplatě této namalo- 
vána hrubě iniciálka růžová, stilisovaným rozvilinovým 
lupením vyplnéná. Orámování zelené ve třech odstínech ; 
vnithif pozadí moderní nelesklou zlatou barvou pokryté. 

List Cllb a. Iniciálka F (na počátkn knihy první 
KrálO) zelená, rozvilinovým lapením ve stínových Čá- 
stech vyplnéná. Orámování r&žové. Vnitřní plocha vy- 
zlacena a vyzdobena týmž způsobem, jako v iniciále 
na listu XXIV a. 

List CXVIa a. Na počátku druhé knihy Králů 
iniciálka B červená, Btilisovanými lupenovými rozvili- 
namí vyplněná; pozadí vnitřní vyzdobeno rovněž tak 
jako iniciálka na listu XXIV a; orámování zelené. 

List CXXVna a. Na počátku třetí knihy Králů ini- 
ciálka C zelená, lupenovými rozviliuami ozdobená; 
TDÍthií pole modré, dvojitými zlatými liniemi ve značné 
zkreslená kosočtverečná pole rozdělená; pole tato ozdo- 
bena jsou hrotitými čtyřlistý ee zlatým kolečkem upro- 
střed. Orámování růžové, vnějžf cípy pozadí zlaté. 


*) Správni má státi „Josne". 

') V rabrice tnyloS stojí „Incipit Jadicam*. 


(Viz obr. 3.). Středem stránky zelený kolmý prut, jehož 
oa dolejším okraji přidržuje se šedá dračí nestvfira 
s lidskou tváři zelenou ornamentální větvici v ústech 
a v pravé tlape držící. (Viz obr. 3.) 

List Lb a. Iniciálka li zelená, na způsob roucha 
T ladné záhyby spořádaného. Vaéjšf orámování rflžové. 
Vnitřní plocha temně fialová, tro- 
jitými zlatými liniemi kosočtverco- 
vaná; uprostřed každého koso- 
čtverce zlatý kroužek, od néhož 
do rohů jdou trojcípé zlatožluté 
lístky. (Viz obr- 4.) 

List LXVIa. Při dolejfifm 
okraji kolnmmy § n počátku knihy 
.Deuteronomium" iniciálka h kar- 
mínová, a ve stínových částech 
akanthovým lupením vyi^Déuá. 
Orámování zelené. Vnitřní plocha 
tmavomodrá, zlatými při koncích 
lupenovité zkadeřenými větvicemi 
oživená. Vnější cípy pozadí vy- 
zlaceny. Obr. 3. Bible Šsllsnbsrská: Dolejší ozdoba na t. 24. a. 
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Li:>t GXLs a. iDJcíálka F karmfiiová, lupeaOTUýuii 
rozvtllnami okrášlená. Vnitřní pftda zlatá, žlutými lioi- 
emi T kosočtverce rozdélená ; na průsečících vždy tečka 
temně modrá, kolem niž čtyH světlejší; uprostřed kaž- 
dého pole vytlačeno kolečko. Orámování zelené ve dvou 
tónech. 

List CLIb /S. Iniciálka H modrá, lupenovými roz- 
vilinami vyplnéná. Pozadí r&žové, podobným zlatým 
ornamentem oživené jako iniciálka na 1. CXXVIla. 
Orámování rQžové. Ve spirálové 
rozviliné nadolejMm okraji květ 
koukolový. 

List CLXIIIa B. Iniciálka 
C zelená, rozviltoová; pozadí 
rflžové, filigránovými zlatými 
větvicemi oživené. Orámováni 
rfižové, vnčjSi rohy pozadí vy- 
zlacené. 

List GLXXVIb i?. Iniciálka 
I červená, vyplněná postavou 
v řasnatém rouše, jez pravicí 
nad blavu pozdviženou opírá se 
o hořejšek písmeny, levici ma 
o koleno opřenu. Postava tato 
provedena rouge en roage. Orá- 
mování iniciály zelené, pozadí 
zlaté. 

List CLXXXh a. Iniciála 
H olivové zelená, bélošedými 

rozvilinami Inpenovými vyplněná. Pozadí zelené, zlatým 
filigránovým rozvilinovým ornamentem oživené. Orámo- 
vání zelené; vnější cípy pozadí vyzlaceoé. 

List CLXXXI a a. Podružná iniciála H modrá, vy- 
plněná i obklopená Červeným nitkovým ornamentem, 
jenž i po okraji se tábne. 

List GLXXXVI a a. Podružná iniciálka M modrá, 
nitkovým ornamentem vyplnéná a obklopená. Podobně^ 
iniciálky vyskytují se tu a tam i dále v textu; pročež 
se o nich zvlášt již zmiňovati nebudeme. O něco níže 
iniciálka H zelená, lupenovými rozvilinami vyplněná. 
Pozadí rfižové, filigranovým ornamentem oživené. Orá- 
mování rflžové, vnéjši cípy pozadí vyzlacené. 

List GXCVIIb /?. Iniciálka F zelená, rozvilinami 
lupenovými ozdobená. Vnitřní pozadí jako u iniciály 
na listn XXIV. Orámování ve dvou tónech barvy 
rQžové. 

List GCVI b a. Iniciálka U (na počátku proroctví 
Isaiáěových] modrá, rozvilinová. Uvnitř a levé nožky 
písmeny sedicf postava bělovousého starce oděného 
v zelené spodní a v áedé svrchní roucho; na hlavě 
mající kápi Šedoa zeleně podšitou. Stařec pohlíží v právo 
vzbfira, kde v rohu čtvrtkrnhový Sedy oblak jakýsi. Po- 


I zádí vyzlacené, žlutými pruhy kosočtvercované ; na prfl- 
! sečících vždy tečka červená, čtyřmi modrými tečkami 
i obklopená; uprostřed každého pole vtlačena pčtilisti 
I rosetka. Orámování T&žové. 

i List GCXXVa «. Iniciálka lí růžová, rozvilinová; 

pozadí jako v iniciálce na 1. XXIV; orámování ve dvou 
I tónech barvy zelené. 

List CGXLV a a. Iniciálka U modrá, rozvilinová, 
pozadí růžově, podobným ornamentem oživené, jako 
iniciálka na listu L b n, až na 
to, že lístky kvítky jsou světle 
růžové. Orámování růžové, tem- 
nějSfm tónem stínované. Vnějái 
rohy pozadí zlacené. 

Ust CGXLVII a §. IniciálbaH 
zelená, akantbová, pozadí rů- 
žové, oživené filigranovým zla- 
tým ornamentem. Orámování 
růžové. Středem stránky kolmý 
ztatohnédý prut rozvioajfcí se 
dole ve spirálové ornamenty ro- 
stlinné. 

List GCL a ct. Iniciálka H 
zelená, akanthová. Po7.adf jako 
v iniciále na listu XXIV. Orá- 
mování růžové. 

List CCLXIX a ?. Iniciálka H 
růžová akantbová. Pozadí vnitř- 
ní modré, zlatým filigranovým 
ornamentem oživené. Vnější orámování zelené. 

List CGLXXVII. Obsahuje v kolumné « dokon- 
čení knihy Danielovy; v kolumně ^, jež byla prázdna, 
nalézají se tyto pozdější zápisy latinkou: 

+ 

+ 

Anno Domini 1553. 

Oblit Generosus ac Magni / ficus Báro Do. Johao- 

nes / a Hasenburk et Budína/ Supremns et beňtarius 

Dapipher regni Bohemie: /lo festo S. Michaelis / Etatis 

Sue 57/ 

Anno Domi 
15 + 55 
DDG- 

Wencestaus ■ Báro A ■ Hašen / Burk et Budína ■ Sn- 
prem US / Magister ordinis Sancti / lohannis lerosolomi- 
tani in/Regno Bohemiae in Strako/nicz Supremus et 
bere / ditarius Dapipher eiundem regni Bohemiae/Scrip- 
sit manu propria Die / 2. Decembris / etatis Sue 40. 


Bible S«llenberskl: Iniciálka L na I. 60 b 
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Anno dom. 1589 Wilhfllmns Báro a Hašen /Burg et 

in Msaeneg et / Monasterio saacte Benigně /supremus et 

' bereditariuB / Dapipher regni Bobemiae/einBdem offi- 

cigij / Scňbsit mann propňa die/Decimo Nono De- 

cembris. 

List CCLXXVII b ^. Ma počátku odddn Jacipinnt 
ProTerbia Salomonis* iniciálka P červená, akaotbová. 
Vnithií pole olivové, zlatým fíligránOTým vzorem vy- 
plněné. Orámováni zelené, vnéjáf pozad( zlacené. 

List CCLXXXVIa a. Ini- 
ciálka 1$ íerrená, akantbová; 
vnitřni pozadí olivové zelené, 
dvojitými zlatými liniemi v ko- 
aočtverečné pole rozdělené ; v je- . 
dnotlivých polích nproatřed zlaté 
kolečko, od uéhož krohfimjdou 
modré trojcfpé lístky. Orámo- 
vání zelené, vnéj§f pozadí vy- 
zlacené. 

List CCLXXXVIII b «. loi- 
ciálka O zelená, akantbová; 
vnitřní pozadí růžové, ornamen- 
tované jako iniciálka na listu 
CXXVII a. Orámování rftžové. 

List GCXG a a. Iniciálka O 
červená, akantbová. Pozadí jako 
v iniciálce na 1. XXIV. Orámo- ^ 
vání zelené. 

List CCXCV b ?. Iniciálka O 
zelená, akantbová; vnitřní plo- 
cba tmavorfižová filigránovým 
zlatým ornamentem oživená. Orámování rfižové. 

List GCCX b «. Iniciálka S éedomodrá, akantbová. 
Pozadí olivové zelené, zlatým fíUgránovým vzorem po- 
kryté. Orámování zelené. Dole tvoří součást spirálo- 
vébo orámování zelený spirálově skroucený drak, jehož 
vyplazený jazyk v akantbový listen přechází. 

List CCCXIVb K. Iniciálka H modrá, akanthovým, 
bíle vyzdviženým listovím pokrytá, pozadí vnitřní rů- 
žové, zlatým Sligránovým vzorem oživené, orámování 
růžové. Součást dolejšlbo krajového ornamentu tvoří 
kolmo stojící zelený dráček s dlouhým badovitým krkem. 

List CCCXIXb ?. Iniciálka 1 akantbová, zelená, ae 
žlutými světly a vlákny; pozadí vyzlacené, orámování 
rbžové. 

List CCCXXVb (?. Iniciálka 1$ zelená, akantbová, 
se zlotými avětty a vlákny; vnitrní plocha růžová, zla- 
tými liniemi kosoitvercovaná ; v průsečících zlatě, bí- 
lými tečkami vyplněné a sluncovou září obklopené 
kroužky; uprostřed jednotlivých polí zlaté kroužky 
a jedoon bílou tečkou uprostřed. 


Obr. 5. Bible Sellenb«rsl(á: 
Iniciálka B s obrazam krils Davida. 


List CCCXXXVI a ?. Iniciálka B na počátku knihy 
žalmů růžová, akantbová, s bílými světlý a vlákny; 
uvnitř poprsí Davida krále hrajícího na stranový ná- 
stroj. Šat krále prostý. Šedomodrý. Tvář jemné prove- 
dená, v levo vzhůru pozdvižená, b dlouhými Bvétlo- 
hnědými vlasy a krátkým huédým vousem obklopená. 
Inkamát velmi jemné proveden. Na blavé koruna 
zlatá, žlutými konturami od ostatního zlatého pozadí 
odlišená; na ní bfloa, modrou a červenou barvou na- 
značeny perly a drahokamy. Orá- 
mování zelené. (Viz obras 5.) 
List CCCXL b §. Iniciálka D 
akanthová,éedomodrá,bíloubar- 
vou pozdvižená. Pozadí olivově 
zelené, zlatými jednoduchými 
liniemi rozdělené v malé koso- 
čtverce, v nichž uprostřed po 
zlaté teéce. 

ListCCCXLVIa^. Initíál- 
' kaD červená, akantbová. Vnitř- 
ní pozadí olivově zelené, zla- 
tými liniemi v kosočtverce roz- 
dělené. Na průsečících vždy malý 
rovnoramenný zlatý křfžek,upro- 
střed kosočtverce zlatá tečka. 
Orámování zelené, vnější pozadí 
vyzlacené. V dolejším krajovém 
ornamentu uprostřed závitu zlatá 
fantastická maska mužská na- 
hoře v lupenovité rohy vybí- 
hající. 
List CCGXLIX a j!. Iniciálka S akantbová, šedo- 
modrá. Pozadí olivové zelené, zlatým filigránovým vzorem 
oživené. Orámování zelené, tmavším tónem stínované. 
Vnější cípy pozadí vyzlacené. 

List CCGLV b p. Iniciálka a šedomodrá. Vnitřní 
pole vyzlaceno ; bylo podobné ornamentováno, jako ini- 
ciálka na listu XXIV, ale barevné kosočtvercování až 
na nepatrné zbytky jest jíž setřeno. Orámování zelené, 
ve vnitřních cípech tmavším tónem stínované. 

List CCCLIXa a. Iniciálka X> šedomodrá, akan- 
tbová. Vnitřní pole olivové zelené, trojitými zlatými 
liniemi v kosočtverce rozdělené. Pole tak vzniklá vy- 
plněna osmilupennými rosetkami se zlatým kroužkem 
uprostřed. Orámování zelené, vnější cípy pozadf vy- 
zlacené. 

List GCCLXVUa «. Iniciálka U modrá, složená 
z postav zvířecích : pravá součást její má podobu draka, 
jehož krk tvoři dolejší část písmeny a končí se hlavou, 
jež v tlamě svírá zadní část laně, jež tvoří druhou 
kolmou nožku písmeny. Vnitřní pozadí růžové, trojí- 
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tfmi Uniemi ▼ kosočtverce rozdélené. Uprostřed kaž- 
dého pole zlatý kroužek, při krajfch pak několik chloup- 
kovitých £árek. Orámovánf rflžové. 

List COCLXX 8 j3. Iniciálka U akanthová karmí- 

nová, bflo pozdviže- 

' _ * _ ná. O pozadí platí 


Obr. 6. Blbla á«ll»nbsrslci: Iniciálka M s obratem sv. Matouše. 


r&žová, zlatým Sligránovým vzorem oživená. Orámování 

r&žové. 

List CCCLXXIV b (9. V hořejším rohu iniciálka 

Q akanthová, tmavomodrá, bíle pozdvižená; pozadí 

tmavorůžové, podobně ornamentované jako iniciálka na 

1. CCCLXVII. Orámování růžové. 

XCLXXV b a. Iniciálka 15 akanthová, modrá, 
ižená. Pozadí vnitřní tmavě růžové, zlatým fíli- 
ornamentem oživeně. VnějSí orámování růžové. 
XCLXXyiIb a. Iniciálka O stejně omameo- - 
;o inic na 1. CCCLXXV. 
:]CCLXXIX a a. Iniciálka O na počátku knib; 
vy zelená, akanthová. Uvnitř krásně prove- 
,ikon. Pozadí vyzlacené, tečkovanými bílými, 
již setřenými rosetkamí oživené; orámování 

ab. xxin.) 

CCGLXXX a a. Iniciálka If modrošedá, akan- 
ítřnf pozadí olivově zeleně, zlatým filígráno- 
jm oživené. Orámování zelené, vnějSf pozadí 


XCLXXXIa p. Iniciálka 1 8vétle zelená; v ní 
seleným tónem naznačena postava po kolena 
a prostovlasého muže, jehož v polovičním pro- 
sená tvář k levé straně jest obrácena, a jehož 
a vzhůru jest pozdvižena. Orámování růžové, 
ílaceně; v dolejéf okrajové ornamentíce avčtlo- 
ska en face. 

3CCLXXXII a ^. Na počátku knihy proroka 
! iniciálka I světle modrá, v ní tmavšími kon- 
ie barvy naznačena en face postava (po kolena) 
o muže: Orámování růžové, pozadí zlacené, 
okrajové ornamentíce en face šedobílá maska. 
CCCLXXXV b fl. Iniciálka červená, akanthová. 
latí totéž, co řečeno o inic. na 1. CCCLXXXV b. 
[ zelené. 

[ÍCCLXXXVI b a. Iniciálka G zelená, akan- 
íadf fialové, hrubým zlatým fiUgránovým orna- 
Živené. 

u CCCXCII počíná se Nový Zákon. 
CGCXCn a a. Iniciálka ÍR karmfnová, akan- 
thová. Uvnitř postava bezvousého mla- 
distvého apoštola, oděného zeleným spod- 
ním rouchem a šedomodrým řasnatým 
pláštěm, zpod něhož vykukuje bosá noha. 
Apoštol sedí u žlutého pultu, na němž 
do knihy píše, drže v levici nožík, 
v pravici péro, Pozadí olivově zelené, 
zlatým filigránovým ornamentem oživené. 
Orámování zelené, cípy pozadí vyzlaceoé 
,,. (Viz obr. 6) 

List CDIV a a. Iniciálka 1 žluto- 
hnědá. Červeně konturovaná a listeuovým 
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vroubkoTándn uvnitř oživená. 
V DÍ poataTft mladistvého bez- 
vousého apoštola Uarka, odSoébo 
tmavomodrým rouchem spodním 
a tmavošedým řasnatým pláštim. 
Apofitol Bedf na lva a v rukou 
drží kolmo, bilon pásku s nápisem: 
motcuS inic. (Viz obr. 7.) 
■ List CDXI b a. Iniciálka B 
akaathová, zelená, žluté pozdvi- 
žená. Uvnitř sedlci apoStol. Tvář 
z profitu, k levé straně obrácená; 
avěttohnřdý dlouhý vlas i vous 
Roucho spodof zelené, svrchní 
karmfnové. V pravici drží širokou 
bilou pásku, na ntž pravou rukou 
píše. Na pásce napsáno: lucaé. 
U nohou apoštolových sedí býk. 
Pozadí tmavomodré, oživené je- 
mným zlatým mřížkováním sklá- 
dajfclm se z malých hrotitých 
čtyřlistO. Orámování zlaté. 

List CDXXTV a «. Inici- 
álka I modrošedá, akanthovým 
motivem vyplněná. V dolejší její Části apoštol Jan se- 
dící, v šedomodrém spodním rouchu a v zeleném plášti. 
Tvář obrácena ven z obrazu, téméř en face. Jest obrou- 
bena dlouhým kučeravým tmavohnědým vlasem a krát- 
kým vousem téže barvy. V levici drží širokou bílou 
pásku, na niž pravicí píše. Na pásce : 3ot)aneé. Za apo- 
štolem bílý orel s tanědš konturovaným tělem a světle 
žlutým zobákem. Pozadí iniciály hnědofervené, orámo- 
vání světle hnědé. 

List CDXXXIIIa ^. Iniciálka P karmínová, akan- 
thová. Pozadí olivově zelené, zlatým filigránovým orna- 
mentem oživené. Orámování zelené, vnější pozadf 
zlacené. 

List CDXXXVIÍ b ^. Iniciálka P akanthová, tmavo- 
modrá, bíle pozdvižená. O pozadí zlaceném platí totéž, 
co řečeno o inic. na 1. CCCLVb. Orámování růžové. 
V dolejším krajovém ornamentu v profilu rflžově ma- 
lovaná hlava s vlajícími vlasy a vousy, se zelenou kon- 
čitou pokrývkou. 


Obr. 7. Bible Ssllenberski: Iniclaltca I s obrazsm sv. Marka. 


List CDXLVIII a ?. Iniciálka P akanthov.í, zelená, 
žlutě zdvižená; pozadí jako na 1. XXIV, orámování 
rfižové, vnější pozadí tmavorflžové. 

List CDXLIX a ^. Iniciálka P s předešlou téméř 
úplně shodná. V dolejší okrajové ozdobě mužská zlatá 
maska v profilu s vlajícími prameny vlasfi i vousů, 
v ústech zelený stonek ornamentu svírající. 

List CDLa ?■ Iniciálka P s předešlými totožná. 

List CDLla /?. Iniciálka P akanthová, zelená, žlutě 
zdvižená. ■ Pozadí vnitřní růžové, zlatým filJgráDovým 
ornamentem oživené. Orámování růžové. Vnější pozadí 
vyzlacené. 

List CDLII. Iniciálka P akanthová, zelená, žluté 
zdvižená. Vnitřní pozadí tmavorŮžové, konturované 
zlatem jako inic na 1. CGCLXVII a. Orámování růíové, 
vnější pozadí vyzlacené. 

List CDLIII a R. Iniciálka P akanthová, šedomodrá, 
bíle zdvižená. Pozadí jako inic. na I. XXIV. Orámování, 
tvořící zároveň vnější pozadí, jest zelené, tmavším tánem 


List CDXLII. Iniciálka P co do tvaru i barev \ stínované. V dolejším krajovém ornamentu en facerft- 


celkem s iniciálkou na I. CDXXXVIÍ b shodná. 

List CDXLV a a. Iniciálka 5 akanthová, karmí- 
nová. O pozadí platf totéž, co řeCeno o inic na listu 
CCCLV. Orámování zelené, v cipech tmavším tónem 
stínované. 

List CDXLVI b i?. Iniciálka P akanthová, šedo- 
modrá, bíle zdvižená, pozadí jako u předešlé, orámo- 
vání zelené, cfpy zlacené. 


žová mužská maska. 

List CDLIV a «. Iniciálka P akanthová, zelená, 
žluté zdvižená. Růžové vnitřní pole oživeno zlatým fili- 
gránovým vzorem. Orámování růžové, vnější pozadí 
zlaté. V dolejším okrajovém ornamentu malé poprsi 
šaška v zeleném rouše. 

List CDLIV b a. Iniciálka P akanthová, karonínová. 
Vnitřní pozadí olivové zelené, zlatým filigránovým or- 
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Bameatem oživené. Orámování zelené, vnější pozadí 
zlacené. 

List CDLIV b OL, Iniciálka P téměř úplně shodná s lnic. 
na 1. CDLlIIa, až na to, zevnější pozadí jest zlacené. 

V dolejší ozdobě stránky CDLIV b spatřuje se 
drobná postava muže v červeném krátkém rouše, kterak 
pije z lahvice, kterou v levé ruce drží; při tom si při- 
držuje pravicí klobouk. 

List GDLVa a. Iniciálka SQ akanthová, modrá,, 
bíle zdvižená. Pozadí jako v inic. na 1. XXIV., orámo- 
vání růžové. V dolejší krajovou ozdobu vkomponována 
zelená nestvůra s hlavou lidskou, zabodávající dýku do 
rovněž zeleného draka. 

List GDLVIII b /?. Iniciálka P fialová, rozviUnová. 
Vnitřní pole tmavozelené, trojitými zlatými liniemi 
v kosočtverce dělené; uprostřed každého pole zlatý 
kroužek a v rozích tři červené tečky. Orámování zelené, 
cípy vnějšího pozadí zlacené. 

List CDLXXIa /?. Iniciálka I rozvilinová, modrá, 
bíle zdvižená; orámování ríižové, vnitřní pozadí vyzlacené. 

List CDLXXIIb a. Iniciálka P rozvilinová, šedo- 
modrá, bílB zdvižená. Vnitřní pole žluté, zlatým fili- 
gránovým vzorem oživené. Orámování zelené, vnější 
pozadí vyzlacené. Do okrajové ozdoby vkomponována 
po straně žlutohnědá vousatá hlava mužská v profilu, 
mající na hlavě pokrývku v podobě dol& zahnutého 
zeleného rohu. 

List GDLXXIV a a. Iniciálka S akanthová, modrá, 
bíle zdvižená. Pozadí jako v iniciálce na 1. XXIV. Orá- 
mování ríižové. Na dolejších krajových rozvilinách dva 
pestří ptáci, z nichž jeden zobanem nožku si čistí, 
druhý (datel) proti němu jest obrácen. 

List GDLXXIV b /?. Iniciálka L rozvilinová, zelená, 
žlutě zdvižená. Vnitřní plocha růžová, trojitými zlatými 
liniemi dělená v kosočtverečná pole, vyplněná osmi- 
listými rosetami s kroužkem uprostřed. Orámování rů- 
žové, vnější cípy zlaté. 

List CDLXXVIa a. Iniciálka S rozvilinová, , rů- 
žová. Orámování zelené, pozadí jako v iniciálce listu 
XXIV. EoL ^ iniciálka S šedomodrá, akanthová, bíle 
zdvižená. Pozadí tmavozelené, zlatým filigránovým vzo- 
rem oživené. Orámování světle zelené. 

List GDLXXVI b «. Iniciálka I růžová, v ní tem- 
nější růžovou barvou nastíněna hrubě jakás postava 
en face v dlouhém řasnatém oděvu, pravou rukou dolů 
ukazující. Orámování zelené, pozadí zlaté. 

List GDLXXVII a /?. Iniciálka H rozvilinová, zelená, 
žlutě zdvižená. Pozadí jako v inic. na 1. XXIV ; orámo- 
vání růžové. 

Na listu GDLXXXm a /9 počíná se ukazatel epi- 
štolních a evangelijních perikop na jednotlivé dny; uka- 
zatel ten jde až na 1. CDXCI a. 


Na 1. GDXGI b a počínají se „Intérpretationes*, 
t. j. výklady hebrejských jmen v bibli se vyskytujících. 
Iniciálka H šedomodrá, rozvilinová. Pozadí zlacené, 
vtlačenými rosetkami oživené. Orámování zelené. 

Na konci na listu DXXVII b /? trojřádkové explicit: 
@S|)íicit SBiblta bomini Sí^colai a 3b®//facieb^ comíJÍcta Slmto 
b. SK.ccccEÍbif//^)* 2Jřarfla*«"» t) man» $Pctrilom8. 

Dle toho zhotovil tento rukopis písař FeiHk r. 1446 
pro Mihfdáše ^od tH lid''*) 

Vazba. 

Z původní vazby zachovaly se pouze dřevěné desky ; 
bývalý povlak nahrazen později zeleným nevzorkovaným 
hedvábím na desky nalepeným. Kování na knize není, 
až na chudé mosazné kování sponové, rovněž z doby 
pozdější pocházející. Na zacbycovačích sponových vyryt 
prostý pásek, a pod ním vyražena značka, v níž nahoře 
jsou písmeny I. R. a pod nimi nezřetelná figurka, ne- 
pochybně ježek. Ze spon zachovala se pouze spona 
hořejší, na níž vyryto malé ženské poprsí renaissančuí, 
pod ním kosočtverečné mřížkování, a nejníže vyražena 
táž značka, jako na zacbycovačích spon. 

Na rubu přední desky přilepen pergamenový list, 
na němž namalovány čtyři znaky. Nejvýše jest nápisová 
páska, v níž se čte: „Sfti funt ÓuQtuor 92aturaled @ít))ei 
SUřagnifíci bomini 3oanni8 bc ©fcHcnbcrg!". V hořejší polo- 
vici listu jsou vedle sebe znak Šelmberský, pod nímž 
páska s nápisem: „^o^axmt^ %\hx^ bomini //^atofíat be 
©fellnbergl'' a znak Boskovický, pod nímž v pásce nápis: 
„SBeronifa fitta bomini Sol^amS bc SBojfotoicj*'. V dolejší 
polovici znak Heraltů z Kunštátu s podpisem: „^Xxia^ 
httí) %\Wqí bomini ©rl^arbi bictt |)eralt be S^unftať' a znak 
Hechtů z Rosic s podpisem: „Stnna ^ilia bomt $etti 
bicti §cc^t bc aiofífe". 

Na přídeští několik zápisu obsahujících data naro- 
zení a úmrtí některých členů rodu Šelmberského z druhé 
pol. XV. stol. 

IV. Bible česká. 

Rukopis tento, nesoucí sign. „Ces. I A 3", psán 
jest na pergamenu, a čítá celkem 226 listfl. Obsahuje 
knihy starozákonní Genesis — Job. Z druhé polovice 
XV. stol. Formát: 25 cm šir., 36-7 cm vys. Písmo ve 
dvou kolumnácb, z nichž každá 7*5 cm šir., 286 cm vys. 
Mezera mezi kolumnami 2 cm. Paginace nová, tužkou 
provedená. 

List I a. Kolumna a. Nejdříve pětiřádkový, zlatem 
psaný nápis: ^Pocj^nQ/f^e pxitmhxxooi ítna/tcl^o geron^ma 


*) Dům „u tři lid" („ad třes facies") jest nyDéjSi dům 
d. 700 y ulici „Masné'' na Starém Mésté. Viz Tomek, Základy I., 
Btr. 176—177. 
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ht^cje h) pa/ťttt) tnií)t) mo^jicffon>^ • ftc/rejto |)remtutpu 
ptffe I be/jiberjom tokDorsiffi fmemu. Pod tím iniciála 
D zaujímající celou šíři kolumny. Písmeno samo bledé 
karmínové, silnějším tónem stínované, z motivu akan- 
thového listu se skládající, přechází na pravé straně 
v žlutozelené akantbové listy. Střední pole tmavomodré, 
zlatým rozvilinovým ornamentem vyplněné. Orámování 
čtvercové skládá se ze dvou pruhů zelených^ z nichž 
vnitřní jest tmavší, a jež od sebe úzkým pruhem žlutým 
jsou odděleny. Pozadí při tomto orámování jest vyznačeno. 

Písmo gotická minuskule; podružné iniciály počá- 
teční jsou střídavě modré a červené, neornamentované; 
iniciály uprostřed textu jsou gotické, žlutou barvou 
vyplněné. 

List Ib. Prázdná prostora zbývající za předmluvou 
sv. Jeronýma, a zaujímající téměř 1 Va kolumny, vy- 
plněna dvěma obdélníkovými ornamentálními pruhy, 
valně poškozenými. Jsou orámovány dvěma pruhy 
zelené barvy, z nichž pruh vnitřní jest tmavší. V těchto 
pruzích seřaděny jsou pod sebou kruhové zlacené rámce ; 
cípy mezi těmito rámci a rámcem vnějším jsou modré, 
zlatým rozvilinovým ornamentem vypUiěné. V těchto 
rámcích naznačeny jsou jednotlivé dny stvoření. První 
pruh obsahuje dva kruhové obrázky, jež však již tak 
jsou poškozeny, že stěží něco málo na nich lze roze- 
znati. V kruhu prvním viděti jest v dolejší části hnědou 
vlnitou půdu, v části hořejší části blankytu. V kruhu 
druhém v části dolejší rovněž hnědá půda, v části 
hořejší obloha hvězdami pokrytá. Pruh druhý obsahuje 
čtyři úplné kruhy a segment kruhu pátého. V kruhu 
prvním viděti dole hnědou půdu, a z ní vyrostlé dva 
stromy ; pozadí tvoří blankyt hvězdami posetý. V kruhu 
druhém na modré pfldě naznačeno slunce v podobě 
lidské tváře plamenovými paprsky obklopené, dále (ne- 
zřetelný již) měsíc a hvězdy. V kruhu třetím na tráv- 
níku viděti v právo jelena, za ním kachnu: v levo 
proti nim býka a koně. V pozadí dva stromy. Postavy 
zvířecí jsou velmi hrubě provedeny. V kruhu čtvrtém 
Adam a Eva, veliké listy před sebou držící. Mezi nimi 
na stromě kolem pně otočený had s tváří lidskou. 
Obrázek tento jest velmi zašlý, takže jednotlivosti již 
jedva jsou znatelné. Poslední, neúplný kruh, vyplněn 
byl zlatým rozvilinovým ornamentem na modré půdě. 

Dolejší okraj listu, jakož i okraj po pravé straně 
vyplněn dosti jemným zlatým rozvilinovým -ornamentem* 
prázdná pole závitů vyplněna jsou pestře nialo vánými 
postavami ptáků a jednotlivými květy. 

List II a. Y pravém rohu kolumny a iniciálka 
V zelená, akanthovými lupeny vyplněná. Uvnitř Kristus 
en face ve žlutohnědé říze na červeném nízkém sedadle 
bez opěradla sedící a pravou rukou o zlatou kouli se 
opírající. Pozadí modré, zlatým rozvilinovým ornamen- 


tem oživené. Čtvercové pozadí krajové jest zlaté; na 
okrajích jest vtlačena řada teček, a na ploškách ne- 
dosti zřetelné rosetty. Na okrajích rostlinné ornamenty 
rozvilinové. Provedení jest vesměs obhroublé. 

List XXnía. Na počátku kolumny fi iniciálka 
S červená, z akanthových motivů složená, v okrajové 
chudé rozviliny se vyvíjející. Střed modrý, bílým roz- 
vilinovým ornamentem oživený. Uprostřed stojící Mojžíš 
(postava po kolena) s rukama sepjatýma, oděný zeleným 
rouchem a žluté rohy na hlavě mající. Orámování zelené^ 
krajové rohy zlacené. Provedení slabé. 

List XLb. V kolumně /? iniciálka V modrá, 
z akanthových motivů složená. Uprostřed opět podobná 
postava Mojžíše, jako na listu XXIUa, ale v rouše čer- 
veném. Vnitřní pozadí zelené, tmavozeleným rozvilino- 
vým ornamentem oživené. Orámování zelené ve dvou 
tónových pruzích, úzkým žlutým proužkem oddělených. 
Dolejší rohy vyzlaceny s vtlačeným tečkovaným okrajem 
a 8 vtlačeným jednoduchým rozvilinovým ornamentem. 

List Lllb. Na počátku kolumny /9 iniciála ď2 zelená, 
ve stínových částech akanthovými, žlutě konturovanými 
listy vyplněná. U prostředního břevna iniciály opět po- 
stava Mojžíše v téže póse, jako na listu XXIÚ a a XL b, 
v rouše červeném, s červeným biretem na hlavě. Pozadí 
vnitřní tmavomodré, bílým rozvilinovým ornamentem 
oživené. Orámování červené; hořejší cípy vyzlacené, do- 
lejší červenou barvou vyplněné. 

List LXXa. Uprostřed kolumny fi iniciálka T čer- 
vená, akanthová. Uvnitř postava muže v podobné póse 
jako v iniciálách již vylíčených, v rouše zeleném > na 
hlavě mající bílý, v zadu až po pás splývající šátek. 
Pozadí modré, bílým rozvilinovým ornamentem oživené. 
Orámování zelené, cípy zlacené. 

List LXXXVb. Y dolejší části kolumny a iniciála 
V (na počátku knihy Josue), zelená, akanthová. Uvnitř 
postava v téže póse jako na předešlých, červeně oděná 
a s červeným biretem na hlavě. Pozadí modré, bílým 
ornamentem oživené; dvojité křižující se čáry dělí je 
v pole kosočtverečná, hrotitým čtyřlistém vyplněná. 
Orámováni vnější světlerůžové, uvnitř tmavě růžové 
a zlaté. Vnější pozadí růžové, hrubě načrtnutými roz- 
vilinami ozdobené. 

List XGVb. V kolumně /?, na počátku knihy 
„Soudců" iniciálka P fialová, akanthová; uvnitř dvě 
mužské postavy vedle sebe sedící; jedna z nich jest 
červeně, druhá zeleně oděná. Pozadí tmavomodré, hně- 
dými rozvilinami oživené. Orámování zelené, cípy vy- 
zlacené. 

List GVIb. V hořejším rohu kolumny a (na počátku 
knihy fiuth) iniciálka W červená, akanthová; uprostíred 
en face stojící Ruth, postava po kolena, zeleným Šatem 
oděná, bílou loktuší na hlavě, v levé ruce košíček 
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V pravé tH veliké klasy držfcf. Tvií otřenfm valné po- 
ruíená. Posadi modré, bnými rozvilinami oživené. Orá- 
mování zelené. 

LiBt CVHIa. V bařeJBfm rohu kolumny a na po- 
čátku prvé knihy Královské, inicíálka B fialová, akán- 
thovfi. Uvnitř král v žlatohaédém roucha b hermelf- 
novým límcem, se zlatou korunou na blavé a zlatým 
hrubým Žezlem, sedící na červeném sedadle bez opěradla. 
Tvář k nepoznání setřena. Pozadí zelené, zlatým goti- 
ckým ornamentem koBOČtvereéným b hrotitými čtverlisty 
oíivené. Orámování zelené, cípy vnéjéí vyzlacené. 

Mezi nynéjéím listem CKXIII a CXXIV chybí list, 
na Démž byl počátek knihy Královské. 

Li8t CXKXIIa. V dolejíf části kolumny i?, na po- 
čátku třetí knihy Královské čtvercový obrázek orámo- 
vaný trojím rámcem: světlezeleným, žlutým a tmavo- 
zeleným. Uprostřed en face stojící král (postava po ko- 
lena), v Červeném rouée a hermelínovým límcem, se zlatou 
korunou' na hlavé a se žezlem v ruce pravé. Pozadí 
ultramarinové, hrubým zlatým ornamentem oživené; 
dvojité zlaté linie rozdélují celou plochu v kosočtve- 
rečná pole, v jichž středn zlaté kroužky. Provedení 
obtaroublé. 

List CXLVIb. V kolumné a na počátku čtvrté 
knihy KrálOvaké obrázek v kruhovém poli, orámovaný 
čtvercovým zeleným rámcem. Uvnitř dvé postavy mužské 
prostovlasé, vedle sebe sedící a spolu hovořící. Posadí 
krabového pole tmavomodré, zlatým kosoČtverečným 
ornamentem oživené. 

List CLVIUb. V hořejším rohu kolumny |! na po- 
čátku prvé knihy Paralipomenon iniciálka H červená, 
akanthovi, zeleným rámcem obklopená a v akanthové 
rozviliny přecházející. Uvnitř iniciály sedící král k levé 
straně obrácený, modrým rouchem odéný, na hlavě 
žlutohnědou korunu s rAžovými výplněmi mající. Pozadí 
olivové zelené, zlatým ornamentem oživeně : kosočtverce 
s mřížkovanými kruhy uprostřed. 

List CLXIXb. V kolumné /!na počátku druhé knihy 
Paralipomenon iniciála P zelená, akanthová, rftžovým 
rámcem obklopená. Vnitřní pole tmavomodré, bíle koBO- 
čtvercované se zlatými čtyřliBtýmí trojitě dělenými rli- 
žicemi. Rohy vnější vyzlaceny. 

List GLXXXIVb. V kolumně a na počátku prvé 
knihy Esdrááovy iniciála W tmavomodrá, akanthová. 
(viz obr. 8.) Uvnitř král v žlutobnédém, hermelínovým 
límcem opatřeném hávu se zlatou korunou na hlavé, 
ukazuje na stavbu vedle stojící. Pozadí olivově hnědé, 
zlaté ornamentované (kosočtverce hrotitými čtverliety 
vyplněné). 

List CLXXXVUIb. V kolumné « na počátkuknihy 
Nehemiáéovy iniciála S modrá, aksnthovými listy vy- 
plněná. Orámování zelené. Pozadí hnědé, rozdělené tro- 


Obr. 8. Bibis £«9k* kláítera Strahovského, jnlofilka W 
na 1. 184. b. 


jitými bílými Čarami v kosočtverce, v jichž středu 
hrubé zlaté hvězdice. 

List CXCIVb kolumna «. Na počátku druhé knihy 
EsdráSovy iniciálka H červená, akanthová. Orámování 
zelené. Pozadí tmavozelené, rozdělené trojitými žluto- 
zelenými čarami v . kosočtverce, v jichž středu zlaté 
mřížkované kruhy. 

List CGI a. V kolumně a na pjoČátku knihy Tobiáě 
iniciálka D žlutohnědá, červenohnédé konturovaná. Orá- 
mování skládá se z vnitřního pruhu tmavozeleného, 
prostředního úzkého žlutého a vnějgího světlezeleného. 
Cípy mezi iniciálkon a orámováním vyzlaceny. Uvnitř 
en face sedící postava stařecká v modrém rouSe. Pozadí 
tmavozelené, bílým vzorem oživené (kosočtverce vypl- 
něné hrotitými čtverlisty). 

List CCTa. V kolumně^ na počátku knihy Juditb 
iniciálka H karmlnová, akanthová. Uprostřed en face 
sedí Juditb ve žlutohnědém rouáe se zlatou korunou 
na hlavě, s mečem v pravici a se sfaton hlavou v levici. 
Pozadí zelené, zlatem kosočtverečné mřížkované. Orá- 
mování zelené. 

List CCXb. V kolumně /S na počátku knihyEsther 
iniciálka V zelená, akanthová. Uvnitř sedící král en 
face v rouáe žlutohnědém s hermelínovým límcem, s ko- 
runou na hlavé, v pravici meč, v levici zlatou kouli. 
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Pozadí tmavomodré, zlatým ornamentem oživené (dvo- 
jité čáry tvoří kosočtverecné pole, v jichž středu mříž- 
kované kruhy.) Orámování rAžové, rohy vyzlacené. 

List GCXVIa kolumna a. Na počátku knihy Job 
iniciálka B karmínová, akanthová. Uvnitř šikmo ležící 
postava mužská v bílé košili, majíc hlavu o pravici 


opřenu. Pozadí tmavomodré, zlatým ornamentem oživené 
(dvojité čáry tvoří kosočtverečná pole, v jichž středech 
mřížkované kruhy). Orámování zelené, vnější pozadí 
zlacené. 

Iniciály tohoto rukopisu jsou zejména v^ti figu- 
rální invencí chudé a provedením celkem obhroublé. 


Miniaturní oltářik v podobě monstrance na zámku v Boskovicích 

(na Moravě). 


Sděluje fVant. Lipka, (Tab. XXIV.) 


Na oratoři kaple P. Marie de Rosario v novém 
zámku — tak jmenovaném pro rozdíl od starého zámku, 
t. j. hradu Boskovic — chová se tato řídká památka. 
Po opu&téní starého hradu, sídla a kolébky věhlasného 
rodu pánů z Boskovic, po němž se ve sbírkách záme- 
ckých nenachází neJmenSí upomínky, přeneseno něco 
rodinných památek rodu Zástřizlského, v jehož držení 
přeSel statek Boskovický po vymření rodu pánů z Bo- 
skovic,^) na zámek nový, asi před sto lety vystavěný. 
Zmíněné památky ty nejsou hojné aniž umělecky vý- 
znamné, proto tím větší vzácností jest památka nade- 
psaná a mezi nimi se nalézající. 

Jest to skládací miniaturní oltářik bohatě upra- 
vený v podobě menSí monstrance (0*20 m široké a 0-45 m 
vysoké). Struktura její držena v gotice, ostatek vyplněn 
ornamentem renaisančním filigranové práce, na veskrze 
provedené ve stříbře niellovaném (Tulská práce), zla- 
ceném a polychromovaném před časy, jak stopy toho 
všude jsou dokladem, kdežto corpus monstrance jest 
ze dřeva ebenového, zcela hladký, ježto žádné modelace 
nepřipouští. Za to zejména drobné reliéfy kovové vy- 
nikají vkusností dobré omamentace. 

Čtyřboká noha monstrance, u přirovnání s ostatní 
výzdobou jednodušší, spočívá na stupňovitém massiv- 
nějším podstavci (basis vykazuje kombinaci obdélníku 
se čtyřmi segmentovými úseky délky 14*2 cm a 11.5 cm) 
a k vrchu se mírně zužuje. Na všech stranách pobita 
jest kovovými rosetami a hlavinkami andílčími, též 
i znaku Zástřizlského, lilie, částečně užito jako deko- 
račního motivu. Cennější jsou tepané reliéfy čtyř evan- 
gelistů s patřičnými emblémy nejspodnéji na noze mon- 
strance umístěné. 


O Celkem pét ^lenA vladyckébo rodn Markovskýoh ze Zi- 
Btřizl vládlo statkem B. v letech 1667—168?, před tfm držel hrad 
Šimon Eder se Šfávnice (a lyn jeho Vit) po 20 rokO, ziskav 
koupi Botkoyiee od Eriitoft % Boskovic roka 1547, 


Nodus zastupuje kaplička s drobným reliéfem Piety 
pojetí realistického a něžně pracovaným. Po stranách 
jest po malé vásičce, nad kapličkou Vykupitel v levé 
ruce kříž držící, u nohou jeho kalich. Nad tím kon- 
šele s andílci hlavou uprostřed rozepjatých křídel nese 
desku, na níž spočívá svrchní část monstrance. Spodek 
oživují z obou stran festonky se závěsy andílcích 
hlavinek. 

Na zmíněné desce, oddělující obě části, jest umístěn 
vlastni oltářik na místě schránky pro sanctissimum. 
Jest to miniaturní archa, skládající se ze střední tabule 
malované a podobných dvou postranních křídel (při 
rozevření oltáříku) i obdélníkového obrázku ve spod, 
na predelle (tento se nezavírá). Malba vlhkem a stářím 
utrpěla velice, přes to však jsou barvy pěkné, živé a 
technika virtuosní Miniatury provedeny jsou na per- 
gamene na podkladu zlatém, jenž místy prohledá, a 
představují scény ze života P. Marie a mládí Ježíšova. 
Ne všechny barvy maleb stejně dobře kryjí, proto smysl 
vyobrazeného nutno hádati. 

Obrázek na pravém křídle ukazuje zelený stan, 
před ním velekněze, pak ženu bíle oděnou a s pláštěm 
modrým, ruku podávající osobě v rouchu fialovém, 
v pravém rohu dole směs různých postav. Prostřední 
tabule (7 cm vysoká a 5 cm široká) představuje narození 
Páně: ve středu jesle klasy vystlané, kolem pastýři, 
ovce atd. Na sytě modré obloze nejhořeji sv. Trojice, 
pod ní anděl zvěstující pastýřům, tito s pochodněmi 
v pozadí, opodál na právo dům, v okénku dvě po- 
stavy. V pravém rohu dole vyznačen zlatem letopočet 
1600, před ním litera A.. Na křidle protějším vyobra- 
zeno obětování Páně. Velekněz s tiarou drží dítko, žena 
klečící modře oděná a s růžovým pláštěm, stařec 
Simeon, obětní dary v popředí, dva holoubci, beránek 
a klec s ptáčky zvláště pěkně se uchovaly. Úzký proužek 
(sotva 50^ vespod archy představuje útěk do Egypta: 
líbezná krajinka s lesem v právo, jakýmsi městem na 
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lefo a 8 pahrbky a řekon v dáli. V popředí uprostřed 
P. Maria s JežíSkem na oslu vedeném sv. Josefem. 

Všechny obrázky spiaty jsou rámečky s vaječníkem 
a perlovcem, svrchní tH mají mimo to malované vnitřní 
orámování zlaté, střední tabule rosety a vásičky* Křídla 
pak na zevnější straně (pH uzavření archy) opatřeny 
jsou pěkně kovanými pruty na způsob pantů s mar- 
kantním ornamentem a mimo to ozdobena sličným po- 
zdravením andělským. 

Nad archou nese konsolka s andílci hlavinkou re- 
liéf: skupinu tří žen ke hrobu spějících, z nichž jedna 
nádobku v ruce drží, výše k nebi anděl ukazuje. Nad 
tím reliéf vstání z mrtvých: Spasitel se symbolickou 
korouhví v ruce, u nohou jeho stočený had. Plastické 
sošky jsou tedy pokračováním života Ježíšova i matky 
jeho. Na závadu myšlenkovému spojení poněkud jsou 
dva postranní reliéfy spíše dekoračního významu: sv. 
Jiří na pravé straně s mečem a štítem ve velice živé 
póse draka porážející a korrespondující protějšek arch- 
andél Michael (?) taktéž draka zabíjející. Tyto soSky 
stojí na oltářní desce po stranách archy. Poněkud výše 
nad těmito dva zlatí amoretif z nichž pravý stojí na 
lebce a drží v levé ruce dvě desky s otiskem značky 
A v Q. Táž značka opakuje se ješté dvakrát na 
štíhlých pyramidách, na jedné z nich jest nedostatečně 
vyražena, na druhé však zcela zřetelně: jAJ. Vkusné 
ozdůbky, souhlasné závěsy hlavinek a zákruty, jako na 
spodní části, dokončují postranní výzdobu monstrance 
mimo kříž na temeni. 

Komposice jest štastně myšlena, celek obratně 
aranžován a spojení části hladce docíleno. Zvláště 
zdařilé jsou nékteré skupiny, místy bravurné provedené 
a slušné tepané. Vedle jemných detailů, též i hrubších 
kusů podřízenějšího významu, jako rosety, dekorace 
na zadní straně archy, totiž monogram IHS, jehož 
střední litera vybíhá v kříž, na spod tři zkřížené hřeby 
ve vénci a šestkráte opakovanou lilii, vyznačují se dvě 
sošky nápadné primitivním provedením v připojených 
dvou kapličkách postranních: sv. Petr dle svého attrí- 
butu znatelný a sv. Pavel (dle meče). Jest to výrobek 
Spatný a původem svým tudíž záhadný, úplně cizí, ne 
nepodobný některým částem, které byly bud porouchány 
9ebo se ztratily a v nové době nahrazeny odlitkem 
hrubě napodobeným. 

Jest se mi ještě zmíniti o dvojité značce na zadní 
straně monstrance: v levém políčku vtlačena kytka 
o dvou rosetách, v pravém trojlist jetelový. Stylisovaná 
lilie, jak ji viděti na monstranci, jest motivem gotickým, 
úmyslné použití jeho nepři čilo by se tradici, že po- 
psaný oltářik jest památkou na rod Zástřizlský, který 


ve znaku nosil lilii, ale celou a nikoli polovici, jak ^ se 
šestkrát opakuje na monstranci. 

Tak jak úprava jest pozoru hodná, zasluhuje 
i osud její zmínky. V katalogu národopisné výstavky*) 
o ní uvedeno, že téměř 200 let ležela v rakvi. Známo 
jest z historie o posledním mužském potomku Zástřizl- 
ském, Janu Bohuši Václavovi Morkovském, vychovanci 
kardinála z Dietrichštejna, že se dal jako náboženský 
fanatik pohrbiti v kápi mniSské. To faktum též doku- 
mentováno soudobým epitafem v sakristii téže kaple 
pověšeným. Předcházející čtyři držitelé statku B. z téhož 
rodu pohřbeni byli v rodinné hrobce při farním kostele 
sv. Jakuba v Boskovicích pro ně r. 1568 znovu zřízené, 
kamž i on na nějaký čas pohřben, než totiž pro něho 
i manželku jeho, jakožto zakladatele nového kostela 
i kláštera Dominikánského, upravena hrobka v tomto 
novém kostele.') Tento však po necelých 100 létech 
zrušen a zbořen a poslední Zástřizlovec znovu pohřben 
ve hrobce pod kostelem farním. V r. 1719 byla hrobka 
ohledána a místní kronikář (Ant Pardubský) v pamětní 
knize o tom zaznamenal podrobnou zprávu, ve které 
se v skutku zmiňuje pouze o nádherných aksamito- 
vých úborech a hedvábných punčochách pohřbených 
tam rytířů. V dosti zevrubných záznamech neděje se 
nikde o monstranci zmínka, též současný epitaf o tom 
nenasvědčuje. 

Vzhledem k významu, jaký má domněnka o po- 
hřbení monstrance, zmiňuji se zde též i o samotném 
epitafu. Jest to rozměrný obraz klihovými barvami na 
plátně malovaný, značně už zašlý. Na něm vypodobněn 
v prosté rakvi ležící muž v mniSské kápi a s křtíem 
v rukou, kolem rakve plane osm voskovic v jedno- 
duchých svícnech. Při horním okraji asi uprostřed 
obrazu namalován (nesprávnými barvami) znak, lilie, 
a pod ním litery I. B. M. Z. Z. K potvrzení identity 
pohřbeného označen epitaf ještě tímto nápisem : 

Der WohlGebohrne Herr, 

Herr Joann Bohuslaus Wenceslaus Morkowský, 

Freyherr von Zastřjzl, Erbherr der Herrschaft Boskowitz, 

Swatobořic und Gesenec; Ihrer Eay: u. Eonigl: May: Rath, 

und Landrechts : Beysítzer im Markgrafftum M&hren: 

Den 25 lulij. A4 1687, Fruh um V4 auff 7 im 77 lahr 

wemgerzotag. seines alters, in Gott ent- 

schlaffen. 


') Na 8tr. 61 Umělecká, nirodopisnA sběrači a průmyslová 
výstava v Boskovicích pořádána v roka 1892. 

') Víoe o tom v 68. a 69. čísle „Časopisu vlast. mus. spolku 
Olom.** ve článku „Kostely v Boskovicích*', též v Šemberové 
monografii „Páni % Boskovic", str. 137—138. 
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lU 


Návrh mitry z konce XV. věku. 


Napsal prof. Otak, Hejnic 


Pii rovnání rozsáhlého archivu Kutnohorského 
všímal jsem si též pergamenových desek, do nichž 
nékteré knihy memorabilní jsou zavázány a shledal 
jsem listy z kancionálfl, z misálů, antifonáře ano 
i dosti hebrejsky popsaných blan. Nad jiné mne za- 
jímaly desky knihy memorabilní z r. 1529 a 1530, 
kteréž na přední strané mely kresbu figurální a jak 
bylo na prvý pohled patrno, představující Matku Boží 
s détátkem, ovSem hodné zašlou a valně setřelou; na 
zadní straně pak desek byl patrný přímočarý orna- 
ment. Když p. ředitel pr&myslového musea pražského 
Dr. Chytil navštívil Horu a archiv, ukázal jsem mu 
výkres a bylo konstatováno, že jest to mitra. 

Teprve po dvou letech opatrně jsem sňal se zmí- 
něných desek pergament a podávám tuto podrobný 
popis s výměrami. Na pergamenové, silné bláně 37 cm 
široké, 52*5 cm dlouhé spatřují se zobrazené dva sym- 
metrické pětiúhelníky, po svislých stranách k sobě při- 
lehlé, jež celou délku pergamenu vyplňují; k základnám 
jich vodorovným, 26*3 cm dlouhým pojí se kolmé strany 
o 19 cm a k těmto připojují se šikmé strany o 24*2 cm, 
jimiž jsou pětiúhelníky uzavřeny. Nazírajíce na výkres 
spatřujeme na levé straně zobrazenou zadní stranu, 
jednodušší, na pravé straně přední, ozdobnější líc mitry. 

Popíšeme nejprve ozdobnější, přední a čelní stranu 

Pravý tedy pětiúhelník skládá se z vnitřního pole, 
kolem něhož jde široký pas a kolem tohoto úzká ob 
ruba. Vnitřní pole též pětiúhelníkové má tyto rozměry : 
základna měří 16'4 cm, kolmé strany po 12*2 cm a 
šikmé 14 cm. Lemující pás jest u spodní strany či zá- 
kladny 5*5 cm^ rovněž tak u kplmých stran postranních, 
kdežto při šikmých jest jen 4*9 cm široký. Vnitřní pole 
jest ozdobeno obrazem Matky Boží, ana držíc v loktech 
svých synáčka, děťátko, jež pólo ležíc pólo sedíc na 
pravici Mariině jest podpíráno její levicí. Obě postavy 
mají zlatou glorioln kolem hlav. 

Matka Boží oděna jest v hnědou řízu, přes kterou 
přehozen modrý plášť barvy chrpové, bohatě zahýbaný, 
zahalující i zadní část hlavy; na některých- místech 
zjevný rub plástový jest barvy štavoatě zelené. Vlasy 
kaštanové zastřeny jsou bílou, príihlednou rouškou, 
která i hrdlo obtáčí. 

Obličej k dětátku schýlený jest již tak setřelý, že 
nelze více kresbu rozeznati. Postava matky od temene 
až k nohám měří 19 cm a stojí na bělavě šedivém hadu 
se zlatou korunkou, jenž na dvě části přetržený leží 


na zemi, kteráž vyznačena jest pruhem 5 cm širokýpi, 
zeleným, po celé délce vnitřního pole se táhnoucím. 

Dětátko k Matce se tulící, k ní vzhlížející oble- 
čeno není, má vlásky rusé a podloženo jest bílými 
plenkami; ručky má zdyiženy k skloněnému obličeji 
matčinu, jako by jí chtělo obejmouti. 
• Fond pole jest šarlatově červený a možno na něm 
dosud rozeznati bohaté ornamentální gothické žilkování, 
ponejvíce volutové, provedené temnější barvou — asi 
perem. Tím se charakterisuje, že byl obraz určen 
k vyšívání. 

Bordura pásová, o níž svrchu zmínka učiněna, jest 
opět členěna; a to v široký pás a postranní proužky 
po 0*5 cm^ jeden barvy zelené smaragdové, jenž se při- 
myká k polí vnitřnímu, druhý však jest barvy blan- 
kytné se stínováním, tak že byl asi ve skutečnosti 
plasticky vypouklý* Mezi těmito proužky jest vnitřní 
pásek přes 3 cm široký zlatožlutý či barvy surového 
hedvábí a jest posázen v pouzderkách zlatých zafaso- 
vanými drahokamy i polodrahokamy barev červených, 
modrých, zelených různých nuancí; ano i bílé se vy- 
skytují. Velmi zajímavé jest fasování kamenů, jež z vý- 
kresu se dají vypozorovati; na př. karneol, umístěný 
ve vrcholu nútry, do tupého jehlanu se čtvercovou 
základnou vybrouSený, jest zasazen do pouzdérka kru- 
hového. Ovšem barva jednotlivých kamenů dá se určiti 
jen podle sporých zbytků a někde ani těch není; jen 
tam, kde výkres přeložením se ocitl na rubu chráněném, 
zůstaly barvy svěží a zachován i způsob malování. Však 
na líci obálky pokračovalo stírání barev a nabírání 
špíny až do našich dnův. Podobným způsobem zacho- 
vala se jedna z dependencí, která byla za příčiiíou 
stužení hřbetu do vnitř nalepena; na výkresu však 
zobrazena není. 

Zadní strana mitry jest podobně rozvržena, jako 
přední; jen pětiúhelníkové pole, jež bylo na přední 
straně šarlatové, jest zde rozděleno pruhem svislým 
3 7 cm širokým^ rovněž úzkými proužky lemovaným* 
Všecky uzounké proužky jsou smaragdové zelené, vnitřní 
však zlatožluté; i zde jsou všude posázené drahokamy. 
Zevnější lemující pásek jest opět blankytně modrý. 
Pole vnitřní jest svislým pruhem rozděleno na dva 
lichoběžníky, jež potaženy jsou ve fondu hedvábím 
barvy měňavé žlutozeleněčervené, jako byly i de* 
pendence. 

Dosud zachovalé puky pergamenu svědčí, že bylo 
zkoušeno, jaký effekt návrh vzbudí; dá se totiž perga- 


Kirrfa mltry i konoe ZV. reka. 
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ment podle puků tak složiti, že tvoH líplnoa mitru 
B Ucem i rubem, ovgem oa jedné straně neapojenou. 
Na blánč jsou některé nápisy. Na líci zříme vyškra- 
baný štítek, bohužel, z výkresu bohatšího, jímž po- 
rušena jeBt Část šarlatového pole a přetržen pás 
8 drahokamy. Na štítku jest napsáno .Annorum 1530" 
a zbytky čísla 1529. Druhý nápis jest nečitelný pře- 
trhnutím. Zvláštní dAležltosti j^ nmělcfiv monogram, 


Aby sobe zaopatřil místo pro nápis, z kterého 
roku memorabilie pochodí, vyškrabal n<^fkem obdélník 
5-5 cm dlouhý a vepsal ročník. Římská cifra T. jest 
nová — asi z let 1860, kdy se memorabilie znova 
řadily a lepily se jim na hřbety papírové pásky, po- 
psané pHslnšnými údaji. 

Že tedy návrh jest z doby před r. 1530, jest jisto, 
ale nyní ae musí udati blíže doba, v níž návrh byl 


Nivrh mllry z konc« XV. věku. 


bohužel nedosti zřetelný, umísténý v levém rohu dolejším, 
tésné pod základnou zadní strany mitry, a pak značky, 
jež anad jsou letopočtem ; forma jeho by byla e q 8 . . . 
Na rubu pak asi v době pozdější připsal písař, jenž 
měl na starosti memorabilie, latinsky, kdy se mu na- 
rodil druhý syn Jan. Pergament jest na dvou místech 
prožrán bezpochyby od myší. Na výkreau jest poškození 
patrno bílým papírem. 

Nahoře zmíněný štitek vznikl aai tímto zpQsobem. 
Když roku 1531 bylo potřebí svázati memorabilie, které 
dosud se psaly na jednotlivé složky papíru, v celek, 
použil praktický sice, ale po našem náhledu vandalaký 
písař pergamenového nákresu mitry, nebot ae domníval, 
ie dávno akntnost a potřebnost návrhu minula. 


učiněn. Sneseme písemné zprávy sem spadající. Jest 
z historie i z Dačickébo známo, že bývali dva bisku- 
pové v Kutné Hoře: Augustin Sankturienaký v letech 
1480—1494 občasně a Filip Villanuova Sidonský stále 
v letech 1504—1511. Poslední byl také v Hoře po- 
chován. 

Nejmladší zápia biskupských klenotfl se týkající 
jest učiněn k letu 1532 a nese se ku zamýšlenému 
i provedenému zmíncovánf biskupských klenotů na 
radnici chovaných, jako berly, umyvadla, vše ze stříbra, 
aby se z výnosu mohly hraditi výlohy na rozdělaný, 
ale nedokončený krov na sv. Barboře.') 


') Zmfnka o tom obuiena jest ve plánko Job. Simka v Arch. 
Psm. 1892, O Kutnohonk^ch ilstoloteh p 155. 
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Zápis. Dačickébo') přesně udává dobu, kdy biskup 
Filip do Hory přibyl témito slovy: Ve středu při 
památce sv. Jiljí Filipus biskup Sidonienský, Vlach, 
přijel do Hory Kutny. Páni horníci darovali mu mísu 
grošův, bylo jich 50 kop gr. č. Však podrobnější zpráva 
se dochovala v diariu, které bylo vedeno o agendě 
Filipové, at jím samým, at některým jeho sekretářem. 
Jest tam k r. 1504 ku 12. září zapsáno'): A.nno quo 
supra> eo tempore, quo sua Dominacio in Montibus 
fuerat, domini Montani munera infrascrípta sibi ob- 
tulerunt, et nominatim omnia pontificalia, sub ea con- 
dicione, ut in vita manens sua Venerabilitas his tam- 
quam propriis utatur; cum vero a vita secesserit, ut 


') Vydáni Beskovo Paměti Mikuláše Dačického z Heslová 
L p. 65. 

') Cituji I článku Jana J. Řeháka, Kutnohorské diarium 
biskupa FUipa Villanuovy ve správách zasedacích král. deské 
spol. nauk, poněvadž originál mi neni přístupen; jest půjčen 
pryč z Kutné Hory, 


illa omnia e converso in manus dominorum Montanen-? 
sium deveniant: Duas cpronas albas, unám argento 
deaurato decoratam, cdteram vero margaritis cireum- 
datam; baculum pastoralem; lavatorium cum pelvi; 
duas ampulas, omnia argentea; stolam albam; summam 
quandam grossorum in duabus scutellis stagneis et in 
tercia florenorum 9, ut in possessionem sue Domina- 
cionis veniant, ut in suas necessitates quascunque 
distribuat. Actum coram plurimis Spirítualibus et se- 
cularibus hominibus. 

Zápisem na jisto postaveno jest, že horníci davše 
udělati biskupské potřebnosti je biskupovi jen k uží- 
váni propůjčili. Tím se návrh náš posunuje před rok 
1604. Ovšem jest nerozřešeno, nebyly-li utensilie již 
dříve hotovy a rovněž tak propůjčovány biskupu 
Augustinovi, jako byly k užívání dány Filipovi. 

Proto sluší položiti jakožto čas, v němž návrh 
povstal, dobu od r. 1480—1504, s čímž by i domnělý 
letopočet souhlasil. 


O poměrech selských na Litomyšlsku. 


Napsal Ant. Tomiček, 


DAležité poznatky pro poměry selského lidu přin&šf 
mezi řádky staré knihy purkrechtní. Pro Litomyšlsko v tom 
ohledu Tynik& ^červená** kniha purkrechtní, jejíž druhý dil 
(str. 548—1090) uložen v listovně c. k. okresního soulu 
v Litomyšli. Opíraje se o znalost ostatního materi&lu lito- 
myšlského podávám dle ni přítomný článeček.'*') 

Poměry za války třicetileté jsou pokračováním 16. sto- 
letí. Obor působnosti rychtářského práva pro nepravidelné 
poměry ještě se něco rozšířil, tak že rovnal se skoro po- 
měrům ve století 15tém panujícím. Při domácím právě se 
kšaftuje. Na přiklad Mandalýna, zůstalá vdova po Václavovi 
Klejchovi, statek svůj u přítomnosti práva morašického k témuž 
záduší morašickému zcela zouplua odkázala a darovala.^) 
Rychtář a konšelé ujímali statek sirotčí, šacovali ho a sirotky 
opatřovali a vše do obecních knih sirotčích zapisovali.^) Od 
rychtáře a konšel v Janově koupen byl statek sirotčí.^ Také 
statky odumřdé rychtář a konšelé pro neznámé dědice ve 
svoji správu ujímali, prodávali a případně na čas hospodářem 
osazovali. Ye Střenici koupil Sobola od rychtáře a konšel 
grunt, z něhož všickni lidé jednoho dne morovou ranou se 
světa sešli.*) Když ve Střenici Yavrušků grunt nanejvejš 
k spuštění přišel, rychtář a konšelé zamluvili se s novým 
majitelem, kterému ho prodali, aby grunt zdržeti a opatro- 
vati hleděl, že jeho k robotám jízdným potahovati nebudou. ^) 

*) Poznámky hez udáni knihy jsou z této červené knihy 
purkrechtní % let 1640^-1657. 
') Str. 662. 

*) Stará zelená kniha A 19. 
») Str. 671. 
•) Str. 706, r. 1647. 
») Str. 726, r. 1647. 


V Němčících®) Jan Vach, soused z města Litomyšle, 
ujal prozatím zahradu po Václavovi Sadilovi, hrnčíři, na 
nejvýš spuštěnou a zbořenou, a proto „má týž Vach kon- 
tribucí vojenských, též robot za 2 letě, což mu obec dle 
svého přihlášení příti se svolila, prázen býti a potom jistým 
hospodářem osaditi, tak aby po vyjití těch 2 let dle snesi- 
telnosti v nynějších kontribucích obci pomoc jakáž takáž, 
jako i ouroky a roboty vrchnosti povinné vycházeti a vy- 
bejvány býti mohly*. 

„Následujícího dne Vach předstoupíce s rychtářem 
němčickým a konšely před pana hejtmana svými vlastními 
ústy přihlásil, že to tok přijímá a Adamovi pekaři z Něm- 
číc postupi^e a odevzdává.* 

Nejčastější jednání práva bylo při právě závazkovém, 
při koupi, prodeji a jiných smlouvách. Od obce nesmělo 
se jako v 15. století nic odděliti'') bez vědomí a svolení 
rychtáře a konšel. Při každém právě vedena o majetkových 
změnách kniha, ^) do které zápis stručně prozatímně zapi- 
sován ; v knize o soudě spravedlnost se vyhledala, platy se 
zanesly atd. Tak o soudě v Lubné r. 1650, v ty časy se 
soud ovšem každoročně konati nemohl a nekonal se až po 
několika letech, na příklad od roku 1644 až roku 1650, 
vyhledáno a vysvědčeno bylo rychtářem, že dle narovnání 


•) Str. 749, r. 1648. 

') Když Matěj Hřídel z Litomyšle koupil od Janova (Jana- 
dorf ) loučku, dal rychtář a konšelé jen pod tou podmínkou avoleni 
k zápisu, že bude-li loučku kdy prodávati, má na ni souBCdy 
janovské pobídnouti, aby ta loučka nebyla vio od obce prodá- 
vána. Enina v museu č. 16 fol. 882. 

') Zachovaly se na Zahalí od roku 1646. Beč o nich mimo 
jinde str. 922 v červ. purkrecntní. 
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při právS zftstane ještě k dobíráni atd.*) Originály všech 
smluv uschovány byly jen při domácím právě. ^^ Byly to 
zejména smlonvy výměničně, které ponechala vrchnost upra- 
vovati obcím až do nařízeni Tereziánských a Josefínských. 
Ostatní později brali na zámek. 

Také t; Híení sporném zAstala pravomoc rychtářská 
úplně ještě neztenčena. Na přiklad, když nevole počala 
vznikati mezi Janem Rychlým a Janem Janouškem o cestu, 
^jsouce od pana rychtáře tržeckého o touž věc sroceni, 
aby skrze jisté prostředky bez dalšího práva zaměstnání 
přátelsky porovnám býti mohli skrze přátely od obojí 
strany dožádané (soud smírčí)'^) na domácím právě pře- 
stávali". 

Nápadný zjev let 1630—1650 jsou časté fundace a od- 
kazy kosteltm. Když prodal Máchat z Lažan svAj grunt Tob- 
kovi z Osika, poz&stavil k zadusí moraSickému 100 kop na ten 
zpAsob, aby držitel gruntu každoročně do kostela 3 libry 
vosku až do vyjití odvozoval, nebo za něj sobě po jedné 
kopě srážel. ^^ ZádnSí všech kostelů v těch dobách získalo 
mnoho jmění. Kontribuce byly veliké a hotových peněz 
pomalu a proto prodávali lidé na dlouhá léta splatnou 
spravedlnost za maličkost, často za několik procent k za- 
dusí, které vzorně selskými kostelníky spravováno jsouc, 
přece hotové peníze mělo.^') 

V tich časích ustálila se forma postupů selských 
gruntů. Na příklad aspoň jeden zápis do dnes po stáru 
zachovaného gruntu z Leznika.^^) Ondřej Kopecký (nyní 
č. 41) koupil grunt po Jiříkovi Kopeckém otci svém vedle 
smlouvy s mateří a bratřími svými za 450 kop. Na tu 
sumu vypraviti má eávdavku: nápadníkům k rozdělení 
15 kop. Víc mimo to Markovi, Václavovi, Jiříkovi a Ada- 
movi, bratřím svým, kdyby toho potřebovali,^*; na hotově 
spraviti má pomoci po 20 kopách, všeho 80 kop ; Pavlovi, 
kterému otec k řemeslu pomohl,^*) toliko 10 kop. Sobě 
své pomoci také poráží 20 kop; za svršky sobě poráží 
30 kop, takže místo závdavku spraviti a poraziti pfíchází 
155 kop, ostatek platiti má v roky, při Třech králích nej- 
blíže příštích začnouce, po 5 kopách až do zaplacení. 
Aktům dne 5. Decembris 1644. Při tom z téhož gruntu 
jednomu každému z nápadníků po korci pšenice, po 
lYs kord žita, po 5 kopách na maso, po půl sudu piva, 
po kopě na koření a po 5 ovcích vyjíti má. Pakli by 
který z nich dřív času z světa sešel, pomoc z jednoho na 
druhého připadati a vejprava při gruntě zůstati má. Mateři 
do smrti její každý rok má vydávati: po korci žita, po 
korci pšenice, po 3 věrtelích ječmene, po věrteli hrachu, 
3 záhony pro vaření, záhon pro len, 10 záhonů obilí po 
hnoji a jednu krávu chovati povinen bude.^ 

K tomu na vysvětlení poměrů selských na Litomyšlsku 
třeba připojiti následi\iící: Selský statek tvořil od 14, sto- 


•) 8tr. 991. 

'0) Str. 780, 922, 982 atd. 

> ') Str. 588. 

") Str. 761. 

^') Str. 924, kde koupili kostelníci karličtí 30 kop za 
6 hotových. 

") Str. 682. 

") Pomoc potřebovala se, když se kdo ženil nebo vdával, 
na zařízení hospodářství. 

^*) K řemeslu pomáhali si jako dřivé selští synkové na 
Litomyšlsku často. Yandrovávali světem, až zavandrovali. Na 
sir. 978 je ze Střenioe zápis, že Václav Harych 80 let po řemesle 
kolářském vandroval a tolikéž let bratr jeho Jan po řemesle 
tkalcovském a že jsou nezvěstní. 


letí, odkud písemné doklady jsou po ruce, nedílný celek, 
od kterého se v zásadě nesmělo odděliti nic, bez čeho 
by obstáti nemohl; v 15. století byl sic dělitelný, ale 
obyčejně v praksi jen tu a tam se rozděloval. Velmi často 
ovšem byly drobnější, zpravidla nepříležitější části, odpro- 
dávány, grunt sám v hlavních rysech zůstával pohromadě. 
Po válce třicetileté oddělování resolucí hraběcí 1657 pře- 
stalo a statek nesměl se více ani v drobném o nic 
zvětšiti ani zmenšiti, ba ani směniti. Řídké výjimky stalé 
ku přání vrchnosti potvrzuji pravidlo. Statek selský postu- 
pován jedinému nástupci. Do roku 1498, kdy rod selský žil 
v nedílu, dědicem statku byli neoddělení členové rodu, 
z nichž jeden byl hospodářem, z pravidla nejstarší. Toho 
roku dovoleno bylo volné kšaftování a starý řád zAstal jen 
v podpůrné platnosti, když totiž kšaftu nebylo. ^^) 
V 16. století mohl odstupi^ící hospodář ustanoviti svého 
nástupce 1. bud za živa při sondě, v 15. st. v soudě za- 
hájeném;^'') 2. mohl tak učiniti kšaftem, pořízeným před 
rychtářem a dvěma konšely; ^^) 3. když hospodář nikoho 
neurčil ani za živa ani kšaftem, nebo dle kšaftu, musili se 
nápadníci smlouvou o nástupnictví dohodnouti. 

Manželka hospodáře nebyla nikdy spoluvlastnicí, měla 
jako vdova týž díl jako ostatní nápadníci. Mužští nápad- 
níci měli přednost před ženskými. Nápadníci podělováni 
byli v 16. století různě dle vůle hospodáře odstupujícího, 
od 17. století však vždy stejným dílem ze sumy, za kterou 
byl statek nástupci prodán a která byla v 16. století libo- 
volná, vždy však nižší skutečné, od 17. století však vždy 
pro týž statek stejná. Výhoda nastupi^ícfho hospodáře před 
druhými nápadníky byla ta, že k statku obdržel zdarma pří- 
davky: při každém gruntě musilo býti obydelné stavení 
a hospodářské budovy v pořádku, musil býti po ruce v 16. 
století neurčitý, od 17 století však jistý vždy stejný počet 
dobytka koňského, hovězího, vepřového nebo skopovébo a 
drůbeže a pro ně píce do nových žní. Taktéž bylo s ná- 
řadím hospodářským. Pro nového hospodáře musilo se 
zdarma přidati i s dostatek .livobytí* do nových žní. Za 
nepřidané .přidánky* srážela se cena se závdavku, čili 
předních peněz, které náležely při postupu starému hospo- 
dáři ku placení osobních povinností, z nichž prvá byla opa- 
třiti děti své všechny stejpou pomocí. Jen při spuštění 
gruntu, které se stalo bez viny odstupujícího hospodáře, 
sráželo se také z peněz gruntovních, patřících jeho nápad- 
níkům. Rozdíl mezi starší dobou a 17. — 19. stol. utvořil se 
právě v časích války třicetileté a záležel v tom, že v 16. 
století odstupující hospodář určoval cenu gruntu a tím po- 
díly nápadníkům volně dle svého usouzení a taktéž pomoc 
dětem, přídavky i výměnek a výpravu dětem, od 17. sto- 
letí byly tyto všecky věci při určitém statku určité a ne- 
měnitelné. 

Peníze roční (splátky peněz gruntovních) děly se po 
mnohá léta v malých částkách, dříve též libovolně ustano- 


*^) Kniha kšaftů od roku 1490 v museu litom. č. 118, fol. 1. 

^^) Na př. Stará zelená Á 81: „Vondruška z Lubně poru- 
čila grunt svůj na soudě v Třemošné před rychtářem a konšely 
a tou vší obol mocně příteli svému Ambrožovi, aby on ji do 
smrti dochoval.^ 

^*) Huseiní kniha č. 116, str. 236: ,Dědek rychtář, Staněk 
a Halama konšelé ve vsi Strakově vyznali, kterak Vich leže 
na smrtelné posteli požádal jest jich k řizení statku svého'' ; 
nebo Mnsejni kšaftv fol. 36: Styndl z Janova dělal kšaft před 
rychtářem a konšely. Má na statku hospodařiti ipatka, pokud 
bnde moci, pak má statek některému synovi postoupiti. 
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vených a od 17. stol určitých, které tak nejvýSe 6 procent 
tržní ceny dosahovaly, tedy výše naSeho úrokn. 

Vina nevěsty selské neměly. Obdržely ponze od otce 
pomoc několik kop hotově a z rodného statku výpravu^ 
to jest vjTstrojení svadby, krávu a šaty ložní a svadebnf, 
jako synové. 

Výměnek odstupujícího hospodáře záležel z části 
v naturaliích a z části v užívání nějakého kousku role a 
louky a semo tamo i v jiných přídavcích do j^ho života. 

ZcuUuiení statku v 16. století libovolné, pokud pán 
pro neschopnost placení svých př^mů nezakročil, bylo od 
17. století možné nejvýSe do sumy závdavku, který obnáSel 
jii při volnosti 16. století nejvýše třetinu odstupné ceny. 

Všechny tyto věci pro určitý statek v letech války 
třicetileté zkameněly a jest od té doby Jeden zápis jako 
druhý s malým ponze přizpůsobením poměrů. Podáváme 
malou ukázku zápisů z dob války třicetileté:^^) 

p Aktům Morašice. Havel syn nebožtíka Martina Be- 
neše ujal a konpil grunt se vším příslušenstvím vedle 
kšaftu Markéty matky své za sumu 500 kop. Z té sumy 
místo' závdavku vyplatiti má Marianě sestře dluhu matky 
své 10 kop, více Marianě, Anně a Lídě po 20 kopách. 
Ostatek platiti má v roky při Třech králích nejprve pří- 
štích po 8 kopách až do zaplacení. Přidány jemu klisny 2, 
vůz, pluh, brány, krávy 4, jalového 4 a jiné drobné hospo- 
dářství.* Mimo to z téhož gruntu vydati má Anně a Lídě 
po 1 krávě, po 2 ovcích, po 4 kusech peřin s povlaky a 
Lídě obzvláště na plást 3 kopy. Každé po ly, korci pše- 
nice, žita 2 korce, po sudu piva, po 4 kopách na maso'®) 
a to vše bez zmeniení a ujmy dílů jejich.* — Připadlo 
na každé dítě 100 kop podílu a 20 kop pomoci, kterou 
sobě majitel z ceny sraziL 

.Aktům Ěíkovice.'^) Jan Frnka ujal a koupil grunt 
po Janu Votřelovi, jinak Oblízalovi, který na něj zápisu 
neměl, za sumu 400 kop. Na tu sumu vypraviti má zá- 
vdavku 130 kop způsobem tímto: Za 2 klisny poráží se 
24 kop, za 2 krávy 12 kop, za vůz, pluh a brány 15 kop, 
za obili k setí a na chleby 12 kop, na opravu stavení 
17 kop. Pozůstáviúících 50 kop dle úmluvy postupuje na 
věřitele v posledních penězích, tak aby ten závdavek z ou- 
plna vyiel. V roky platiti má, začna při Třech králích, po 
5 kopách.' Gruntovní peníze přišly nápadníkům dvou pře- 
dešlých držitelů a nápadníkům po prodávnóícim Votřelovi 
připadlo v posledních penězích 109 kop 16 grošů. Jak 
z nepřidaných přídavků viděti, byl grunt úplně bez dobytka 
a hospodářství a hodně asi sešlý a proto ho majitel prodal. 
„Aktům Pohora.^) Jeroným Zdeněk ujal a koupil grunt 
po Markovi Zdeňkovi otci svém dle smlouvy s nápadníky 
učiněné za sumu 200 kop. Na tu sumu vypraviti má zá- 
vdavku všeho 65 kop způsobem tímto: na zaplacení restů 
do důchodů zámeckých na 3 termíny 25 kop. Na opravu 
stavení poráží sobě 20 kop a na klisny 20 kop. Pozůstá- 
vající sumu platiti má při Třech králích po 3 kopách až 
do zaplacení. Přidává se jemu jedna klisna, jedna kráva, 
1 jalovice, vůzy pluh, brány a jiné drobné hospodářství. 
Z téhož gruntu Jiříkovi synu, kdyby k místu přijíti měl, 
vydáno býti má pšenice 3 věrtele, žita korec^ vola za 5 kop 
na maso, piva půl sudu. Martě dceři pšenice 2 věrtele, 


žita 3 věrtele^ piva Ví b^^^^i ^^ ^^^ tele a jedna kráva. ** 
Nápadníci Mikuláš, Jarolím držitel 'gruntu, Marta a Jiřík, 
bratři a sestra, obdrželi podílu po 33 kopách 45 groších. 
Orunt ujal syn prostřední, nejstarší byl již ženat, jinak by 
byl musil dříve odstoupiti, začei nechal si odstupující ho- 
tově něco zaplatiti. Přednost v nástupnictví měl vždy starší 
syn, po synech dle stáří dcery. — Ostatní příbuzní nedě- 
dili nikdy nic a nastupovali.v nápadnická práva dle blíz- 
kosti příbuzenství 


Hmotně dařilo se na Litomyšlskn sedlákům za války 
třicetileté velmi zle. Krigské úřady posílaly repartice jednu 
za druhou, Švédové vymáhali poplatky také.'*) Přfpřeže 
veliké a práce při opevňování Pardubic k tomu, pak ně- 
kolikeré ležení a pochody švédské vyssály kraj docela. Ze 
zápisů je viděti, že málokterý statek měl několik kusů do- 
bytka, oseto nebylo, nářadí nebylo, stavení pustá, ba do- 
cela spustlá jsou napořád. Na velikých statcích neměli dáU 
co do úst a s dostatek chleba nebylo nikde. Pro bídu lidé 
ze statků odbíhají, někteří i lotn\jí, pokud se dalo, po ku- 
sech od gruntů odprodávají a vrchnost mlčí, jen dodatečně 
odprodej zapisige. 

V několika zápisech je psáno, ^^) že odprodává hospo- 
dář pole z velikého nedostatku svého, jsa od lidu vojen- 
ského dobytka zbaven a kusu chleba k obživení sebe, 
manželky a dítek svých nemaje, též pro veliké berně, 
y každé obci bylo několik gruntů dočista spálených od 
lidu vojenského,'^) od partají švédských svalených^'®) skrz 
durchcuky spuštěných,'^) od armády Švédské na mizinu 
uvedených a zkažených.'®) Byli lidé od Švédů i mordo- 
váni'*) a tak jen znamení často bývalo, kde stavení stálo. '^) 
Nejvíce utrpěla Květná, kde 5 gruntů bylo po 6 let pu- 
stých, ^^) Horní Újezd, Střenice a všechny vesnice při sil- 
nicích k Vys. Mýtu a Svitavám. Až 25 let zůstávali ně- 
které grunty pusté.*') Pustý grunt hleděly nejprve obce 
samy novým hospodářem osaditi, levily mu roboty a kontri- 
buce a pomáhaly, jak mohly, aby jeho díl aspoň v budou- 
cnosti nésti nemusily. Kde ani sami nemohli hospodáře na- 
lézti, musil ujmouti z poručení vrchnosti ledakdo, třeba 
i zadarmo vrchnost grunt pouštěla a dva grunty jednoho 
sedláka držeti nutila.*') Za to podíly lidí odběhlých, zejména 
sirotků, zábavo váli. '^) 

Že za takových poměrů dostavil se mor^ není divu. 
Řádil krutě zejména na Lánech a ve Střenici. často celé 
rodiny vymíraly morovou ranou jednoho dne.*^) 

Tedy vojna, kontribuce, hlad, mor jsou hvězdy, které 
tehdy svítily — a třicet let to trvalo a tak není divu, že 
200 let ku vzpamatování lidu zase se potřebovalo. 


*') Str. 858 v červené knize purkrechtní. 

^) Mariána byla již vdaná za Vavřince Nováka v Jarošově. 

»•) Ibid. itr. 569. 

") Ibid. S28. 


«*) Moje články ve Vzdělávací příloze k Věstníku okresu 
LitomySUkého 1899—1900. 
**) Na př. atr. 594. 
") Str. 828, 1052. 
»•) Str. 1011. 
»n Str. 556. 
«•) Str. 953 

'•) Str. 356. Matěj Abraham v MoraSioích na přiklad. 
") Str. 953. 
• ») Str. 916, 919-929. 
»») Str. 1091. 
»•) Str. 634, 798. 
") Str. 938. 
") Str. 705, 768, 765, 921. 
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Staré pohřebiště v Klatovech, 

Sddlnji Dr. K. Hostai a F. V^nék. 


Na Pražském předměstí v trati na tak zv. « Ryb- 
níčkách'' objevují se ve stavebním kruhovému výseči 
podobném bloku, omezeném starou ulicí a spolu silnicí 
Pražskou (Plzeňskou), silnicí Nepomuckou a oblou- 
čitou uličkou, která vede na část předměstí ^Chuchli*^ 
od starodávna nazývanou, při hlubším kopání v sta- 
veništích a nádvořích lidské kostry, z nichž mnohé 
následkem častějšího překopávání již rozmeteny. V do- 
bách dřívějších nebylo k těmto nálezům bedlivěji při- 
hlíženo ; lidu dostačila pověst, že zde stával starý snad 
klášterní hřbitov (Pražské předměstí nazýváno dříve 
^Klášterským**), jiní opět hádali na hromadný pohřeb 
lidí v boji padlých aneb morem zahynulých. Teprve 
při přestavbě domku č. p. 61 před dvěma lety pod- 
niknuté, když opět v písčité půdě uhozeno bylo na 
kostry a několik porůznu roztroušených lebek a kostí, 
obrácena k těmto nálezům pozornost poznovu; tehdy 
však k řádnému prozkoumání nebylo lze přikročiti pro 
omezenost stavební plochy a jiné nepříznivé okolnosti. 

Letošniho roku (1902) konečně poskytnuta byla 
nížepsaným za ochotného přispění obce i občanstva 
příležitost k soustavnému zkoumání na třech různých 
místech. Při stavbě nového obytného stavení na místě 
starého spáleniště č. p. 62 uhodili dělníci ve hloubi 
jen 60 --80 cm. pod podlahou na lidské kostry nepo- 
rušené a v původní poloze zachované a tím dán podnět 
k dalšímu kopání pod stálým dohledem ještě na dvou 
místech jiných. 

Na tomto místě (č. 62) nalezeno vedle četných po 
různu roztroušených kostí a lebek šest koster cdých, 
z nichž jedna na jisto náležela osobě ženské. 

Všecky ležely na znak, obličejem k východu obrá- 
ceným, dvě z nich po různu, čtyři ostatní po dvou 
vedle sebe. 

Čtyři z nich měly ruce svislé při těle, dvě na 
prsou složené. Kostry spočívaly na žulovém skalnatém 
dnu, jež do hloubky 20 — 26 cm neckovitě, jinde opět 
na způsob koryta prohloubeno bylo. Nad hlavami a 
částečné i trupem dvou koster zdvihaly se základy 
domku č. p. 62 tak, že od koster dělila je jen slabá 
vrstva země (16 cm). Nepatrné zbytky ztrouchnivělého 
dřeva, které spolu nalezeny byly, nezdály se býti po- 
zůstatky rakví, nejsouce ploché, ale spíše kolíčkovitého 
tvaru; u jedné z koster zjevná byla hladce vykroužená 
kuželovitá prohlubeň, jakoby od kůlu mezi pánví kostry 
do hloubky asi 20 cm vraženého, v něm zbylá hmota 
mazlavá. Též porůznu nepatrné množství dřevěných 


uhlíčků, při dvou kostrách prst jakoby maltou pro- 
míšená, dva malé střípky hliněné na kruhu robené 
nádoby a jediný, ne však těsně při kostrách nalezený 
kroužek bronzový v průměru 3*6 cm se zatknutým 
outkem — to( vše, co se při kostrách těch shledalo. 
Jinak po různu sebráno asi 12 lebek a četné množství 
hnátů a kostí. Délka tří koster měřených 1*60 m, 1*60 m 
a 1-88 m. 

Poněvadž staveniště č. p. 62 nalézá se v polovici 
délky strany bloku na silnici Nepomuckou hraničící, 
předsevzato bylo kopání ve vyhořeném staveništi č.p.79, 
jež tvoří nároží západní, doléhající na samé « Rybníčky', 
aby zjištěn mohl býti rozsah pohřebiště. 

Zde však shledáno z nepatrného jen množství 
kostí po různu roztroušených a jinak též četnými 
zbytky kostí zvířat domácích a střepinami novějších 
nádob promísenýcb, že místo několikrát již bylo pře- 
kopáváno. Nalezená zde vrstva pískového nánosu na 
2 m silná, pochází z výšin nad touto částí méstiště 
k východu se rozkládajících, kteráž v této nížině ne 
bez důvodu „rybníčky" zvané, přirozeného usazení došla. 

Na to získáno ochotným svolením p. Frant. Nohejla 
k dalšímu pátráni příhodné místo' na dvorku při domku 
č, p. 54. Místo toto tvoří východní nároží stavebního 
bloku z předu popsaného a stavení obytné při něm, 
již portálem profilovaným, do hrotitého oblouku skle- 
nutým a původem na sklon 16. věku ukazujícím, bylo 
zárukou, že v těchto místech málo bylo přestavováno. 
Kopáno nejprve na čtverečné ploše s délkou stranovou 
4 tu. Jelikož nádvoří prstí a rumem tu odedávna na- 
sypaným místy přes 1 m bylo zvýšeno, uhozeno teprve 
ve značné hloubce dvou metrů na stopy koster a tyto 
bedlivým oškrabáním země zplna odkryty. Bylo zde 
takto objeveno zprvu 12 úplných koster osob vyspělých, 
oběma pohlavím náležejících, uložených v nepravidelné 
řadě vedle sebe a vesměs v poloze orientované. Vedle 
stojící budova nedovolovala kopati dále směrem k zá- 
padu, avšak z vyčnívajících končetin shledáno, že by 
kopáním v tomto směru přišlo se na jinou řadu mrtvol. 
Pátráno tudíž dále po řadě již odkryté směrem severním, 
když bylo před tím vykopané skupení fotografováno a 
pak z nedostatku místa pro vyházenou zem postupně 
opět zasypáno. 

Na prostoře takto celkem odkryté (32 m') vyhra- 
báno přes 20 těl celých, mimo četné pohybem země již 
rozmetené kostry ve vrstvě svrchnější. Těla zachova- 
ných koster ležela ve dvou vrstvách nad sebou, mezi 

9* 
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nimi byla vrstva hlíny 10 — 30 cm silná. Ve dvou pří- 
padech bylo lze zjistiti ještě i třetí (nejsvrchnější) 
vrstvu. 

Měřené délky koster pohybují se mezi r69— l*80»w. 
(1-59, 1-60, 1-60, 1-60, 1-65, l-6á, 1'68, 1*72, 1-76, 1-80.) 

Jediná^ jak se podobá dětská kostra, měřila pouze 
1*10 m délky. Všecky, vyjímaje dvě nejhlouběji polo- 
žené kostry, jichž ruce ležely volně při těle, měly ruce 
křížem buď na klíně nebo přes prsa složené. Kostry 
nejspodnější spočívaly opět v korytu podobných, do 
žulově skály vytesaných rovech, hlubokých 25 — 40 cm 
a oddělených od Febe stěnami 30 cm širokými. Jen nad 
jednou kostrou nalezen byl patinou pokrytý krouiek ze 
spiie^ poněkud sploStěný, jehož průměr 4 cm, dále na- 
lezeno po růzhu v prsti více (20) kousků železa silným 
hřebům o velkých hlavách i bez nich podobného, rzí 
úplně prostoupeného, velký eúb kančí,,menií eub eviřecí^ 
pak beztvarný kousek hroneu patinou prostoupeného 
a 3 Jdinéné střípky. Stopy setlelého dříví nebo jiných 
předmětů shledány zde nebyly. 

Stodola k čís. 54 přináležející leží na periferii 
stavebního tohoto bloku, omezeného zde svrchu jmeno- 
vanou uličkou Chuchelskou v podobě nepravidelného 
čtvrtkruhu. Dle zprávy bývalého majitele při kopání 
základů k této stodole na straně zevní do ulice obrá- 
cené nenalezeny již žádné kostry; podobně neshledáno 
žádných zbytků koster pří zakládání svodního kanálu 
r. 1899 podél celé ul^ce Chuchelské na silnici Nepo- 
mucké. 

Za to hojné jich množství nalezeno bylo v centru 
tohoto stavebního trojhranu při každé se naskytnuvší 
příležitosti. Jest tudíž na bíledni, že celé toto pro- 


stranství ve výměře 5410 ,m bylo místem k pohřbívání 
vyhrazeným a že ulice je omezující jsou podnes tytéž, 
jako v dobách založení starodávné^ Chuchelské osady. 

Při úvaze o stáří pohřebiště nemožno pominouti 
zmínky, kterou činí o něm Jan Flor. Hammerscbmid 
ve své „Historii Klatovské" z r. 1699 na str. 104 v tato 
slova: „Toto však se povídá a o tom svědek jest jeden 
soused Klatovský jménem Samuel Jab Kratina, v Pánu 
nedávno usnulý, že jest dostal mezi jinými staro- 
dávnými pamětmi od P. Martina Stolinského, někdy 
primasa Klatovského, takovéto poznamenání: ^^Když 
(prý) Rohmil, pán nejprvnějSí křestanský nemohl pokoj 
užiti s pohany tu bydlícími, obzvláště o pohřeb; kde 
by se noví křesťané měli pochovávati, veliká roztržitost 
mezi i^imi zůstávala. 

Tehdy zatím tu, kde nyní slově «Ka rybníčku" 
předměstí Klášterském mrtvá těla pochovávali noví 
křestané, na kterémžto místě umínili sobě postaviti 
kostel pod titulem Sv. Petra, apoštola Páně, což 
i v skutek počali vésti na způsob malé kapličky, však 
pohané jim to brzy rozmetali, takže od takového před- 
sevzetí museli ustoupiti. ** 

Klatovské pohřebiště bezpečně aspoň koncem trvání 
svého na první počátky křesCanského kultu v Klatovech 
poukazuje. Svědčí proto nejen způsob pochovávání, 
úplná chudoba hrobů na milodary a poloha pohřebiště 
pod staveními a na dvořištích starodávné osady, ale 
i blízkost dosavadního hřbitova sv. Jakuba na témž 
předměstí, který jistě již ve 13. stol., tedy v době, kdy. 
se již na tomto pohřebišti „na Rybníčkách** více ne- 
pochovávalo, tu se svými kostelíky stával. 


Exulanti Královéhradečtí. 

Napsal L. Domečka, 


V Hradci Králové před bitvou Bělohorskou byly čtyři 
strany náboženské: katolíci, podobojí, luteráni a Čeéti 
bratří. Po bitvě Bělohorské reformace katolická počala 
i v Hradci Král. horlivě pracovati, aby všecky jinověrce 
zase uvedla do lAna jedné církve. Dosud Hradec měl arci- 
děkana luteránského, mistra Jakuba Hrabsea, který před- 
vídaje asi, že by v Hradci pronásledováni neušel a dříve 
nebo později úřad svůj opustiti musil, ohlásil doe 8. srpna 
1622 purkmistra a radě, že pro nedostatek paměti a očí 
po sv. Havle s nimi se rozloučí. Obec však poslala k němu 
své zástapce, kteří přemluvili ho, že v Hradci setrval ještě 
do počátku r. 1623. Ne-li toho roku, jistě r. 1624, kdy 
nekatolické kněžstvo vypověděno bylo z Hradce Král., 
odebral se do vyhnanství. Byl to asi první exulant Hra- 


decký a za ním v letech pozdějších následovali do ciziny 
mnozí jiní.i) 

Arciděkanem po Hrabseovi stal se v Hradci Král. na 
počátku r. 1623 katolický kněz Jan Václav Gcelestin 
z Eronfeldu. On a mioorité, kterým dostalo se od císaře 
kostela sv. Anny, působili všemožně k obrácení Hradeckých 
na víru katolickou. Arciděkan Coélestin zkoušel to nejprve 
mírnými prostředky, domnívaje se, že lid získá spíše po 
dobrém nežli násilnostmi. Když však po dlouhou dobu 
žádného výsledku se nedodělal, sáhl ku prostředkům ná- 
silným, jež dříve odsuzoval. Jednu neděli po kázání zval 
všecky své osadníky na procesí, ale, když žádný za ním 

') Fr.gvenda, Třetí měděný obraz Král. Hradce r. L lOi, }d8. 
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nesel, vojáci horvatiti s jeho vědomím do kostela s ob- 
naženými Šavlemi vpadli a lidi nntili, aby za nfm šli. Při 
další reformaci pak měl mn býti pomočen praporec ploku 
Breinerovského o 200 mužích, který byl z poručení místo- 
držícich ze dne 15. prosince 1625 do Hradce Králové 
vložen a tu po tak dlouho měl zůstati, pokud celé město 
nesti^o by se katolickým.') 

Pozornost svou obrátil arciděkan nejprve k' čelným 
osobám y městě, nebot měl za to, že s ostatními bude 
míti^ pak spazší práci. Vzav s sebou kapitána praporce 
Breinerovského Kašpara Straussa, šel nejprve k nejbližšímu 
sousedu lékaři Mikuláši Akonciovi, který jsa dnou trápen, 
několik již lét z lůžka nemohl se hnouti. Jeho dotazoval 
se, chee-li státi se katolíkem? Odpověděl, že, pokud jiného 
hnutí v srdci svém necítí, proti svědomí činiti nic nechce. 
Arciděkan mu vyhrožoval a dodal:. » Pokud tři nebo čtyry 
hlavy neskočí,, město toto sobě neusmyslí." Na to řekl mu 
lékai^: ,, Jestliže i má hlaya tobě ku překážce jest. a máš 
nad ní moc, kaž ji sraziti. Toto své na pólo již shnilé 
tělo radši po hrudách smýkati a na kusy. roztrhati dám 
než abych chtě a věda svědomí násilí učiniti dopustil/' 
Ai^ciděkan. rozhněván vstal a odešel a kapitán za ním jda 
potichu k doktoru řekl: « Bude pán věděti, jak sobě po- 
raditi, široký jest svět/ 

i^a to hned svolána byla všecka obec z města i před- 
městí, brány zavřeny a jedni po druhých povoláváni a těžké 
pohrůžky jim činěny. Někteří bázlivější slíbili, že ve víře 
katolické vyučiti se dají, a kteří odpírali, do vězení jsou 
vsazováni. Každý kout, sklep a síň na radnici plny byly 
vězňů.. Po domech pak vojáci byli rozsazováni a dovoleno 
jim, aby, cO chtl,^ dělali. Zděšené ženy, děti a čeládka 
k radnici běžely, muže^ otce, hospodáře pláčem a křikem 
trápily, až tito, klesnuvše na mysli, jedni po druhých se 
poddávali a žádali, aby. katolickému náboženství naučiti 
se mohli/) 

Ale přes to mnozí z Hradečanů^ při své víře vytrvali, 
a než by se jí byli zpronevěřili, raději své statky, rodné 
město a vlast opustili a i s čeledí do ^ nehostinné ciziny 
se vystěhovali. 

První větší proud exulantů opustil Hradec Králové 
na počátku r. 1$26. Mezi nimi, byli i mnozí učení a vy- 
nikající mužové Hradečtí, mezi těmi i chorý lékař Mikuláš 
Akontius, jenž na vůz dal se pracně naložiti a do Lešna 
v Polsku zavézti, kde 25. února 1632 zemřel,^) dále Gabriel 
Svěchyn z Paumperku, mistr svobodných umění, básník, 
správce školy a konšel a přední písař radní obce Hradecké, 
jíž nemalé služby prokázal, který odebral se nepochybně 
do Žhořelce v Lužici a zemřel r. 1628, i^) Jan Tobolecius 
Černohorský, někdejší správce školy Hradecké, a Pavel 
Jakobeus čáslavský.*) 


*) T. Bílek, Dějiny konfiskací 1074. — A. Oindely, Ge- 
Bchlchté der Gegenreformation in BOhmen 408, 280, posn. 1. -— 
J. Solář, Dějepis města Hradce Král. 111. V Historii o těžkých 
protivenstvích církve České 1844 str. 283 mylné se nvádi, že 
celý Breinerovský regiment teprve r. 1626 do Hradce Král. byl 
položen. 

') Historie o těžkých protivenstvích církve České. 232-285. 

«) Tamže 286. 

'ýj. Biener z Bienenberkn, Geschichte der Stadt KOníg- 
grátz n. 809. (rukopis v hist museu Královéhradeckém.) Poslední 
zápis do manuálu radniho skončil slovy: „Dextera nobiscum 
nnminis esto manns.*' — A. Rybička, Královéhradecké rodiny 
erbovní 80. 

*) Hiatoríe o těžkých protivenstvích církve České 285. 


Mezi exulanty bylo 30 měštanů a měšCanek^ kteří 
drželi domy v městě, v hejtmanství Střezinském, u sv. Anny, 
v Klásteřišti, v Malých Trávnicích a v Soukenicích.'^) Ně- 
kteří z nich zanechali v Hradci raději značné jmění, nežli 
by byli víru svou zradili. Když třikráte byli obesláni, aby 
před komora královskou se dostavili a neuposlechli, na- 
řídili místodržicí purkmistru a radě dne 21. února 1626, 
aby statky jim pro komoru královskou konfiskovali.^ Roz- 
kaz ten ve dnech 27. a 28. března provedli primátor Jan 
Hubetius z Libé Hory, císařský rychtář Mikuláš Boček 
a ustanovení k tomu komisaři.. 

Exulanti, co mohli, s sebou odvezli a jen něco málo 
zůstalo v domech Pavla Jakobea a Jana Tobolecia. K na- 
řízení královské komory primátor Jan Hubetius, císařský 
rychtář Mikuláš Boček a František Nikodém popsali a za- 
bavili všecko nářadí a nádobí, které v obou těchto domech 
nalezli. Y domě Pavla Jakobea nalezeny byly ve sklepě 
dva prázdné velké džbány, cínová stoudev na vodu, dvě 
cínové pánve, plechová láhev, cínový svícen, tři /kusy peřin 
v zelené posteli pod nebesy, 38 předen příze a kord. 
V dolní světnici byly tři velké stoly a malý stůl, dvě 
židle, tři malé postele a jedna postel, zelený psací stůl 
a zeleně natřená rohová skříň. Nahoře v komoře u schodů 
stála bílá postel a v ní byly čtyři peřiny. Y komoře vedle 
hoření světnice zůstaly dva kované džbánky, kotel na 
ryby, mosazná stříkačka proti ohni, tři železné kozlíky, 
kožený kotel, šest rožňů a sekera. Y hořejší světnici na- 
lezeny byly žlutě natřená postel s jednou peřinou, cínový 
svícen a dvě stolice s opěradly, 'na předsíni kožená židle 
a štůčka plátna a v komoře děveček postel s dvěma peři- 
nami a dva džbánky. Na dolní podsíni stála konečně černá 
tabule, stolek na víno a dvě stolice. 

Y domě druhého exulanta Jana Toboletia nalezeny 
byly ve sklepě zelená postel bez peřin, džbánek, plechová 
svítilna, pět cínových talířů, pět prostředních mis, umyvadlo, 
tři džbánky, dva cínové svícny, soudek na sůl, sedm kotlů 
bez noh, železná okenice, půlžejdlíková cínová konvice, 
džbánek a dva kusy plátna. Ye světnici stály tři stoly, 
měděný hrnec, stolice s opěradly a čtyři skříně. Jan Toho- 
letius měl také svou kancelář a v ní zanechal pouze železnou 
postel, železný prsten a dva nože. Y předsíni zůstal pouze ko- 
vaný džbánek a v hořejší světnici stůl, postel a tři stolice.*) 


^) Seznam exulantů v Solařově .Dějepisu Hradce Králové^ 
■tr. 112 je nesprávný a neshoduje se hlavně, pokud jmen se 
týče, se seznamem uvedeným v Bílkových „Konfiskacích"* II. 
str. 1074 a 1076 a v Bienenberkově .Geschichte der SUdt KOnig- 
grfitz II." str. 902 a 304. Tomek v „Mistopisných pamětech Hradce 
Králové" na str. 26 praví, přidržuje se Solaře, že vystěhovalo se 
35 usedlých měštanů do ciziny, ale dle shodujícího se seznamu 
Bílkova a Bienenberkova, kde se uvádějí opuštěné domy, bylo 
majitelů jich, kteří se vystěhovali, pouze 30, Jména jich byla 
tato: Petr Kofifál, Donat Šretr, zvonař, Bedřich Šumán, Jan 
Tobolecius, Jiřík Dědek, Pavel Jakobaeus Čáslavský, Kateřina 
Kavková, Melichar Bachman, Mariána Binétová, Jan dmid, Simon 
Krejsa. Tobiáš Prostějovský, Jakub Patočka, Daniel Písecký, 
Petr Bitovec, Lndmila Moudrá, Daniel Jarošek, Michal Fink, 
Samuel Perný, Jakub Slánský, Anežka Radochová, Zuzana 
Strnadova, Jan Skokal, pekař, Václav Srna, Kašpar Fi^decký, 
pekař, Anna Třebechovská, Jiří Mazánek, Tomáš Cimrman, 
šmejdlř, kněz Jan Plachta a Jan Bachman. Yedle nich byli ně- 
kteří exulanti, kteři domů neměli, na př. Mikuláš Akontius a 
Gabriel Svěcbyn z Paumperku. 

') Originál v místodržitelském a kopie v zemském archive 
v Pfftze 

*) Bienenberk, Geschichte der Stadt KOniggrfitz II. 304—306. 
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Než všichni nekatolíci neodešli z Hradce Králové do 
vyhnanství, mnozí ta ještě zůstali a všem pokusům proti- 
reformačním nenlstapně oddolávali. Byl tedy zvolen ještě 
jeden osvědčeny prostředek proti nim. Téhož dne 21. února 
1626, kdy místodržicí nařídili, aby exulantům nevrátivším 
se statky v Hradci Králové se konfiskovaly, vydali druhý 
rozkiiz purkmistru a radě, aby do domů tvrdošíjných ne- 
katolíků vložili dvojnásobný počet vojska.'^) Rozkaz ten 
provedl jakýsi Wolfstirn, výplatce pluku Breinerovského. 
Za činnost svou v Hradci Králové a jiných věnných 
městech obdržel od císařovny za odměnu zlatý řetěz a plat 
z milosti.**) 

Sužováni a vyjídáni vojáky finozí z Hradeckých pře- 
stoupili opravdu na víru katolickou, kdežto jiní učinili 
tak jen na oko Po několika měsících byl již Hradec 
Králové velkou většinou katolickým a proto nebylo tu více 
potřebí praporce pluku Breinerovského i odtáhl s hejt- 
manem svým Straussem dne 27. srpna 1626 do Kladska.*^ 

Přes všecka pronásledování zůstávali však v Hradci 
Králové ještě mnozí, kteří nechtěli víru svou opustiti. Než 
brzo došlo i na ně. Za exulanty z. Hradce r. 1626 vy- 
šlými odstěhovali se do ciziny i oni. Ještě r. 1626 nebo 
roku následujícího vystěhoval se Václav Yosyka, který ve 
vyhnanství zemřel a zůstavil po sobě vdovu a tři syny. 
Synové Václav a Isaiáš byli od mladosti při umění literním, 
a když reformace začala, na cesty do cizích zemí se vy- 
dali. Jeden z nich se tam oženil a druhý v Nizozemsku 
vstoupil do akademie a tam theologii studoval. Jan, třetí 
syn Václava Vosyky, vstoupil do císařské armády. Vdovu 
po Václavu Vosykovi Alžbětu vzal si Jan Žák z Radobýle, 
někdejší správce školy, konšel a písař radní, který vedl 
v Hradci život skvostný, na díle i s vojáky statek utratil, 
a když více co utráceti nebylo, z města a království do 
Lešna r. 1627 odešel. Dne 12. ledna 1638 však opět 
vrátil se do Hradce Králové, k náboženství katolickému 
přestoupil a některé statky od komory královské obdržel, 
ale již 24. ledna téhož rohu zemřel. ^^) 

V měsíci lednu 1628 vstoupil do rady Simeon Daniel 
z Semanína, písař radní, který obci mnoho prospěl a 
ohlásil, že na rozkaz císařův mají z tohoto království 
odebrati se všickni, kteří v náboženství srovnati se ne- 
chtějí, a dodal, že podle rozkazu toho i on se chce za- 
chovati. Poděkoval pánům za ochranu a žádal, aby manželce 
jeho Martě, vdově po exulantu Janu Genvičovi, vydali vy- 
svědčení o chováni, ježto odebrati se chtí pod ochranu 
knížete Frýdlandského.^*) Podobně svak jeho Daniel Čenvič 
z Libina a Kateřina a Veruna Čenvičovy, sestry Danielovy, 
ohlásily, že nemohouce náboženství římsko -katolického 
přijati, jinam na byt obrátiti se umínily a všecken statek 
svůj sirotku po bratru svém Janovi, Václavu čenvičovi po- 


'*) Originál v místodržitelském, opis v zemském archive 
v Praze. 

'*) A.Gindely, Geschichte d.Gegenreformation inB6hmen28d. 

'^) J. J. Solař, Dějepis města Hradce Králové 112. 

*') Zpráva purkmistra a konšelů v Hradci Králové ze dne 
27. srpna 1630 komoře české o sirotcích pro náboženství ze 
země ušlých. Archiv místodržitelský. — A. Rybička, Králové- 
hradecké rodiny erbovní 37. — T. Bílek, Dějiny Konfiskací 1077. 

**) Simeon Daniel z Semanína téhož ještě roku zemřel a 
Marta vdova po něm provdala se za Jiřího Šlechtu, souseda 
Hradeckého (F. Svenda, Třeti měděný obraz HradceKrálové r. 1. 175). 
Patrně omylem uvedeno je v „Historii o těžkých protivenstvích 
církve České str. 286, že Simeon Daniel z Semanína v LeŠně 
stal se purkmistrem a r. 1644 tam zemřel* 


stoupily.'^) Jiný bratr jejiidi Jindřich, apatekář, vydal se 
na cesty do ciziny a asi více do vlasti se nenavrátil. 
Václav čenvič učil se kupectví v Kladsku a, vrátiv se do 
Hradce Králové, přual katolickou víru a r. 1637 ujal se 
statku, který po strýci a tetách mu připadl. 

Mezi exulanty roku 1628 připomíná se dále Martin 
Dubský, který pryč odešel a dvůr prázdný v Hradci za- 
nechal, a manžel Anny Kadeřávkové, která za něho pykati 
musila. Poněvadž navrátiti se do města nechtěl a potupně 
o náboženství katolickém mluvil, byl jí obchod v suknech 
zastaven a zapověděn a poručeno jí, aby sukna, jež na 
skladě měla, v celku odprodala a více žádných nepři- 
jímala. >*) 

Stěhování nekatolíků z Hradce Králové do ciziny 
nebyl však ještě konec. Z exulantů, kteří po roce 1628 
odebrali se do ciziny, známi Jsou jen ti, Jejichž statky 
v letech 1630, 1636 a 1644 ujaty byly od komory krá- 
lovské. Jmenujeme z nich Jana N}grína, Jana rytíře z Bubna, 
jenž býval generálním strážmistrem vojska stavovského, 
někdejšího prsedikanta Šimona Těšínského^ Anežka Zvo- 
nečkovou, po níž za odměnu dostal dům Oldřich Khol, 
cis. ubytovatel v Trutnově, Hynka Kapellu, Václava Tuhého ^"^ 
a Jana Krumlovského z Hiršfeldu, měšťana a radního. Před 
odchodem svým exulant tento ještě velké dobrodiní obci 
Královéhradecké prokázal, odpustiv jí zapůjčené peníze 
v obnose 3450 kop 49 gr. m. i s úroky.^^ 

Domy a statky po exulantech nikdo koupiti ani na- 
jati nechtěl, ač nabízeny byly za nepatrnou cenu jednoho 
až dvou set kop, kdežto dříve za tisíc i více kop se ku- 
povaly. Protože nebylo kupce, ani odhadnuty nebyly. Teprve 
r. 1629 prodán byl jeden dům za 600 kop míš. a jiné 
namnoze úplně spuštěné odhadnuty a dílem prodány byly 
z poručení komory královské ze dne 17. února 1630 v tomto 
roce a následujících letech za 100 — 400 kop. Z domů 
těch dům Kateřiny Kavkové postoupen byl r. 1636 od 
komory České za 300 kop míš. synu a dceři její, kteří 
přistoupili k náboženství katolickému a dům Václava Srny 
odhadnutý za 400 kop prodán byl r. 1636 vdově jeho, 
která i se synem do Hradce Králové se navrátila a viru 
katolickou přijala. 

Některé statky po emigrantech Hradeckých nikdo 
koupiti nechtěl. O ně tedy žádala obec Hradecká, aby jí 
na velké výlohy, jež vynaložila na lid vojenský, k po- 
třebám jejím byly postoupeny. Žádost její však po dobro- 
zdání komory České ze dne 30. září 1630 byla odmrStěna.'') 

Čeští exulanti v cizině nepřestávali toužiti po návratu 
do vlasti. Některým podařilo se to za vpádu Saského do 
Čech. Boku 1634 zmocnilL se Sašové i Hradce Králové a 
při tom zajisté mnozí exulanti se sem vrátili a jiní, kteří 
se stali katolíky jen na oko, opět prohlásili se pro kalich. 
Arciděkan Hradecký E. Karas píše arcibiskupu Pražskému 
o tom dne 22. prosince 1635 a prosí ho o radu, co 
s obyvateli Hradce, kteri opět v kacířství upadli, má si 
počíti.^^) Než r. 1635 uzavřel císař Ferdinand II. mír se 


*«) F. Švenda, Třeti měděný obraz KrálovéHradoe r. 1. 163. — 
A. Rybička. Královéhradecké rodiny erbovní 9. 

'^) F. Svenda, Třetí měděný obraz Králové Hradce r. 1. 162. 

") T. Bílek, Dějiny Konfiskací 1076—1077. 

**) List Jana staršího Žáka z Radobýle ze dne 13. prosince 
1637 v historickém museu Královéhradeckém. 

*•) T. Bílek, Dějiny Konfiskací 1078. 

'*) Originál v archive arcibiskupském^ kopie v archive zem- 
ském v Praze. 
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Sasy, exulanti mnsili yrátiti se opět do vyhnanstYí a ne- 
katolíci Hradečtí bnd byli přinuceni státi se katolíky nebo 
odešli ze země. Vysvitá to ze seznamu uprchlých z Hradce 
Králové sestaveného r. 1641.'^) 

'*) Originál varehívé aroibiskupskéiOy kopie v archive zem- 
ském y Prase* 


Naděje, které skládali exulanti do mocných svých 
přátel, že dopomohou«jim opět k návratu do vlasti a ku 
ztraceným statkům, jedna po druhé mizely a zmizely jim 
po zavraždění Waldšteinově a po uzavřeni míru Westfal- 
ského úplně. 


Nález mincí v Zádolí. 


Píše Joaef SmoUk, 


V Zádolí, obci nedaleko Opočna, uhodil v měsíci 
března t. r. pan Jaíi Řízek při zvelebování zahrady při 
statku svého otce na hliněný, zelené polévaný džbán 
8 mincemi, který vzal za své. Při ohledání „pokladu** 
zjištěno 56 kusů zlatých, 47 tolarů, 3 půltolary a na 
440 drobných stříbrných mincí. ^ 

Zvlá&tní šetrností k Museu král. Čes. veledůstoj- 
ného p. Václava Uhlíře, biskupského vikáře v Pře- 
pychách blíže Zádolí, vzdávám plné díky, že spolu 
8 nálezcem p. Janem Řízkem, jemuž rovněž děkuji, 
celý ten nález do Musea přinesen byl, a mně dovoleno 
jej prohlédnouti, zlaté i hrubší stříbrné mince si 
otisknouti a ostatní poznamenati. O těchto posledních 
podávám na konci stručnou zprávu; mnohem důležitější 
a cennější jsou mince před těmito jmenované, které se 
roztřiďují, po případě popisují takto. 

Čechy. 

Rudolf 11. Dukát z r. 1583 z mince budějovické. 

ÍAc. Korunovaný císař v celé postavě se žezlem 
a říšskvm iablkem 

Opis. RVDOL.II. D. G. R. — I. (široká lví hlava) atd. 

Rub. Korun, štít český a uherský s prsním štítkem 
rakous.-burgundským . 

Opis. ARCHID. AVS.DVXBVR. M. M. 1583. (1 kus.) 
Téhož tolar z r. 1592 z mince kutnohorské mincmistra 

Šatného z Olivetu. (1.) 
Ferdinand II. Tolar z r. 1624 mincmistra Steinmůllera 

v Jáchymově. (1.) 
Albert g Wcddsteina. Dukát z r. 1629 z mince jičínské. 

Líc. Poprsí zpříma hledíc 

Opis. ALBERT. D. G. D. (slunce) FRID. ET. SÁGA. 

Bub, V korun, štítě fridlanská orlice se šesti znaky 
na prsou. 

Opis. SAC. RO. IMPE. PMNCEPS. 1629. (1.) 

Slezsko. 

Matíáš II. Vratislavský dukát z r. 1612. 

lAc. Korunované poprsí se zlatým rounem, obrá- 
cené k levé straně. 
Opis. MATTHIAS. U. — D. G. H. B. R. A. A. D. SI. 
Rub. Štít města Vratislavi. 
Opis. MONETA. AVREA. S. PO. WRATISLAVI. 
1612. (1.) 


Ferdinand IIL Dukát z r. 1643 z mince vratislavské. 
Líc. Korun, poprsí k straně levé. 
Opis. FERDINAN. IH. D. G. R I. S. A. G. H. B. 

REX. D. S. 
Rub, Říšský orel se štítkem uher. a českým atd.; 

pod křídly orla M — I. 
Opis. ARCHID VX. AVST (labuť) DVX. BV. M. M. 

C. T. 1643. (1.) 
Unciálky M — I =: Michal Jan, císařský wardein 

ve Vratislavi (f 1649, ^Vt)- 

Uhry. 

Ferdinand I. Křěmnický dukát z r. 1548. 

Líc. Matka boží sedíc drží dítě na pravé ruce. 

Opis. FERDINAND. D. (štítek s rakouským břev- 
nem) G. R. VNGARIE. 

Rub. Sv. Ladislav mezi K — B. 

Opi«. S. LADISLAVS. — REX. 1548. (1.) 
Matíáš IL Křěmnický dukát z r. 1611. 

Líc. Korunovaný král mezi K — B. 

Opis. MATTHIAS. II. D. G. REX. HVN. 

Rub. Matka boží se žezlem v pravici drží dítě na 
levé ruce a sedíc opírá nohy o půlměsíc, vše 

/ v . 

v zari 
Opis. DÉS(ignatus) IN REG. BO. (rak. štítek) AR. 

AVS. 1611. (1.) 
Téhož křěmnický dukát z r. 1613. (1.) 
Ferdinand IL Křěmnický dukát z r. 1627. (1.) 
Ferdinand IIL Křěmnický dukát z r. 1639 (1.) a 1640. (1.) 

Sedmíhrady. 

Betlén Oabor. Nagy-Banyaský dukát z r. 1626. 
Líc. Bradaté prostovlasé poprsí k levé straně. 
Opis. GAB. D. G. S. R. I. ET — TRAN. PRIN. 
Rub. Matka boží sedíc má na pravé ruce dítě a 

v levé žezlo ; po stranách N — B. 
Opis. PAR. HV. DO. SICO (uherský štítek) OP. 
RA. DVX. 1626. (1.) 
Téhož dukát z téže mincovny z r. 1627. Na rubu drží 
Matka boží dítě na levé ruce a žezlo v pravé. (1.) 

Dolní Rakousy. 

Ferdinand IL Vídeňský tolar z r. 1624 za mincmistra 
Fellnera z Feldecku. (1.) 
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Korutany. 

Ferdinand L Tolar z r. 1559. Na rabu dole v říšském 
jablku 72. (1.) 


Tyrolsko. 

Ferdinandy arcivévoda (1564—1595). Tolar bez leto- 
počtu. (2.) 
Rudolf IL Tolar z r. 1603. 

ÍAc. Ověnčené poprsí v levo; pod ramenem 1603. 
Opis. RVDOLHVS. H. D. G. ROM. IMP. SEM. 

AVG. GER. HVNG. BOH. REX. 
Rub. Korunovaný štít ověšeny řádem zlatého rouna 
8 mnohými znaky; v první řadě uprostřed ty- 
roltiká orlice 

Opis. NEC. NON. ARCHIDVCES — A. DVC. BVR. 
COM. TIROL. (1.) 
Téhož tolar z r. 1605 se správně psanvm jménem: RV- 

DOLPHVS. n. atd. (1.) 
Maxmilián, arcivévoda (1612—1620). Tolar z r. 1617 

z mincovny hallské. Y opise pod poprsím unciálky 

co, t j. Krištof Órber, mincmistr. (2.) 
Téhož tolar z r. 1618. (1.) 


Polsko. 

Vladislav IV. (1632—1648). Dukát města Toruně 
z r. 1633. 

Uc. Korunované poprsí k levé straně. 
Opis. VLÁD. mi. D. G- REX. POL. ET. SVE. M. 

D. L. R. P. 
Rub, Anděl drží před sebou štít města Toruně; 

u štítu I — I. 
Opis. MONETA AVR. CIVIT. THORVNENSIS. 

1633. (1.) 
Téhož města dukát z r. 16 — 37; letopočet umístěn na 
rubu po stranách štítu, a pod ním rovněž I — I 
jako unciálky Jakuba Jakobsohna z Embden, který 
byl mincmistrem v Gdaňsku, Elbinkách a Toruni 
v letech 1630—1639. (1.) 

Ostatní země uvádím v abecedním pořádku vyjma 
Belgii a Nizozemí. 

Bavorsko. 

At^épurk. 60krejcar z r. 1564. 

lAc, Veliký »pyr" na postavci, na němž hlavička 
zpříma hledící. 

Opis. AVGVSTA VINDELICORVM. M. D. LXIIII 

Rub, Říšský orel má na prsou říšské jablko a 
v něm 60. 

Opis. FERDINANDI. IMP. AVG. P. F. DECRETO. (1.) 
Norimberk. Tolar z r. 1623. 

Líc. Tři štíty (^\) mezi 16—23. 

Opis. MONETA * ARGENTEA * REIPVB * NV- 

RENBERG « 
JBaft. ftíšský otel s jménem a titulem Ferdi- 
nanda II. (1). ^^ ^ , 
Téhož města tolar z r. 16—27 (1), 1628 (1) a 16—38. (1.) 


Benátská republika. 

Marin. Grimani IL, áóle (1595—1606). Dukát bez 
letopočtu. 

Líc. Dóže přijímá kleče prapor od sv. Marka. 
Opis. D|V|X| MARIN. 6RIM. -^ V|E|N|F|T. 
Rub. Kristus v celé postavě v rámci podobném 

mandorle. 
Opis. SIT. TIBI. CHRIS. DAT. QVEM. TV. REG. 

ISTE. DVCATVS. (1.) 


Brunšvicko. 

Jindřich Julius (1589—1613). Tolar z r. 1610. Na rubu 

sv. Ondřej s opisem: HONESTVMoPRQoPATRIAc 

1610. (1.) 
Téhož tolar z r. 1611. Na rubu divý, muž se stromem 

v pravici ; opis týž. , 
Fridrich Oldřich (1613-1634). ToUr z r. 1619;, Na 

rubu divý muž se stromem v pravici; opis: DEO. 

ET. PATRIAE, ANNO. 1619. (1.) 
Téhož ^I^Uňar s týmže rubem až ANNO. 1625. (1.) 

Frankfurt, svobodné mésto. 

Dukát z r. 1637. 

Líe. V ozdobné tabulce: D VCATVS | NOVVS | REl- 
PVBL1FRANC0|FVRT. 

Rub. Orlice v oválním štítě, nahoře 16—36 (3 ne- 
dosti jasné). 

Opis. NOMEN. DOMINI. TVRRIS. FORTISSIMA; 

dole v právo monogram AM, totiž unciálky jména 
mincmistra taniějdího Anselma Můncha <1636 až 
1643). (1.) 

Hamburk, svobodné mésto. 

Dukát z r. 1497. 

Líc. V rámci podoby mandorly Matka boží a dítětem 
na levé ruce, u nohou hamburský štítek. 

Opia. flROIlQTK. »-0. RKÍBBVRG. 

Rub. Obraz jako na líců. 

Opis. KVQ. PLeiiK — GRKOm. M9/. (1) 
Dukát z r. 1641 s týmiž obrazy a opisy. (1.) 


Hannoversko. 

Luneburk. Dukát bez letopočtu. 

Líc. Sv. Jan po kolena, níže luneburský lev v štítku. 

Opis. ARonaTK — liVftasvR. 

Rub. Mésíc s lidskou tváří, obrácenou k levé straně. 

Opis. *visiTHViT.nos.oiueDa(8).ax.3aiTO.(i.) 

Hessko. 

Vilém V. (1627—1637). Tolar z r. 1631. 

lAc. Korunovaný štít s mnoha zoaky v ozdobném 
rámci, nahoře obloučně 16—31; dole monogram 
TS (= Terens Schmidt, mincmistr v Easselu 
1621—1634). 
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Opis. WILHELM*. D. G. LANDGRAVr. HASSIAE. 

COM. C. D. Z. E. N. 
Rtib. S pravé strany žene se bouře, a vichr duje do 

snopu před osadou stojícího; nahoře v paprscích 

hebrejským písmem .Jehova*. 
Opis. DEO. VOLENTE. HVMILIS. LEVABOR. (1.) 


Mohučské arcibiskupství. 

t 

a) Jiři Fridrich GreiffeitMau e VoUrathu (1626-1629). 

Dulcát z r. 1628. 

Líc. Štít mezi 16—28. 

Opis. GEORG. FRIDER. D. G. ARGHI. MOG. P. E. 

EP WOR 
Bub. V tabulce: DVCATVS I NO WS. AVR. I ELEC- 

TOR.|MOGVNT. (1.) 

b) Anselm Kazimír Wambold Umstadtu (1628—1647). 

Dvoudukát z r. 1638. 
lAc. Štít zdobený třemi přílbami. 
Opis. ANSEL-MVS. CASIMIRVS. D. G. — ARCH. MO. 
Bub. Ve Yěnci pod korunou pětilistá růže; opis jako 
na předeélém, končí 1638. (1.) 


Pomořany. 

Siralsund. Dukát z r. 1638. 

Lfc> Ve věnci střela, po stranách 16—38. 
Opis. AVREVS. NOVVS. STŘALSVNDEN. es 
(= Kašpar Sieversen^ mincmistr v Stralsundč 
1636—1662). 

Rub. Korunovaný říšský orel, dole v perutích ještě 

jednou docela drobně 16—38. 
Opis. FERDINAND VS ffl. D. G. ROM. IM. S. AV. (1 .) 

Letopočet na líců a rubu, jako zde, přichází velmi 
zřídka, a vykládá se tak, jakoby obé tyto strany původně 
k sobě nebyly náležely, nýbrž buď náhodou nebo omylem 
mincíře vyražen necht na líců nebo rubu kolek jiný 
(skřižení kolků). 


Saska province Mansfeld. 

Bruno starší, Vilém, Hanuš a Oebhart. Tolar z r. 1606 

Líc. Čtveřený štít zdobený dvěma přílbami, mezi 

nimiž 1606, nahoře GM a lilie (= Jiří Meinhart, 

mincmistr v Eisleben, Halle a Stolberku 1595 

až 1615). 

Bub. Sv. Jiří atd. (1.) 


Sasko. 

Jan Stálý (f 1532) a JiH (1525-1530) z větve Arnoětské. 
Společný půltolar bez letopočtu. Na Ucu bradaté 
poprsí 8 mečem k straně levé; na rubu poprsí 
s drátěným čepcem k straně pravé atd. (1.) 

August (1553—1586) z větve Albertské. Tolar z r. 1564 
(1) a 15 — 83 (1). Na každém jest monogram HB 
(= Hanuš Biuer, mincmistr v Drážďanech r. 1556 
až 1604). 


Jan JiH L (1615—1656) z téže větve. Tolar z r. 1616 
(1) má mincovní znaménko fflabut*" (J. z Rehnu); 
půltolar z r. 1625 (1) unciálky po stranách štítu 
H — I (= Hanuš Jacob, mincmistr v Zerbstu v letech 
1614— 1618, v Eisleben 1619—1624 a v Drážďanech 
1625—1635). Tolar z r. 1631 (1) s týmiž unciálkami 
H — I, a dukát z r. 1639 (1), na jehož rubu dole 
u štítu jsou písmena S — D (= Sebald Dtirleber, 
mincmistr drážďanský r. 1635—1640). 
Jan Fridrich 11, (f 1595) a jeho synové Jan a Jan 
Fridrich z větve Starogothaiské. Společný tolar bez 
let (po r. 1553). Na líců prostovlasé poprsí a v opise 
čtyři malé štítky ; na rubu dvě poprsí k sobě obrá- 
cená a v opise tři malé štítky. (1.) 
Jan Kazimir řf 1633) s bratrem Janem Arnoštem (f 1638) 
z větve Sasko-Koburské. Společný tolar z r. 1627. 
Líc. Prostovlasé poprsí se žezlem v pravici, obrá- 
cené k straně levé; u krku 16 — 27, po obou 
stranách hlavy FRIED — ERNERT, nad tím 
routový štítek. 
• Opis. D. G. 10 (lvíček v právo) CASI (lvíček v levo) 
ET 10 (orlice v právo hledící) ERN. F(ratres) 
(orlice v levo hledící) D. SAX (lvíček v levo) 
ET M (lvíček v právo). 
Bub. Prostovlasé poprsí drží přílbu v pravé ruce, 
u krku dva štítky („sloup* =; Romhild a nslepice"* 
= Henneberk) po stranách hlavy VNFRIED — 
VERZEHRT; kolem v opise šest štítků nedosti 
znatelných. 
Opis. LAN— THV— MAR— MIS-COM. MET— RA. * 
D— IN R. (1.) 

Švýcarsko. 

Sv. Havel Tolar z r. 1620. 

Líc, Medvěd zpříma. 

Opis. MO. NO. CIVITA. SANGALLENSIS. 1620. 

Bub, Říšský orel. 

Opis. SOLL DEO. OPT. MAX. LAVS. ET. GLO- 
RIA. (2.) 
Tolar z r. 1621 (1), 1622 (1) a 1624. (1.) 
Šafhúsy. Tolar z r. 1622. 

Líc, Beran vyskakuje z budovy k straně pravé; 
nad ním 1622. 

Opis. MONETA. NO. ARG. SCHAFVSENSIS. 

Bub. Korunovaná orlice. 

Opis. DEVS SPES NOSTRA EST. 

Následujících 32 kusů zlatých a 10 tolarů náleží 
do Belgie a Nizozemí ; dokud se prvních týče, činí 57 Vo 
všech mincí zlatých tohoto nálezu. Pro snadnější pře- 
hled a srovnání popisují se zde společně a jsou tyto: 

Filip IL, vévoda brábantshý a král španělský (1556 
až 1598). Tolary s jeho poprsím na líců a štítem na r. 
z r. 1572 (1), 1586 (1) a otřeny s neznalým letopočtem. (1.) 

Albert Bakouský (f 1621) a Alíbita (f 1633), vévo- 
dové brabantStí. Tolar s burgundským křížem, na kon- 
cích každého břevna korunkou zdobeným, a se štítem, 
bez letopočtu. (1.) 

Frisko (západní), provincie v NíeoBemi. 

a) Dukát z r. 1588. Uc. Na tabulce v pěkném 
rámečku nápis: MO. ORDIiPROVIN.|FOEDER.|BELG. 
AD|LEG. IMP. Bub. Oděnec s taseným mečem a šípy 
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mezi 15—88. Opis. CONCORDIA. RES. PA— EV— AE. 
CRES. WESTF. (lvíček). (1.) 

b) Dukát z r. 1596. Líc. Korunovaný štít se dvěma 
lvy nad sebou; u koruny 15 — 96. Opis. MO. NO. AVR. 
DOMI. WESTFRIS. Rub. Oděnec s kopím a mečem po 
boku. Opis. DEVS. FORTITVDO. ET. SPES. NOS. (2.) 

c) Dukát z r. 1611. Líc a rub jako a); na rubu 
končí opis . . . CRES. FRIS. (1.) 

d) Tolar z r. 1618. Líc. Oděnec s mečem vytaseným 
v pravici drží v levé ruce štítek se dvěma lvy nad 
sebou. Opis. MON.ARG. PRO. CONFOE. BELG. WEST- 
FRI. Rub. V korunovaném štítě lev k pravé straně obrá- 
cený drží v pravé tlapě meč a v levé šípy ; po stranách 
16—18; opis CONCORDIA .... CRESCVNT. (1.) 

e) Tolar z r. 1619, Líc a rub jako d). (1.) 

f) Dukát z r. 1634. Líc a rub jako a); v opise na 
rubu za WESTF. lilie (= Briigge). (1.) 

g) Dukát z r. 1635. Uc a rub jako f) (1). 

h) Dukát z r. 1640. Líc a rub jako /); opis na 
rubu končí WEST * (1). 

ť) Dukát z r. 1640. Líc a rub jako c) ; opis na 
rubu konci CRES. FRI. (1.) 

Oéldem^ provincie v Nizozemí. 

k) Dukát z r. 1586. Llc a rub jako a); opis na 
rubu končí CRES. GEL. (1.) 

1) Tolar z r. 1592. Líc. Liliový křiž burgundský; 
nahoře mezi dvěma rameny koruna, uprostřed 15 — 92. 
Opis. MONETA. NOVA. ARGEN. DVC. GĚLDRIAE. 
CO. 3. Rub. Korunovaný štít s mnohými znaky, ovéšeaý 
řádem zlatého rouna. Opis. DOMINVS. MI— ffl. AD 
IVTOR (1). 

m) Dukát z r. 1608. Uc a rub jako k) (1); jiný 
takový z r. 1631 (1) a 1640 (1). • 

Holandsko, provincie v Nizozemí. 

n) Dukát z r. 1557. Líc a rub jako a); opis na 
rubu končí CRES. HOL. (1.) — Jiný takový z r. 1609 
(1) a 1635 (1). 

Kampen, město v Nizozemí. 

Dukát z v. 1598. Líc. V rámci nápis MON. NO | 
AVREA|CAMPEN|CIVITAS(l);iMPERL iřu6. Vcelé po- 
stavě císař Rudolf II. se žezlem a državou, po stranách 
15-98. Opis. RVDOL. IL D. G. R. — L — VNGA. 
BO. REX. (1.) 

Oberyssd (Transisalana), provincie v Nizozemí. 

Filip IL Španělský (1556—1598). Dukát bez leto- 
počtu. lAc. Dvě korunovaná poprsí proti sobě obrácená 
(jako na dukátech Ferdinanda Španělského a Isabely). 
Opis. PHS. DEI. GRAT. HISPANIAR. REX. Rub, Koru- 
novaný štít s několika znaky. OpÍ8.DVCAT.ORD.TRAN. 
VA. HISP. (1.) 

o) Dukát z r. 1608. Líc a rub jako a); na rubu 
končí opis CRESCVNT TRAN. (1.) 

p) Tolar z r. 1612. Líc. Oděnec s mečem v ruce 
pravé drží v levé štítek se lvem, obráceným v levo. 
Opis. MO. ARG. PRO — CONFOE. BELG. TRAN. Rub 
jako d), u Štítu 16—12. (1.) — Jiný tolar z r. 1620 
s týmiž obrazy a opisy. (1.) 

Dukát z r. 1631. Líc a rub jako o). (1.) 

Utrecht (Trajectum), provincie v Nizozemí. 

Dukát z r. 1596. Líc jako a). Rub. Oděnec jako a) 

mezi 15—96. Opis. CONCORDIA CRES a štítek 

od pravé strany k levé šikmo půlený. (2.) 


Dukát 8 týmže líčením a opisy z r. 1597 (1), 1600 
(1), 1635 (1), 1836 (1), 1640 (1). 

Tolar z r. 1622. Líc jako p), opis končí BELG. 
TRAIEC. ^ Rub jako 1), (1.) 

Tolar s týmiž obrazy a opisy z r. 1623 (1). 

Zeelánd^ provincie v Nizozemí. 
Dukát z r. 1592. Líc a rub jako a), opis na rubu 
končí CRES. ZEL. (1.) — Jiný takový dukát z r. 1597 (1). 

Zwoll, město v Nizozemí. 

Dvoudukát bez letopočtu. Líc. Dvě korunovaná po- 
prsí proti sobě obrácená, mezi nimi S. Opis. Ye štítku 
kíížek, DVCATVS. R. P. ZWOL. VALOR. FERDIN. 
Rub. Štít pod korunou, z níž vystupuje hlava orlice 
s křídly po obou jeho stranách dol& splývajícími. Opis: 
SVB. VMBRA. ALARVM. TVARVM. (1.) 

Dukát z r. 1630. Líc. V pěkném rámečku MONETA | 
AVREA|IMPER|CIVIT|ZWOL. Rub. Korunovaný císat 
s mečem a říšským jablkem v celé postavě mezi 16 — 30. 
Opis. FA(I)RDIN. 2. D. G. (štítek s křížkem) R. I. HON. 
BO. RE (1). — Jiný takový dukát z r. 1634 (1). 

Dukát z r. 1641 s týmže lícem má na rubu obraz 
korunovaného císaře mezi 16 — 41 s opisem FERDIN A. lU. 
(štítek 8 křížkem) G. R. L H. BO(l) (1). 

Kromě uvedených zde mincí zlatých byly v nálezu 
tom ještě dva arabské dináry velikosti dukátfi. 

Drobné stříbrné mince bylo zde — jak z předu už 
připomenuto — na 440 kouskfl. Třeba numismatické 
důležitosti neměly, dlužno se o nich přece stručné, po 
případě souhrnně zmíniti, abychom poznali celý nález. 

Z českých mincí nejstarší byl pražský groš Vladi- 
slava IL (1) ; č. mincí Ludvíka I. a Ferdinanda I. zde 
vůbec nebylo, nýbrž teprv bílé groše Maxmiliána IL 
z let 1574—1576 (5), takové Rudolfa IL z let 1580 
až 1592 (8) a téhož „Malei gross" z let 1580—1609 
(15), pak Matiáše IL bílý groš z r. 1619 (2) a „Malei 
gross** z r. 1617 (3). — Albrechta Valdsteina shledány 
zde z mince jičínské tříkrejčary z r. 1629 (1) a 1633 (1) 
mimo krejcar z r. 1629, a Jindřicha Šlika z mince 
plánské tříkrejčary z r. 1627 (3), 1630 (2) a 1635 (1) 

Největší počet drobné mince stříbrné zemí českých 
a rakouských náleží Ferdinandu //., totiž tříkrejčary 
z let 1624—1637 (208) a krejcary z let 1622—1637 
(110); mimo tyto ještě německé dvoukrejcary č. půl- 
pacy (29). Ferdinanda III byly zde české a slezské 
tříkrejčary z r. 1638—1644 (celkem 32) a krejcary 
z r. 1638—1641 (6). — Svidnický krejcar (1) a půl- 
groš (1) zastupovaly Slessko. — Z drobné mince tyrolské 
shledány zde Leopolda Tyrolského (1623—1632) půlpacy 
z r. 1626—1632 (5) a Ferdinanda Karla (1632—1662) 
z r. 1640 tříkrejcar (1) a krejcar (1). 

Království polskému náležely Jana Alberta (1492 
až 1501) a Alexandra (1501—1^6) známé půlgroše (10), 
a teprve Sigmundu IIL (1587—1632) šestigroš z r. 1626 
(1) a 1626 (1), mimo trojgroš z r. 1591 (1) a polturák 
z r. 1618 (1). — Z Badenska byl zde krejcar velko- 
vévody Viléma (1600, t 1677) z r. 1623 (1), města 
Strassburku tříkrejcar (1) a haléř (1); oba bez léto- 
počtu. Ostatních 8 kousků bylo k nepoznání otřených. 

Nález ten — jak už uvedeno — dostal se mi k pro- 
hlédnutí do rukou celý, a proto můžeme s větší jistotou 
nežli kdy jindy stanoviti rok, kdy byl zakopán. Nej- 
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mladší y ném mince^ a sice tři grošíky Ferdinanda III. 
mají letopočet 1644, a byly raženy y Praze za minc- 
mistra Jakuba Wernharda Wolkera, z čebož jde, že 
.poklaď ten dostal se do země asi v drahé polovici 
téhož r. 1644. 

Jako zvláštnost náleza eádolského slaší vytknouti 
tolik., Mezi 56 kusy zlatými byly pouze dva české a 
dva slezské, a mezi 50 hrubými kusy stříbrnými pouze 
dva české. Ostatní 52 mince zlaté a 48 hrubých stří- 
brných dostalo se k nám z ciziny, avšak sotva ob- 
chodem, nýbrž v tehdejších bouřích SOleté války cizí 
soldateskou, která dnes zde, zítra jinde dávala se do 
služeb každému, kdo jí vyplácel slušný žold. Tím se 
vysvětluje veliká rozmanitost těchto mincí, dokud se 
týče kolků a zemí, kde byly raženy, any se vespolek 
liší kovem, letopočtem, mincovnou, líčením i opisy. 
Byly tedy do Čech přineseny z ciziny* zde bylo jimi 
placeno člověku domácímu, který přidav k nim v ne- 


malém počtu své úspory v drobné minci stříbrné, t. č. 
zde běžné a berné, zdejší i jiné zdomácnělé, ^^poklad*^ 
ten zakopal a více se k němu nevrátil. — 

V Cháborech, obci asi hodinu cesty od ZádoU 
vzdálené, bylo r. 1899 uhozeno též na ^^poklaď*, kterého 
popis uveřejněn v těchto listech (r. 1900, XIX. str. 540 
atd.); zakopán byl asi r. 1641. Velice nápadná jest 
shoda mincí zlatých a hrubých stříbrných v obou těchto 
nálezech. Tak na př. jáchymovský tolar Ferdinanda n. 
z r. 1624, tolar arcivévody Ferdinanda Tyrolského bez 
letopočtu, tolar Maxmiliána Tyrolského z r. 1618, bra- 
bantský dukát (zde tolar) Alberta Rakouského a Alžběty 
bez letopočtu. Západního Fríska tolar z r. 1619 — byly 
v obou nálezech, jakož i tolary švýcarské, mansfeldské 
a dukáty nizozemské, jež vykazují nepatrné rozdíly 
v letopočtu. Z porovnání toho můžeme snad uzavírati, 
že zakopání obou těch » pokladů' stalo se následkem 
vtržení do východních Čech generála Torstensona. 


Akcí Košetická aneb solicitací o dluh Košetický. 

Obraz z dějin města Pelbřímova, jejž podává Václav Petrů. 


V XY. díle těchto listů str. 227 n. nvéřejnil pro- 
fessor Dr. Jaromír čelakovský „Pichmanovské paměti Pel- 
hřimovské z r. 1691/) jež označil zcela správně jako pa- 
mětní spis, který byl magistrátem Pelhřimovským podán 
císaři Leopoldovi I., nepochybně českoa kanceláří ve Yídní^ 
z příčin dosud nevypátraných. Paměti ty jsou v celku, jak 
se tam praví, dosti chady a dnchaprázdny ; pohřešnjemet 
v nich všeho hlubšího nazírání na události historické a 
jejích souvislost, a devotní duch, jenž z nich vane, přímo 
zaráží. Nicméně zůstanou „Paměti Pichmanovy** při známé 
nedostatečnosti souvislých pramenů historických k dějinám 
města Pelhřimova cenným příspěvkem, v němž se skladatel 
dotýká všechněch čelnějších události historie pelhřimovské. 
V oddílu šcitém se dočítáme také o tak řečeném dluhu 
Košetickém, který způsobil Pelhřimovským mnoho starostí 
a Cťampot, a o němž tuto podáme zprávy podrobnější. 

Město Pelhřimov, založené dle pověsti r. 1224 v Újezdě 
Želivském jako město hrazené, náleželo nejprve biskupům, 
potom arcibiskapům Pražským. R. 1416 zapsal tehdejší 
arcibiskup Eunrát z Vechty Pelhřimov i s Červenou fiečici 
Jankovi z Chotěmic na FUrstensteině a synovi jeho Jiří- 
kovi, který se psal také ze Svidnice, za 4000 kop grošů 
pražských. Katoličtí tito páni drželi Pelhřimov do r. 1436, 
kdy král Zikmund zboží toto postoupil Mikulášovi Trčkovi 
z Lípy a na Lipnici, mírnému kališníkovi, při jehož rodině 
zůstalo město až do r. 1550. Tehdáž prodal Yilém Trčka 
z Lípy panství Pelhřimovské Adamovi Říčanskému z Ěíčan 
za 9545 kop. Aviak nástupce jeho Karel z Řfčan měl brzy 
s Pelhřimovskými mnohá nedorozumění a nesnáze, a když 
se oženil s Alenou, dcerou Karla ze Žerotína na Novém 
Kolíně, odstěhoval se do nového sídla a vybídl Pelhři- 
movské, aby se z podanství jeho vykoupili. To se stalo 
r. 15-75. Avšak komora královská uznala za právo, že 


*; Má státi z r. 1675. 


Karlovi Říčanskému nepríslu|í prodávati zboží, k němuž si 
vyhradili arcibiskupové právo předkupní, a že jsou Pelhři^ 
movští povinni mu vyplatiti jen tolik, zač byl Pelhřimov 
jeho předkovi postoupen, totiž 9545 kop. Ježto však teh- 
dejší stolice arcibiskupská nevládla takovými prostředky, 
uznal císař Rudolf II. oprávněnost Pelhřimovských po 
samostatnosti a postoupil jim zboží Říčanovo r. 1577 za 
23.000 kop grošů českých s výhradou, že statek ten nemá 
býti nadále duchovním a zápisným, nýbrž zbožím zpupným 
a dědictvím svobodným. R. 1596 povýšen byl Pelhřimov 
mezi města královská, začež mu bylo složiti taxa 4000 kop 
do pokladnice královské. 

Povážíme-li, že tyto výkupy a taxy obnášely do 
40.000 kop, částku peněz na ten čas zajisté velmi značnou, 
nebude nikomu s podivením slyšeti, že bylo město nuceno 
učiniti rozličné půjčky. Mezi vět^í věřitele tohoto města 
náležel také Jiřík KoSeHcký e Horek, ingrossator větiích 
desk zemských a měštěnín Nového města Pražského, jenž 
okolo r. 1610 založil Pelhřimovské 5000 zl. V nastalých 
potom nepokojích v království Českém stál Košetický při 
straně českých stavů proti rodu Habsburskému a byl po 
katastrofě bělohorské jat a uvězněn a složiv 1500 zl. zá- 
ruky z vězení propaštěn ; že však se dopustil jakýchsi mal- 
versací a necítil se doma jist, opustil vlast a jmění a prchl 
ze země. Zemřel v cizině r. 1624.*) Teprve r. 1627 bylo 
ohlášeno odsouzení jeho z polovice značného jmění, v niž 
byla započtena také jistina půjčky pelhřimovské. 

Než mezitím i na Pelhřimov se přivalily zlé časy, 
ačkoli zůstal rodině panovnické věren. Počátek války třicíti- 
leté se udal v bezprostředním jeho okolí. Již r. 1618 
vtrhlo cis. vojsko do Pelhřimova^ prodlelo tam delší dobu 
a bylo vychováváno na útraty města, které obnášely, jak 
uslyšíme, více než padesát tisíc zl., summu na poměry tak 


*) Bilek: Dějiny konfiskaci I. 295. 
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malé zajisté ohromnou. Yicekráte ješté vtrhly cis. pluky 
do města a způsobily mo výlohy nemalé. CŠsař Matyáš 
aznal zvláštním majestátem tato věrnost a obětavost Pel- 
hřimovských a připověděl, že se jim za to dostane odměny, 
na níi budou i potomci jejich pamatovati. 

A dostalo se, a to dosti brzy. Kníže Lichtenstein na- 
řidil r. 1623 cis. kommissařům, aby proviněni Pelhřimov- 
ských v čas vzpoury vyšetřili a statiky jejich obecni k ruce 
král. komory ujali a odhadli.*) E tomu ke všemu se při- 
hlásil o Pelhřimov arcibiskup Pražský, kardinál Harrach, 
jenž už před tim stolici své získal zase statky Červenou 
Éeěici a Nový Rychnov, jež byly zbožím Pelhřimovským 
rozraženy jako nějakým klínem. Proti tak nebezpečnému 
nápadníkovi, jakož i proti nespravedlivé konfiskaci svého 
jmění ohradili se Pelhřimovští opět a opět s velikým dů- 
razem, tak že jim byly z nařízení císařského r. 1627 ve- 
škery statky navráceny a všecky prívileje znovu potvrzeny. 

Yšemi těmi svízely upadlo město do těžkých dluhŮ9 
tak že byli věřitelé jejich při kommissi transactionis r. 1628 
nuceni (pátý) díl kapitálů jim sleviti. 

Ačkoli i potom se dostavovaly posádky a průvody 
vojenské do Pelhřimova, vymáhajíce na městu těžkých ná- 
kladů, nastaly mu nicméně přece lepši časy, z nichž se 
znenáhla zase zotavoval. Jenže úleva ta neměla dlouhého 
trvání. Po nešCastné bitvě u Jankova r. 1645 utekl se do 
Pelhřimova neblaze pověstný generál Goetz s poraženým 
vojskem císařským a prodlel tam pět dní na útraty obecní. 
Brzy potom přišli Švédové, když se byli opevnili na nedo- 
bytné tehdáž Lipnici, a město bylo brandšacováno a pople- 
něno nadobro. Bok potom přitáhlo od Budějovic zase vojsko 
císařské pod generálem Gontim, jenž Švédy z Lipnice vy- 
hnal a krig tamní od hrozného nepřítele zbavil. Než míra 
utrpení a nehod městu Pelhřimovu určených nebyla tím 
ještě na dno vyprázdněna. Téhož roku na konci měsíce 
srpna, právě o žních, vznikl v městě zhoubný požár, jímž 
vnitřní město celé a třetí díl předměstí lehly se vším všudy 
v popel. Na neštěstí panovalo tehdáž nesmírné sucho, a 
lid byl všechen na polích ; škoda požárem způsobená obná- 
šela přes 100.000 zl., a Pelhřimov zůstal ještě r. 1654 
do té míry spustlý, že čítal toliko 122 domy — před 
válkou 220. . 

R. 1654 při kommissi visitationis pak bylo per erro- 
rem calami připsáno 12 živností předměstských — a jedna 
dokonce až ve vsi Zajíčkově — k vnitroměstským živno- 
stem pelhřimovským, z nichž byla vyměřena větší daň, 
nežli náleželo. A daň tu odváděl trpělivý magistrát bez od- 
poru až do r. 1667, kdy jakási černá duše u vlády učinila 
tajné oznámení, že mají Pelhřimovští za sebou zapomenutý 
dluh Košetický, který prý po právu náleží físku. Ač se 
v klidných těch letech Pelhřimovu dařilo už značně lépe, 
a obec se počala očividně zmáhati, byla nicméně touto ne- 
očekávanou zlověstí trapně překvapena, nebot státní po- 
kladna vypočítala, že dluh městský se zadrženými úroky 
obnáší neméně nežli — 13.000 zl. A již dne 5. září 
r. 1667 přišel „od Jeho Eccellence pana presidenta Jich 
Milostí zřízených rad slavné komory království Českého 
jménem a na místě J. Mti Gis. krále a pána nás všech 
nejmilostivějšího'* list magistrátu celému, že by dluh po 
nebožtíkovi Jiřím Košetickým, někdy ingrossatoru desk 


*) Bílek: Déjiny konfiskací II. 1170. 


zemských (na který pan doktor Eirchmayer*) a sirotci 
Knrzbachovští, osobujíce jej sobě po Kateřině EoSetické, 
rozené z Raychwicz (sici) se hrubě potahovali)^ do králov- 
ského fisku na Jeho Gis. a král. Milost jakožto po con- 
demnirovaném rebellu připadnouti měl, při tom dostatečné 
poroučejíce a z vůle též patrně věděti chtějíce, jakými pro- 
středky dluh 5000 zl. míšeňských i se 13.000 zl. míšeň- 
skými jakožto z té summy již zasedlými úroky Jeho Mti 
cis. a král. fisku zaplatiti chceme, neprodleně vyhlásiti se 
vynasnažili. 

Zapisovatel této zprávy praví, že byl magistrát „skrze 
ty nový střely velice raněn a v perturbirovaném ' losu po- 
staven s lítostivou outrpností nad obecným dobrým horlivou 
zprávu s pokornou žádostí královské koruně české jako 
i tehdejšímu J. Mti panu podkomořímu ze Seydleru in 
formalibus přednésti se odvážil de dato 19. septembris 
a, 1667. 

Ye spise tom se pravilo: 

.Že obec naše před mnoha lety v čas pokoje byla 
povinna dle učiněného pojištění témuž Jiříkovi Košetickéma 
5000 zl., z kteréžto summy dle milostivého poručení J. M. 
Gis. při commissi tractationis 1. 1628 díl pátý upuštěn 
jest, tak že po upuštění dílu pátého (což každý z věřitelův 
obce zdejší učiniti musil), toliko témuž Jiříkovi KoSetickómu 
4000 zl. jest pozůstávalo. Poněvadž on dle té ohavné re- 
bellie oučasten jest se učinil a za zjevného rebella vyhlášen 
právem ze země emigroval, byl jest také od Jeho Gis. Mti 
za zjevného rebellanta na polovici statkův eondemnirováo, 
totiž že z té summy 4000 zl. dva tisíce na Jeho Mti Gis. 
do fisku pro poena připadlo, a druhý dva dílce kop mí- 
šeňských jeho manželce Kateřině, rozené z liaychwitz, obec 
zdejší že jest pojistila a z té polovičně summy že drahné 
onrokův i před tím jemu samému vypláceti musila. 

Go pak se těch na jeho M. Gis. připadlých 2000 zl. 
míšeňských dotýče, že jsou v letu 1628 panu commissaři 
commissi tractationis J. M. G. své zdání takové přednesli: 
Poněvadž tato obec v letu 1618 té ohavné rebellie ▼ ničemž 
oučastna se neučinila, nýbrž tuto obzvláštní věrnost Jeho 
Mti Gis. a slavnému domu Rakouskému prokázala, předně 
vedle onřadu konšelského v pláštích do polí proti generá- 
lům polním, hraběti de Dampíro (sic!) a de Bukvoj (sic!) 
vyšla, po učiněném přivítání klíče od města odevzdala, do 
města s armádou vtrhnouti uctivě žádala a žádnou jinší 
vrchnost mimo Jeho M. Gis. krále pravého pomazaného a 
pána pana svého nejmilostivějšího, toho jména Matyáše Iho, 
císaře římského, nepoznávala, k tomu ex proprio za pořád 
sběhlých 6 týhodnův a 3 dni celou armádu vychovala a 
spočtených a osvědčených outrat přes 53.000 zl. míšeň- 
ských s tím lidem militárním vzdělala. Jakož potom po 
odmaršírování téhož vojska od direktorů rebeUantských 
(kdežto oni tři osoby konšelské pod zástěrou Jeho Mti. Cis. 
služby do Prahy citirovali a potom v Bílé věži za 3 týho- 
dny příkře hladem a žízní arrestirovali), na 600 korcův 
pšenice a žita zpokutována byla. 

Avšak potom z ohledu těch vystálých těžkostí a pro- 
kázané věrnosti dvojím milostivým schválením privilegium 
(sic!) naddotčeného J. M. Gis. Matyáše opatřena byla a 


*) Nepochybné potomek Jana Kirchmayera z Reichwitz, 

primátora rražského v 1. 1611—1617, jenž jsa utrakvistou stál 

při Ferdinandovi II. Chotí svou byl tedy Jiří Košetický s ním 
přibnzen. 
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jest tak, ie J. H. Cis. a králové bodoncl če&ti Dám i po- 
tomkBm a dědicům naiim vSim dobrem, nad fiimž i bu- 
doucí potomkové naši téšiii se moeti budou, zpomenoati se 
nakazovati titejí. Pročež ie se tfm pánflm commissař&m 
vidi, aby takovou poctu Jeho CIz. Milost obci zdejěi milo- 
stivé v rnkoo zaDechati a od té sDrnniy nej milosti véji od- 
stoupiti ráčila (tak jakož relaci j^ich de dato v Praze 
21. Jolii 1629 to v sobe £ireji zni a zavírá), ka kterémuž 
zdáni JMC. tak dalece condescendirovati ráíila, když toliko 
od komory České dvorské zpráva s dobrem zdánim učiněna 
bnde, že v konečností platné se resolacirovati ráčt 


Jakož snad nepochybné ponévadi tái resolnct od J- 
M. Cla. do sonda jmenované komory dvorské odeslána jest, 
iet nepochybné páni raddy také Jeho M. Cts. svou odpo- 
véd jsou dali, a týž dlah Je k caaslrovánl že přisel, zvt^té 
když v tolika prošlých letech na týž dluh se nenavracovalo, 
pročež že pro Boha onfad žádá, aby páni raddy komory 
čeaké od té praeteasi upustili a z obzvláštního považováni 
téch skntkem dokázaných zaslonžilosti J. M. Gis. králov- 
skému fískálovi naříditi ráčili, aby takový refernat (sic!) 
a nový nález při svém ambtn vymazati dal, a obec idejii 
vlc^i o ten dluh ueaggranirDval," (Dokončeni.) 


Zprávy a (irobnosti. 


En. ZUcmond Crinitns Střibrský. L. 1603, 
když byl &rářem v Brodclcb, kteráž fara po obnovení 
svém zove se v Horkách nad Jizerou, oddával kn. Jana 
Terrigennn, faráře v Hichalovicich a syna boleslavského 
dékana Havla Terrigenny Slánského. L. 1609 byl farářem 
v DobroTicl, odkud vdala se dcera jeho Sibylla za Jak. 
Hubáčka do Boleslave, pověstného potom renegáta; drahá 
dcera jeho AlžbSta vdala se za Jana Comelia jinak Kořila, 
souseda boleslavského, o némž jakož i Hubáčkovi na jiném 
mlsté (eTisky dobrovické") mluvíme; I. 1610 byl farářem 
n sv. MtkuláSe v Starém méaté Pražském, kdež oddal 
V. Strenickdho z Boleslave k stava sv. manželstva; 1. 1614 
stal se administrátorem strany pod obojí. V Boleslavi mél 
átm hued za kostelem matky Bož] v letech kolem 1. 1610, 
kterýS po ném zdédila dcera jeho Sibylla. íVant. Bareš. 

EaohUk nalezený loni panským hajným Fr. 
Burelem z Lánu na Dftlka n Pardnbic při orbé 
parcely 380/VI v Erchlebecb na tvrzišti „Hans- 
půrku", darován byt musea pardubickému řídícím 
Jos. K. Havlíčkem. Kachlík ve tři kusy rozlomený 
je nepolejvaný, rozmérn čtvercového 19/19 cm., 
orámečkován. Jeho výplň zabirá fignrálni reliéf, a 
sice spatřujeme rytíře na koní, před nímž £aSek 
stojí. Rytíři jako ke kolbé připraveuémn sloužt 
pod pravou paží ku bodnntl napřažené dlouhé kopl 
bez hrotu, viak o trojím ozubi, jakého užíváno při 
sedáních, by se nesmeklo s pancíře. Rámě a prsa 
chráněna json nízkoo pavezou na ratiiti apevuěnou. 
Dále chrání prsa krunýř, boky krzno. Hlavu rytíře 
kryje zavřená kolČl helmice o dvou patrosfcb perech 
vzhOru čuéjícfcb s fafrnochy čili při kry vadly na 
zad vlajícími. Nohy zobákovitými střevíci opatřené 
v třmenech vézf. Pata jest ostruhou o velikých 
paprsdch vyzbrojena. Koník ozdobné osedlán; po 
pravé své strané pokryt nádhernon koltron, vkusnou 
uzdon a takovým též i bohatým postrojem, Šašek 
v pHléhajiclm limci s kukli a velkýma, vzhOru trČN 
dma uSima drží v levici pozdvižený kyj. Povrch 
reliefku vykaznje posud stopy třpytného poprášeni, 
jakého se mu dostalo před vypálením. Původ kach- 
líku by poukazoval na začátek 15. vékn. 

Kostrové hroby u Janovic nad Úhla- 
TOa. v listopadu r. 1901 objevila se v mhtnim 
listu Elatovakém (Šumavau č. 46. a 46.) zpráva 


o nálezu lidských koster a boufnice n Janovic Při stavbě 
nové okresní silnice z Janovic do Týnce objeveno totiž na 
obecním pozemku (svahu) při poli poblíž cihelny Janovické 
12 koster lidí dospSlých a při nich prý část hlavné z bouf- 
nice z děloviay ulité, mědénkou silně pokryté a rzi pro- 
brané. Kostry ležely dle zprávy té v řade vedle sebe ve 
hloubce 1 až 1'20 m. obličejem k východu obráceny, a 
lebky byly zetlelé tak, íe při kopáni se rozsypaly. Po 
rakvích nebylo stopy. Zasilatel zprávy vyslovil zároveli do- 
mněnku, že tu jde o nález koster padlýcb vojíufi i s honf- 
nicl tu pochovaných. Potud zpráva Šumavana. 

Na žádost moji zaslal mné kaplan Janovický p. Tomáš 
Waldmanu, onen kovový předmět při kostrách nalezený 
a jako honfnici označený. Hned po vybaleni jeho seznal 
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jsem, že jsou to zbytky bronzového pctsu^ úplaé podobného 
pasa z Bráníka, který popsán a vyobrazen je y Památkách 
(díl XIX. str. 431.). Pás ve tři kasy rozlomený s žebérkem 
Dprostfed, na zevnější strana vypoaklým, je 10 cm široký; 
úžící se konce jeho vybíhaly v plošky spirálové, které vsak 
při kopání se rozdrobily. 

Světlozelenoa patinon je pás značně prostoapen a přes 
to, že valně je porašen, zachoval si dosad pražnost svoji. 

Ohledav naleziště, požádal jsem pana kaplana Wald- 
manna, aby na svaha z velké části již sneseném dal přece 
ještě na zkoaSka dále kopati. 

Ve čtvrtek dne 3. dnbna 1902 večír ohlášen mně 
nález kostry, která ihned prkny přikryta, aby až do při- 
chodn mého zůstala netknata. — Ačkoli jsem hned nazítří 
dne 4. t m. do Janovic s panem prof. F. Vaňkem se vy- 
pravil, shledal jsem přece již hnáty kostry přeházeny. 
Krátce před našim příchodem odstranili totiž někteří son- 
sedé Janovičtí prkna nad kostron a sami ta hospodařili. — 
Jelikož ale přece aspoň hlava a trap kostry zůstal zvědavci 
ašetřen, bylo lze arčiti poloha kostry a sebrati rozrasené 
kosti lebeční. 

Mrtvola nložena byla do země na samý povrch zvět- 
ralé skalnaté spodiny tak, že hlava její směřovala k severa, 
nohy k jihn. Tvář obrácena byla k východn. — 

Podobné nloženo bylo prý i dříve nalezených 12 koster. 
Uložení toto podmíněno bylo polohoa meze samé k západa 
se svažojlcl. 

Jak na místě samém jsme zjistili, nalezeno bylo oněch 
12 koster as 1 m hlaboko a při jedné z nich svrcha po- 
psaný bronzový pás. — Místo, kde na kostry ahozeno, 
tvoří střed trojúhelníka, jejž azavírá silnice vedoaci z Ja- 
novic do Klatov, drahá silnice z Janovic na Týnec, pak 
pole č. k. 1190. Na mapě vojenského zeměp. ústava ozna- 
čeno je místo to křížkem poblíž cihelny (Z. O.) s.-v. od 
Janovic. Dle katastra má pozemek (pastvina, mez) č. 1191. 

Kostra dne 3. dnbna 1902 ve hlonbce as 80 cm. ob- 
jevená ležela o něco výše než kostry v listopadn odkryté. 
Náleza dalšího při ní ani v okolí její neačiněno. — 

Nález Janovický zajímavý jest jednak tím, že bron- 
zový pás z něho je skntečným blížencem pasa Branického, 
jednak také tím, že místo, kde nález byl ačiněn, je ze 
všech dosad známých předhistorických nalezišť v celém 
poříčí Úhlavy nejvíce na západ vysazeno. Dr. Karel Hwtaě. 


Literatura. 

J, L, Červinka, Morava za pravěku. YUstivédy moravské díla 
I. SY. U. Vydává Masejni spolek v Brně. Brno 1902. 8<> 368, 
se 154 obrazy v textn, 52 tabulkami a 4 mapkami. 

Morava nemá dosud musea, y kterém by soustředěny byly 
památky praehistorické v takové míře, aby poskytl v dostatečný 
názor o vývoji země v nejstarších dobách, o nichž dějepisné 
prameny nepodávají spolehlivých zpráv. Nedostatek tento jest 
tim citelnějSii že při dnešním rozsáhlém badání srovnávacím a 
nesnadné přístupnosti soukromých sbírek a sbíreček každý ba- 
datel narážel na Moravě při srovnávání s vývojem sousedních 
zemí na obtíže veliké. Proto zajisté uvítá každý archaeolog 
B nelíčeným povděkem knihu p. Červinky, která podává sou- 
borný přehlea všeho, co o arcnaeologii Moravy v literatuře a 
v roztroušených nálezech je známo. Kéž kniha tato má přede- 
vším ten účinek, aby zemský výbor poznal, že jest povinností 
země poskytovati novému zemskému museu prostředky peněžité 
i k soustavnému prozkoumání praehistoríckému Moravy, podob- 
ným způsobem jako vždy blahovolně poskytovány prostředky 


k arohivalnémn zkoumání ; osob způsobilých ka zkoumáni je na 
Moravě dosti a ochota a Českého lidu venkovského se také 
nalezne. 

Ve spisa shora uvedeném podává p. spisovatel především 
krátký všeobecný úvod o významu a třídění praehistoriekém 
na doby archaeologioké a jich rozdělení, aváaí pak přehled 
arohaeologického badání na Moravě jakož i příslušnou literatura 
a nynější sbírky archaeologické. 

Popis svůj začal p. Červinka přirozeně dobou ledovou, 
která na Moravě tak bohatě I e zastoupena i v jeskyních i v diln- 
vialnýoh vrstvách. Člověk diluviainý objevil se na Moravě jako 
lovec mamuta v době meziledové čili Interglacialní a žil zde až 
do doby poledové jako lovec soba. Vypočítává pak jednotlivá 
naleziště vidy s krátkou zprávou o nalezišti a nálezu a litera- 
tuře a přidává vyobrazení nejvýznamnějších nálezů; připojuje 
pak krátkou úvahu o životě a stupni vzdělaností neb lépe do- 
vednosti diluvialného člověka. 

Pan spisovatel probírá na to spornou otázka, zdali je 
spojitost mezi člověkem diluvialným a Člověkem mladší dobv 
kamenné a přichází k ťisndka, že v allaviu přišlo nové pokolení, 
které znalo jiŽ nástroje z hlazeného kamene, vyrábělo pěkně 
zdobené nádoby, znalo domácí zvířata (v Evropě není vůbeo 
stopy ochočování těchto zvířat), a mělo již stálá sídla pospolitá. 
Za nejstarší období neolita prohlašuje nálezy, kde vyskvtá se 
keramika kulovitá s ozdobou spirálovou, oizím vlivům pak při- 
čítá ornament tečkovaný na nádobách hrnikovitých, ornament 
žlábkovaný vyplněný bílou hmotou, nádobí malované, a na 
konec neolitu klade keramiku s ozdobou šňůrovou a do téže 
doby klade i hrubé nádobí červené s pupky a široké mísy hla- 
zené. Na to vypočítává též jednotlivá sídliště jakož i ojedinělé 
nálezy kamenných nástrojů vždy s příslušnou literaturou, po 
případě i ndá^ím místním, kde nález uložen. Vytýká dále, že 
dosud nebylo nalezeno na Moravě žádného hrobu s keramikou 
kulovitou a spirálovitě zdobenou, ani s keramikou tečkované 

f>íohanou, vypočítává pak opět s krátkým referátem a udáním 
iteratury několik hrobů, v kterých nalezeny kostry buď v sedě 
nebo na boku skrčeně pochované s kamennými nástroji a se 
sporou keramikou hlavně do okruhu šňůrové keramiky náleže- 
jící. V dalším líčí p. spisovatel život, stav dovednosti a vzděla- 
nosti člověka mladší kamenné doby a přidává se na konec 
k mínění Schradrovn a Monteliovn, ze člověk mladší doby ka- 
menné představuje nám lid arijský před jeho rozdělením. 

Podotknuv krátce, že na Bioravě není zvláštní doba mě- 
děná zastoupena, přechází p. spisovatel k době bronzové. Podav 
krátké vysvětlení, co je dooa bronzová a jakými tvary je cha- 
rakterisována, vypočítává ojedinělé a hromadné nálezy bronzů 
na Moravě, a přecházeje k líčeni tehdejšího osídlení uvádí, že 
doba bronzová na Moravě je zastoupena jednak pokolením 
skrčených koster (1000-500 př. Er.), jednak pokolením popel- 
nicových polí (800 př. Kr. až 50 po Kr.). Ve příčině prvých 
praví p. spisovatel jednou (str. 158), že objevení se zvonooyi^ch 
pohárů, jež patří době bronzové, značí první příchod nového 
lidu skrčených koster s kulturou bronzovou, kteréž vyhladilo 
staré obyvatelstvo neolitické a usadilo se na nových sídlech. 
Na jiném místě (str. 153) však praví, že sídliště v době bronzu 
shodují se skoro úplně s osadami obyvatelstva neolitického a 
liší se vlastně jedinou vymožeností, že jejich obyvatelé 
dostávali bronz v obchodem .... hojnost předmětů kamen- 
ných a kostěných potrvá . . . s bronzy objeví se nová keramika 
a hroby s kostrami skrčenými a mladší s poli popelnicovými 
(str. 154) .... v obojím případě přišel nový lid, který se usa- 
zoval na sídlech hrazených (str. 155) . . . 

Lid popelnicových polí dělí se i na Moravě na typ Inžický, 
který zastoupen jest mohylami i popelnicovými hroby pod 
úrovní země, pak typ slezský zastoupený pouze popelnicovými 
hroby pod úrovní země : někdy na pohřebištích vyskytnou se též 
oba typy pomíšené. Pan spisovatel považuje lužický typ za starší, 
jelikož přichází v hrobecn pouze bronz; míní, Že původ jeho 
jest v Uhrách a na Moravě tak starý jako v Lužici; slezský typ po- 
kládá za mladší, povstalý ponenáhlým vývojem z keramiky lužické; 
v době laténeské slezský ^p ztrácí na své svéráznostL Sídliště 
lidu s popelnicovými pohřby jsou podobna předcházejícím; 
v sídlových jamách vyškytají se kamenné, kostěné i bronzové 
předměty, střepy nádob a j., na Moravě jsou i četná hradiska 
s kulturou popelnicových polí. 

Kultura nallstattská nepřivedla na Moravu nové obyvatel- 
stvo, nýbrž pouze vlivy kulturní, snad následkem výroby suro- 
vého železa v okolí Brna. Zvláštní zmínky z té doby zaialnhaje 
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nádherný hrob ▼ Byéi skále, jinak vyškytají se ojedinělé hroby 
s kostrami nataženými^ žárové hroby v mohylách a žárové hroby 
pod úrovni aemé. 

Kaltnra gallská zastoupena je na Moravě předevSim hroby 
kostrovými podobnými kostrovým hrobflm Bojů v Cechách 
hlavně s knltnron mamskon, pak nálezy ojedinělých předmětA 
a konečné hroby popelnicovými, které v době spony marnské 
vykazuji jeStě sličnou výzdobu, kdežto nádoby se sponou středni 
laténesKon jsou již nedbale robeny. Doba císařství římského je 
na Moravě aosud málo zastoupena, ačkoliv z římských provincii 
na Moravu přístup byl snazSí než do Čech. Vyškytá se sice 
hojně mincí z doby císařské ale málo věcí; na sidližtích obje- 
vují se pořídku střepy s tečkovaným meandrem, někdy vyskytnou 
se střepy z nádob aretinsk^ch (terra sigilata), ale hroby z té 
doby o jedné pouze popelnici a s milodary jsou řídké. Pan spi- 
sovatel připojuje na tomto místě úvahu o slovanském původu 
hrobů popelnicových. 

Kultura merovejská je na Moravě pouze dvěma malými 
nálezy zastoupena; za to roziířen jest po celé zemi hradiátny 
typ jak kostrovými hroby v mohylách i pod úrovní země tak 
i sidiliSti při vodách neb na hradiStich ; žároyé pohřby v mohy- 
lách neb bez nich z této doby, jež v Čechách dosti jsou zastou* 
pěny, na Moravě dosud známy nejsou. Pan spisovatel připojuje 
obžímějií úvahu o původu kultury hradiStné jakož i o lidu té 
doby a jeho kultuře. I zde, jakož u vfiech předcházejících období, 
přidán výpočet hrobů a hradiiť s příslušnou literaturou a krát- 
kým označením nalezíStě. 

Pan spisovatel vykonal podle uvedeného obsahu velikou 
práci soustavnou, která zejména pro podrobný výpočet a pově- 
ření náleziSf hrobových, sídelných i nahodilých s příslušnou 
literaturou zasluhuje všeho uznání a bude s povděkem přijata 
ode viech, kdož o praehistorii moravské poučeni a orientování 
hledají ; doufejme, Že práce tato vzbudí nový ruch v soustavném 
badání praehistorickém na Moravě. 

O jednotlivostech dovolil bych si několik věcných pozná- 
mek. — Pan spisovatel . drží se ve svém přehledu moravské 
archaeologíe vždy ještě běžného systému pro třídění archaeo- 
logie na doby. kamennou starší a mladší, pak bronzovou, dále 
železnou starší čili hallstattskou, železnou mladší čili gallskou, 
římskou, merovejskou a končí kulturou bradištnou, ale přichází 
nejednou do nesnázi při časovém ohraničování jednotlivých dob 
a připisováni dob těch jednotlivým národům, přirozeně proto, 
že v každé zemi, a tudíž i na Moravě, je uložení kultur zvláštní. 

Pro dobu diluvialnou drží se p. spisovatel třídění pánů 
Mažky, Kříže a Woldřicha, ale vzhledem k nalezeným předmětům 
nebylo by bývalo na škodu uvésti i třídění francouzské. 

Pro dobu neolitickou pokládá p. spisovatel nádoby kulo- 
vité spirálou neb volutou zdobené za nejstarší (pokud rozumím 
domácí) keramiku, kdežto ostatní ornamenty, jakb tečkované 
píchaný, žlábkovaný a j. přičítá cizím vlivům, ačkoliv dosud 
ník^m nebyl proveden a patrně také proveden nebude důkaz, 
Že keramika volutová opravdu povstala u nás a je opravdu n nás 
nejstarší. 

Pokud na př. mne se týče, dovozoval jsem, že kulovitá 
keriimika bez ornamentů dosti primitivní práce z jeskyň a dol- 
menu francouzských není nikterak mladší než keramika naše; 
podobně bych po čtvrté návštěvě museí porýnských usoudil, že 
kulovitá keramika s volutou z hrobů se skrčenými kostrami 
u Flombomu blíž Wormsu rovněž není mladší. Jelikož pak na 
levém břehu Rýna právě keramika tato vykazuje různá stadia 
vývoje až k nejjemnějšímu zpracování u nás tak významně za- 
stoupenému, soudil bych vždy, že se vyvinula na levém břehu 
Rýna, a to tím spíše, jelikož zde i kulovité i hrtiSkovité nádoby 
s lomenou páskovou ozdobou a kulovité i hruškovité nádoby 
s tečkované píchanou ozdobou jakož i kombinace obou tak 
skvostně jsou zastoupeny a na domácí kulturu lokálně vyvinutou 
poukazují, a pokud nebude proveden důkaz opačný, nebude míti 
suposiee uvedená věcné podstaty. 

Keramika šňůrová, s různými variacemi ornamentu zastu- 
puje opravdovou vrstvu neolitickou v Durynsku, dočká se tn 
prvých invasí kovových, vystupuje výjimečně ve švýcarských 
palafitech na rozhraní kovu (Vinelz), v Itálii severní v době 
ještě pokročilejší a zabloudí ojediněle i do knrhanů skytských, 
označených železem. Podobně zastupují i zvoncovité poháry 
především v Bretagni, kde jsou nejčetněji zastoupeny, čistou 
vrstvu či dobu kamennou a sáhají až do prvých záchvěvů kovu 
podobně jako v Itálii a u nás, kdežto v Britanii s malou změ- 


nou tvaru a ornamentu jsou charakteristické pro dobu bron- 
zovou. 

Nádoby s ornamentem šňůrovým a rovněž i poháry zvon- 
covité, pokud dnes víme, nebyly nikde užívány v doniácnosti, 
nebof na sídlištích vyskytnou se z nich výjimkou pouze ojedi- 
nělé střepy; příčina bude u Šňůrových, že jsou hotoveny ze 
špatně zpracované hlíny, že jsou špatně pálené a tudíž poresní, 
u zvoncovitýcb pak, že musely být příliš drahé a vzácné. Za to 
nádoby kulovité a hruškovité s volutou, lomenou páskou i tečko- 
vané píchané vyškytají se i v Porýní nejen v hrobech ale i na 
sidlišuch iako: MOchst u Wiesbadenu (voluta), Grongartach 
(voluta a píchaný om.), Dbenstadt (Voluta), Heidingsfeid (píchaný 
i voluta), Rheindůrkheim (voluta), MOlsheim (lineárně lomené), 
Westhofen (volqta), pak v Belgii Hesbaye a Gaillard (píchaný 
i voluta). Nelze pak činiti nikterak odtud vývod, že by lid, uží- 
vající nádob s ozdobou Šňůrovou neb nádob zvoncovitýcb, jež 
v domácnosti užívány nebyly, nebyl měl žádných sídel (po pŇ- 

ř>adě s jinou keramikou) a rovněž tak nenásleduje odtud, že by 
id, užívající v sídlech keramiku volutovou a tečkované píchanou 
nebyl pohřbíval (po pHpadé i s jinou keramikou), a to tím méně, 
že na Rýně a ostatně i v Cechách (Podbaba, Lovosice) přísluš- 
nost této keramiky ke skrčeným kostrám je prokázána. Jelikož 
pak i na Moravě s keramikou šňůrovou se vyskytly kostry v sedě 
neb na boku skrčeně pohřbené a jelikož podle výkladu pana 
spisovatele není rozdílu v rázu sidlišf s přídavky kamennými a 
bronzovými, není také přičiny uváděti na Moravu objevením se 
poháru zvonoovitého nové obyvatelstvo s kulturou bronzovou, 
tím méně, jelikož zvoncovité poháry v původním svém tvaru, 
jak i n nás se vyskytují, nikde se nevyskytuií v průvodu čisté 
kultury bronzové, kterou by k nám byly mohly zavésti (o An- 
glii zde nemůže býti řeči). 

Ve věci nevadí, mluví-li někdo o době neolitické u nás 
neb vidi' li u nás dlouhou periodu neolitickou, jen když poví. 
co si pod tím myslí, aby jiný tomu přesně rozuměl; hlavni věcí 
je, že lid, objevující se u nás v hrobech se skrčenými kostrami 
a některými typy nádob s ornamentem neolitickým, jež v růz- 
ných krajinách Evropy jsou význačný právě pro pokolení skrče- 
ných koster, u nás nezmizí v době bronzu, nýbrž jest nejvýznač- 
něji zastoupen v hrobech rázu únětického, nebof typ lidn i obřad 
ponřební je týŽ a na pohřebišti v Brandýse a v Cičovicfch doložena 
jen přímá spojitost v souvislém pohřbívání obou. 

Já sám vycházím ze stanoviska, že všecky typy neolitické ' 
keramiky, jsouce jinde prokázány v hrobech se skrčenými kostrami, 
jsou i významnou jejich příslušností ; jelikož pak u nás hrobů s pří- 
znaky čistého neolitu je pořídku, naopak, v hrobech s keramikou 
neolitickou jednou přicházejí kamenné přeidměty, podruhé však Již 
kovové věci, nedovedu jinak souditi (pokud se v hrobech něco 
nového neprokáže), než že skrčené kostry vystupují u nás teprve 
v pozdní době a mluvívám proto raději pouze o keramice 
s ozdobou neolitickou volutovou, píchanou. Šňůrovou a zvonco- 
vitou a vyhÝbám se názvu doba neolitická, jsa přesvědčen, že 
stará technika v pracování nádob přečkala vnikání nové mody, 
podobně jako užívání kamenných a kostěných nástrojů přečkalo 
vniknutí předmětů kovových. 

Obracené řečeno: v kultuře únětické jsou jednotlivé před- 
měty bronzové, které se hlásí původem svým ke kultuře bron- 
zové švýcarských jezerních staveb a italských terramar, a rovněž 
stoji i keramika únětická pod vlivem bronzové kultury obojíUo 
toho ústředí, ale lid kultury únětické nepřišel ani z palafitů ani 
z terramar, poněvadž tam není ani celkové kultury únětické ani 
způsob hrobů, nebof lid terramar a palafitů zatlačil původní oby- 
vatelstvo skrčených koster i v severní Iralii i ve Švýcarsku, a 
nepřišel také odjinud, ppněvadž ani jinde není ústředí, jehož 
pokračováním byly by Únětice. Naopak, kultura únětická vy- 
škytá se pouze v Čechách, na Moravě, částečně v se v. Dolních 
Rakousích a na Vratislavsku a vyvinula se zde z motivů ob- 
chodem přinesených tak svérázně snad proto, že zde dlouho 
potrvala. 

Abych skončil, poznamenávám jeStě, že podle českých zku- 
šeností není pravděpodobným, že by lid typu únětického byl 
měl sídla hrazená, nebof u nás zjištěno na př. na Slánské Hofe, 
na Řivnáči a j. že val nasypán je na kulturní vrstvě, čili že kul- 
turní vrstva bronzové doby je pod valem samým a tedy val dí 
lem pozdějším ; podle vší pravděpodobnosti povstaly u nás valy 
hliněné teprve pod vlivem fortifikace římské na hranici říše — 
Že hroby na Pičhoře na str. 304 datovány jsou 190 — 50 př. Kr., 
zdá se býti tiskovou chybou, atd. 

Dr. J. L. Pió. 
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Dr. Mathaeus Much, Die Heimat der Indogermanen im Lichte 
der urgeschichtilchen Forschung. Berlin 1902. S^ 811. 

Znamenitý archaeolog vídeňský dr. Mneh překvapil nás 
soustavným spracováním these o pAvodu AreitA se stanoviska 
archaeologickóho a uvedl tím spornou otázku na cestu novou, 
y úvodě vykládá dr. Much, že otázka o předpasiatské ko- 
lébce AreitA spočívá vlastně na biblickém vypravováni o věži 
Babel. Proti tomuto biblickému názoru povstala v posledních 
pětadvaciti letech nová ikola, která na základě linguistickém a 
anthropologickém kladla kolébku AreitA do Evropy. Jedni kladli 
kolébku tu do jihoruské stepi (Cuno, Schrader), jiní do močálA 
Pripetských (Poescbe), jiní ha Dolní Dunaj (Tomaschek), jiní do 
palafítA v předhAřích Alp, jiní do Velké Britanie (Delapouge), 
do Německa (Geiger), do střední Evropy (Kretschmer), do jiho- 
baltických zemi (Hirt) lieb do jižního Švédska (Penka, Wilser). 

Dr. Much neponStí se do rozboru otázky, kde byla ,ona 
země, v které Areité oddělili se od ostatního lidstva, podo- 
týká jen, že by stálo za to, prozkoumati, zdali to nebyla ona 
země, která v poslední době ledové ohraničena byla velikým le- 
dovcem nordickým v jedné, pak velikými ledovci na Pyreneích, 
na Alpách a na Karpatech. Badaní jeho obmezuje na onu pra- 
vlast, v které Areité vyvinuli se v svérázný národ a omezuje 
tuto pravlast v užším smyslu na břehy Baltu éili na jižní Švéd- 
sko, Dánsko, severozápadní Německo a ostrovy. Podruhé praví, 
že byla v pobřežních zemích a na ostrovech Baltického moře: 
na sú&padě hraničMa se Severním čili Německým mořem, na 
jihu sáhala až k Dnrynskémn lesu, Smrčinám, Sudetám a k nej- 
západnějším výběžkAm Karpat, na východě tvořila hranici pA- 
vodně řeka Odra, později Visla; ještě v době neolitické Areité 
překročili tuto hranici a rozšířili se až k Alpám a do Velké 
Britanie, pak dostali se až na střední Dunaj, na Balkán, na 
Dněstr a do jihoruské stepi a konečně do zemí na Černém a 
Aegejském moři. 

Dr. Much staví svAj dAkaz hlavně na nálezech ze sídlišť, 
vycházeje ze zásady, že příbuzný lid užíval též příbuzných co 
do tvaru předmětA, rázovHějších a jednolitějších v pAvodni vlasti, 
odchylnějších a s cizí příměsí v krajích, do nichž přebytek pA- 
vodního obyvatelstva se obrátil. Předpokládaje pak, že od doby 
mladší kamenné do Evropy nevnikl žádný nový národ až po 
dobu historicky známou, dr. M. hledí stanoviti rozsah původní 
oné pravlasti, kde nejen nejhojněji předmětA se přirozeně musí 
• vyskytovati, a kde i pozvolný pokrok a vývoj lze stopovati, 
stanoviti právě z význačných předmětA v sídlištích nalezených 
a probírá především kamenné nástroje a zbraně kamenné a ko- 
stěné, kteréž vuejhojněji vyskytuji se právě ve střední Evropě. 
Ve příčině keramiky přihlíží hlavně k nádobám se šňArovou 
ozdobou a k nádobám volutou zdobeným ; vyslovuje pak náhled, 
že šňArová ozdoba zastoupena jest hlavně v severní Části, voluta 
v jižní části; obě ozdoby, byly listou dobou současné, ale jelikož 
voluta v Durynsku a v Cechách zastoupena jest pouhou rytou 
linií, v jezerech v^chodoalpských hlubokou linií bíle plněnou, 
v Butmiru linií reliéfní, na Moravě, v Uhrách a mezi Karpaty 
a Dněprem i linií malovanou, považuje ozdobu š$Arovou za 
starší, ozdobu volutovou za mladší. Klade pak jednoduchou vo- 
lutu čdsko-durynskou (souhlasně s Virchowem) do nejmladší doby 
neolitické a do první doby kovové (měděné), malovanou volutu 
pak již do počátku bronzové doby a míní, že voluta čili spirála 
na bronzech je pokračováním této ozdoby keramické. Dále po- 
dotýká, že vývoj voluty čili spirály pokračuje od severu k jiho- 
východu až po Troiu. a soudí odtud na postup obyvatelstva 
arejského ze střední Evropy až po Tróju. K témuž dAsledku 
přichází i ve příčině ueíritu, vykládaje, že nástroje nefritové 
hotoveny jsou z nefritu alpského, kde nejvíce nefritových ná- 
stroj A se vyškytá a odtud že nástroje nefritové zaneseny až 
po Tróju. Podobně pokládá dr. Much starodávný zvyk, dávati 
mrtvým jantarové ozdoby do hrobA za čistě arejský a dokládá, 
že tento zvyk zanesli Protokelti do Britanie, Protoitalové do 
Svýcar a Itálie a podobně zanesen zvyk ten i do Řecka, kdež 
v Mykenách zejména je zastoupen; obchodní výměna je vylou- 
čena, když žádný předmět mykepské kultury dosud neobjeven 
na severu ve vlasti jantaru. Stejným zpAsobem probírá dr. Much 
i otázku o dolmenech, které jedni (Wbrsaae, Bonnstetten, Desor, 
Montelins, S. MAlIer) z orientu vniknouti nechávají aŽ do Švéd- 
ska, jiní (Lóher, Penka, E. Krause, Faideh erbe, Cartailhac) opač- 
uým zpAsobem vedou. Dr. Much uvádí především, že dolmeny 
ve Španělsku, Portngalskn a Francii charakterisovány jsou již 
zyoncovitými nádobami a kovem a jsou tudíž mladší než v nor* 
dických zemích, kde zárovefi se dá stopovati vývoj od nejjedno- 


dušších forem k vyvinutým, tak že v nordickýoh zemích hledati 
se musí východiště; Sířeni dalo se jednak po moři, nebof většina 
dolmenA nalézá se blíže pobřeží, na východě pak mohou býti 
dolmeny podél Černého moře stopou, kudy dolmeny s arejským 
li.dem postupovaly ze severu až do Iránu a Indie; otvory v ka- 
menech dolmenových a obětní mísy na kamenech myšlenku tu 
potvrzují. V dalším vykládá dr. Much, že domácí zvířata, kteráž 
vyškytají se na Azemí uvedeném v neolitické době, pes, ovce, 
koza, vepř, kráva a kAň vyškytala se v těchto končinách ve 
stavu divokém a tudíž i zde ochočena, tak že netřeba předpoklá- 
dati stěhování z Asie. 

Celkem mAže se v těchto končinách stopovati od neolitu po- 
stupný a nepřetržitý vývoj do doby kovA, podobně ja^o i pA- 
vodni domácí obyvatelstvo dolichocefalní od doby neolitické do 
dneška zde se drží. Z IndogermanA čili AreitA sAstali v těchto 
končinách, arci jen Germané, jejichž pAvodní vlast (Urgermanen) 
byla v Dánska, ve Švédska a Norsku. 

A, L. Pogodin, HsiB HeropiH cjnasAHCKncb nepe^Rsemi. Uerep* 
6yprb, 1901. 8 •167. 

Účelem uvedeného pojednání jest zjistiti dobu rozsídlenf 
se SlovanA na jihu a na západě Evropy, při čemž p. spisovatel 
přirozeně dotknouti se musil i otázky, odkud vyšli Slované; 
vznikem říše Samovy jako prvé spořádané říše slovanské po- 
jednáni končí. 

V úvodě p. spisovatel probírá především iránské kulturní 
vlivy na Finny a Ssythy, stanoví, že vlivy ty dosti málo zasa- 
hují k LitevcAm, za SlovanA pak vÍAbec stopovány býti nemohou. 
Podobně nezasáhaly kulturní vlivy řecké a římské přímo k Slo- 
vanAm, nýbrŽ pouze prostřednictvím NěmcA. jako na př. mince 
I. stol. po Kr. Navzájem odvozuje p. spisovatel slovo vivera 
u Plinia od slova veverka a řecké slovo Kavváinrig od slova 
Kunioe. 

První historickou zmínku o Slovanech vidí p. spisovatel 
v Herodotových Henetech (jinak do severní Itálie kladených) 
a přisuzuje jim jantaronosné pobřeží a obchod s jantarem. Germán i 
rozuměli pode jménem VenetA vždycky Slovany, ale název sám 
není německý, resp. germánský, nýbrž keltický (ir. fi od, Kimbr. 
gwynn == bílý) a znamená lid světlé pletl. Pan spisovatel nejde 
však tak dajeko, jako po něm Dr. Niederle, kterýž vede dAsledek, 
že Kelti v Cechách a na Moravě pojmenovali tak Slovany jako 
sousedy, nebof klade pravlast slovanskou dosti daleko od země 
keltické. Praví totiž na str. 105. především na základě nomen- 
klatury: „Z příčin vědeckých vymezuji SlovanAm téměř celý tok 
Visly (mimo prameny), střední a dolní Odru (od řeky Varty) 
a pobřeží Severního (Čili Baltického) moře od Astí této řeky 
z nejstarších dob, t. j. dříve než počínají písemná svědectví 
o zeměpise těchto kpnčin.'* 

Stěhování slovanské šlo v V. věku na západ Odry, v druhé 
polovici VI. věku došli Slované na Labe, peč. VIL věku na Sálu ; 
Cechy zaujaty od SlovanA v polovici VI. stol., Poláci zaujali svá 
sídla mezi Vartou, Krkonošemi a Karpaty též v Ví. stol., Slovinct 
přišli do Alp koncem VI. a poč. VIL věku a za Danaj došlí 
Slované v VI. veka. 

Výrobky keramicko nejstarší a novo. Část technologická. 
Napsal A. Haškovec. 

Pojednání PrAmyslového a historického musea v Hradci 
Král. č. 8. Podobného spisu v české literatuře dosud nebylo. 
A. Haškovec, professor keramické školy v Bechyni, probírá v něm 
podrobně a názorně v několika kapitolách všecky dAležitějŠí 
zjevy keramické výroby. Pojednává o hlínách, jich zkoušení, 
Apravě a plaveni, o látkách neplastických a jich Apravě, o po- 
mocných strojích, o formování, hrnčířském kole a jiných složi- 
tějšich strojích, jichž při formování se užívá, o glasurách, soSení 
a páleni. Do textu vřaděno jest několik illnstrací. Škoda, že 
spisu tomuto nebyl předeslán Avod, v němž by byla bývala vy- 
líčena historie výroby keramické. Kniha prof. Haškovce přijde za- 
jisté vhod i archaeologAm, pro něž keramické nálezy mívají často 
větši dAleŽitost, než nálezy jiné. V příštím díle prof. Haškovec 
pojedná o výrobcích glasurových a porovitýeh, neporovitýcb 
s lomem skelným, terrakottách a výrobcích stavebních. L, D. 

Kolínsko a Kouřimsko. Obraz poměrA přírodnich, života oby- 
vatelstva i paměti časA minulých. Díl n. seš. 5., 6. Kolín 1901. 

Český katalog bibliografický za rok 1696 a 1697. Nové řady 
ročník VIII. a IX. Prací bibliografického odboru spolku česko- 
slovanskýoh účetních v Praze, V Praze 1901. 8°. 820. 
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Předměty doby románské v pokladu chrámu Svatovítského v Praze. 


Podává dr. A Podlaha a £d. Šittlen 
(Tab. XXV.— XXVI.) 


IL Tumbový pelikviář. 

Pozůstatky svatých, „reliquiae" (totiž zbytky těl 
jejich) chovány bývaly z pravidla původně v mensách 
oltářních, uejraději nad hroby jejich badovaných, kamž 
po vyzvednutí z hrobu bývaly uctivě ukládány. 

Velmi záhy však (doklady o tom již ze IV. století 
jako o „starobylém zvyku") vešlo v obyčej svaté ostatky 
ukládati tak, aby za zvláště slavnostních příležitostí 
přístupny a lidu patrný byly, po případě v průvodech 
noSeny býti mohly. Přirozené, že bylo k tomuto cíli 
nutno hotoviti zvláštní schránky, „reliquiarium" „hiero 
theca", „lipsanotheca", v nichž se potom relikvie ty 
chovaly. Rovněž přirozeno, že úcta k světcům ozdobo- 
vala tyto schránky co možno nejskvostněji, poskytujíc 
tak umění, zejména zlatnictví, nad míru vhodnou pří- 
ležitost, vytvořiti díla nanejvýš obdivuhodná. 

Ačkoliv právě drahocennost těchto uměleckých 
skvostů, lákajíc svým zlatem a drahokamy lidskou hra- 
bivost, anebo v dobách nouze poskytujíc nejrychlejší 
výpomoc, byla jim příčinou stálého nebezpečí a — 
bohužel až příliš často — i úplné zkázy, zachovaly se 
nicméně v pokladech chrámových i sbírkách musejních 
do dnes ještě poměrně četné zbytky dávného bohatství, 
náležející vesměs mezi nejpřednější kusy umění staro- 
bylého. 

Při nejstarších z těchto relikviářů shledáváme co 
do formy napořád ještě ozvěnu uložení původního, 


totiž tvar obdélné (řidčeji jen kvadratické) truhlice, 
zvané latinsky .tumba", „cista", .area**, francouzsky 
„coffre", připomínající zřejmě starý sarkofág, skříň hro- 
bovou (rakev), s víkem někdy plochým, nejčastěji však 
na způsob sedlové střechy upraveným.*) 

Jiné formy relikviářů jsou v ranné době románské, 
ještě řídkou výjimkou.^) 


') Srovnej aspoň z nejznamenitějších: tambu sv. Štěpána 
k císařským klenotAm náležející (Bock „Earls des Grossen 
Pfalzkapelle" str. 158); Híldesheimskou (Kratz .Der Dom zu 
Hildesheim" str. 76.); tumbu sv. Willibrorda ve sv. Emmerichu 
(^Aus'm Weerth „Kunstdenkmiiler ans den Rbeinlándern^ I. str. 
7., tab. 2. a 3.); velkolepý relikviár Karla Velikého v Cáchách 
{Falke „Geschichte des deutschen Kunstgewerbes" str. 61— 53.); 
neméně velkolepý relikviár t. zv. velkých Relikvií, rovněž v Cá- 
chách chovaný (MilUer Mothes Archaeol. W5rterbuch II. 788.); 
z Kolínských : sv. Albína a sv. Maurina v chrámu sv. Pantaleona 
{Bock Das heilige KOln čís. 107. a 108.), sv. Heriberta v Deutz- 
ském farním chrámu (ibidem čís. 86.) a sv. tři králů (ibid. 6. 44.); 
z Porýnských pak mimo to sv. Viktora v Xantenu, sv. Suit- 
berta v Kaiserswerthu, sv. Anny v klášteře Siegburském fviz: 
(Aus'm Weerth „KunstdenkmSIer^*) a j. v. — Poukazujeme na pro- 
stičký pendant k těmto velkolepým dílům, jenž u nás se za- 
choval: tnmba nad hrobem otce sv. Václava, knížete Vratislava 
ve chrámu Svatojirském na Hradčanech. 

^) Takovou výjimku uvádí Dr. Neumann Reliquienschatz 
des Hauses Braunách weig-Lliueburg str. 262. dva rnkovité reli- 
kviáře biskupem Goderícbem z Auxerre (f 933) pořízené pro 
ostatky sv. Štěpána a Germana. Pravdě velmi podobné bylo 
v podobný relikviár uloženo i rámě sv. Vita, sv. Václavem do 
Prahy přinesené. Opatství sv. Morice y kantonn Wallisském má 
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Teprve od dob křížových výprav, kdy křižáci a 
poutníci přinesli si z východu domů mnoho předmětů 
posvátných po Kristu, Matce Boží a sv. Apoštolech, jež 
ovšem k ostatkům svatých připojeny, ba přirozeně 
větší úctou ještě ctěny byly, pořizovány na svaté ostatky 
schránky příhodnější, forem rozmanitých (kříže, plenáře, 
tabule ostatkové, sochy, monstrance, monilie, medailíony 
a pod.*) 

I poklad Svatovítský zachoval si dodnes přerozma- 
nité umělecké doklady této úcty sv. ostatků, většinou 
ovšem z doby gotické a renaissanční. Doba románská — 
jak lehce je vysvětlitelno — dnes nejslaběji jest za- 
stoupena, ačkoliv ze starých inventářů chrámového po- 
kladu patrno jest veliké bývalé bohatství.^) 

Důkazem toho jest seznam k nejstaršímu inven- 
táři pokladu Svatovítského (z r. 1354) připojený, jenž 
vypočítává předměty staré, již před dobou Karla IV. 
v majetku chrámovém se nalézající. Ze seznamu toho 
vysvítá, že tehdáž měl chrámový poklad mezi starými, 
pravděpodobně většinou románskými relikviáři kromě 
zmíněné již „ruky*' sv. Víta i relikviář s kostí z ruky 
sv. Václava v podobě ruky jablko držící; i žebro tohoto 
světce chovalo se již od dávna v relikviáři kovovém 
podoby měsícové, na němž stála soška sv. Václava. 
Hlava sv. Vojtěcha chována byla (nepochybně od roku 
1143) v relikviáři majícím podobu hlavy pokryté mitrou 
posázenou kamejemi. I kost z ruky jeho byla uložena 
již od dávna v relikviáři kovovém, pozlaceném, majícím 
tvar ruky, na kteréž byl navlečen prsten h kamenem* 
Rámě sv. Prokopa vloženo bylo (asi r. 1205 po kanoni- 
saci) rovněž do relikviáře v podobě pozlacené ruky se 
dvěma prsteny, z nichž jeden se ztratil, když relikviář 
ten opat Ostrovský nesl naproti ostatkům Karlem IV. 
do Prahy poslaným. Částka hlavy sv. Jana Křtítele> 
kterouž byl r. 1146 z Říma chrámu Svatovítskému při- 
nesl Olomoucký biskup Hynek, byla uložena v pozla- 
cené míse, již dva andělé drželi. I ostatky sv. Tadeáše 
a Mauritia, jež získal moravský markrabí Jindřich Vla- 
dislav r. 1212, byly ve chrámu Svatovítském chovány 
v relikviářích rukovitých, kamejemi posázených; po- 
dobně i ostatky sv. Florencie a Hermagory. — I des- 
kových relikviářů více se tu uvádí, na př. deska 


v pokladn svém rukovitý relikviář sv. Bernarda, (zakladatele 
hospice sv.- Bernardského v Alpách) z X. stol. a herma sv. Ean- 
dida z IX— X. stol. (srov. Blavignac Histoire de Tarchitecture 159 
sqt). VioUet-le-Duc, Díctionnaire da mobilier I. 217. připomíná 
zlatou kermu z IX. stol. v kathedrale Vienské. 

*) O úctě sv. ostatků srovnej důkUdnou kultarně-histori- 
ckou monografii: P. Stephan Beissel S. J. „Die Verehrung der 
Heiligen u. ihrer Relíqaien in Deutschland** 2 svazky (ErgžLnzungs- 
hefte za den Stímmen ans Maria- Laach č. 47. a 54.). 

*) Srovnej : Podlaha- Šittler „Poklad Svatovítský" (vydáno 
Dědictvím sv. Prokopa) str. 13. a násl. 


s ostatky sv. Pěti bratří, o níž později řeč bude, ve- 
liká deska pozlacená s krucifixem, obrazy a kamejemi, 
určená pro hrob sv. Václava, dva přeskvostné plenáře 
posázené kamejemi a perlami, a jiných pět zlatých 
prostších. — Sem dlužno přičísti i tři zlaté desky 
z hrobu sv. Vojtěcha z Hnězdna r. 1039 přinesené, jež 
zajisté byla umělecky vyzdobená »frontalia' z hrobu 
světcova. I zpráva pokračovatele Kosmova (Prameny II. 
207.) o biskupu Menhartoví, že „r. 1129 obnovil hrob 
sv. Vojtěcha, obloživ jej zlatem, stříbrem i křiStálem*, 
vztahuje se zajisté k schránce tumbovité. Z četných po- 
zdějších zmínek o hrobích sv. Patronů jasně vyplývá, že 
ostatky jejich chovány byly v nádherných náhrobních 
tumbách, což zejména platí o hrobu sv. Václava, jehož 
„tumbě^ dostalo se nádherného doplnění Karlem IV. a 
to způsobem takovým, že umělecký ten skvost nejpřed- 
nější díla toho druhu Cásská i Porýnská dostihoval.^) 

I v pozdějších inventářích (zejména v nejobšír- 
nějším ze všech, z r. 1369) nalézáme i celou rubriku 
,de tumbis", v níž uvádějí se mnohé relikviáře do- 
mečkové, o nichž jest dosti patroo vzdor tomu, že in- 
ventář bližších dobových údajů o nich nepodává, že 
mezi nimi byly kusy již tehda starobylé.®) 

Bohužel, ze všeho toho bohatství jediným zbyte- 
čkem nám podnes zachovaným jest drobná .tumba"", 
jejíž vyobrazení v barevném faksimilu podáváme na 
tah. XXV.'') 

Relikviář teato zhotoven jest ze dřeva konifero- 
vého v podobě obdélného domečku se štíhlou, sedlovou 
stříškou. Výška obnáší 20 cm, délka 27*5 cm a šířka 
10*5 cm. 

Povrch celý (kromě dna) jest obložen měděnými 
3 mm silnými destičkami, vesměs bohatě emailová* 
nými. 

Přední kolmá stěna má půdu tmavomodře (ultra- 
marín) smaltovanou, po jejíž celé ploše vinou se vkusné 
úponkové rozviliny. Stonky jsou zlaté, řadou vyráže- 
ných teček oživené. Ze stonků vyrůstají a v symetricky 
komponované obdélníkové pásky se sdružují četné lístky 
a květy různé podoby; nejčastěji jsou to trojlupenné, 
ale i bohatší květy zlatem konturované a vyplněné 


*) Srovnej popis ntumby sv. Václava*' v citovaném již díle 
naiem „Poklad Svatovítský" str. 77. sqt. 

•) Srovnej otisk jeho v Pefiinově „Fosphorn" str. 666. sqt. 

*) Literatara: F, B, Mikovec >Fotogr. Album bOhmischer 
Alterthttmer" Prag 1862 Heft 7. Nr. II.; Dr. G, Heider „Der 
Reliqnienschrein im Schatze des Yeitsdomes zu Prag** v „Mittel- 
alterliche Kunstdenkmale des oesterr. Kaiserstaates*' B. II 58 
bis 66. s barvotiskovým vyobrazením. Dr. /. Bock v »Mitthei- 
lungen der OC. XV. (1870) str. 13—14.; Dr. K. Lind „Die 
oesterreích. kunsthist. Abtheilung der V^iener Weltausstellung** 
Mittheilungen d. C. C. XVIII. [1878] str. 213.; B. Grueber 
v „Mittheilungen d. C. C. XVII. (1872) str. XXXV. 
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modrým, ve trecfa tónecli odstfnéDým (od tmavomodré 
až do bělavé), jakož i zeleným (tmavým i svétlým) až 
do žlutá přecházejícfm smaltem. Spodní Část lístků 
i květů bývá zpravidla nadto stínována ještě kontnroa 
barvy tmavorudé. červené tečky vyškytají se i tu a tam 
na lístcích i květech- V celku však tmavá modř do- 
míDDJe. — Na plotničce takto ozdobené nanýtovány 


provedená — jest kruhová, na způsob trojlisté, modře a 
zelené emailované růžice. Pod nohama (vedle sebe kla- 
denýma) naznačena jest v emailu poněkud perspektivně 
nízká podnožka. 

SoSky P. Marie (pod pravou rukou Ukřižovaného) 
a sv. Jana (s knihou v ruce — pod levou rakou) jsou 
6'8 cm vysoké, obé druhé (levá opét b knihou, drahá 


jsou profltými měděnými hřebičky a drobnou oblou bla- 
vičkoD (podobnými hřeby jsou přibity i všechny desky 
k relikviáři vlastnímu), z bronzu lité sošky (reliéfy) 
oprostiřed Ukřižovaný s P. Marii a sv. Janem, po stra- 
nách pak dva jiní světci (nepochybně apoštolově). Soška 
Kristova měří 85 em; pod ní v desce emailem na- 
znaCen křiž hranolový, jehož plošky vyplňuje zlacený 
vkusný vlýsek. Nad konci příčného břevna vhloobeny 
jsou (po každé straně jedna] do desky dvě osmilisté 
růžice kruhové. Kristus jest kolem beder opásán rouškou 
ke kolenům dosahující. Tělo jest v mírném oblouku na 
právo probnuto; ruce v loktech rovnéž prohnuté. Au- 
reola pod hlavou Ukřižovaného — opět v desce rytbou 


B čímsi krátkému meči nebo palmě podobným v levici^ 
ana pravice její vztaženým prstem ke Kristu ukazuje) 
pak 8'9 cm vysoké. Aureolu všech těchto reliéfů tvoři 
emailovaná rosetta, jež u P. Marie jest nejbohatší. Pod 
reliéfy naznačeny jsou opět v emailu podstavce. (Viz 
obraz na tab. XXVI.) 

Přední strana střechy, sešikmená, ozdobena jest 
opět po celé plole stonkovým ornamentem podobné 
úpravy, jakn jsme již na přední straně byli shledali, 
s nepatrnými toliko variacemi. Jsou tu také nanýtovány 
čtyři 4'5 cm vysoké z bronzu lité sošky (postavy po 
kolena) andělů, řasnatým rouchem oděných s křídly, 
Vťlmi podobně modelované (toliko gesta rukou u kaž- 
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dého jiná), bez svatozáří. Pod postavami opét v emailu 
naznačeny podstavce pro Dě, kteréž jsou každý jinak 
ornamentováDy (kontury zlaté, uvnitř pak email modrý, 
zelený a červený v různých odstínech). (Viz tab. XXVI.) 

Sošky všechny jak na kolmé stěně tak i tyto na 
stříšce jsou velmi obhroublé, z bronzu ulité, z části již 
otřelé. Modelace jejich zřejmě poukazuje na bě2ný 
vzor byzantské práce řemeslné. Pňvodně byly vesměs 
zlaceny — lak jako i všechny desky relikviáře; — zla- 
ceni toho patrný jsou však nyní již jen skrovné stopy. 

Zadni síranu relíkviáře a to jak stěnu kolmou tak 
i šikmou plochu střechy pokrývá vzor geometrický 
v emailu dosud velmi živých barev provedený. Vzor 
teo složen ze čtvercO, v jejichž rozích jsou čtyřlisté rů- 
žice 8 kruhovým modrobílým terčem; lístky jejich jsou 
zelenožlutě emailovány, a na každém z nich fierveuá 
tečka- Do prostřed čtvercfl vloženy jsou na modré pfhdě 
růžice křížové, modrobíle emailované se zlatým středem. 
Kontury op t vesměs z kovu, zlacené, (Vií obr. 3} 

Na pravém postranním boku vyryta jest se sto- 
pami slabounkého modelování pod románskou arkádou 
128 mm vysoká postava svítce s knihou v levici. Aureola 
kolem hlavy její jest miskovité z kovu desky vyhlou- 


bena. Šat její řasnatý (toga), kolem hrdla bordurou 
kosočtverečkovanou zdobený, halí cel^^n postava; toliko 
dole patrno jest dlouhé roucho spodní. Tvář vousatá 
s hojným vlasem; nohy jsou neobuty. Posa přímá, ma- 
ličko k levu hledící. Kresba i provedeni této postavy 
jest velmi zdařilé. Pozadí vypliiuje opět emailovaný 
rozvilinovv vzor, po každé strané postavy svétcovy samo- 
statné (a odchylně) komponovaný. Po okraji celé desky 
táhne se emailovaná obruba, skládaná z polokruhů stří- 
davě zelenožlutých a modrobílých, s červenou tečkou 
vždy uprostřed. Arkadn nad postavou podpírají polo- 
sloupky s hlavicemi liitovymi. Nad arkádou vyryta jest 
véžka se dvěma okénky. (Viz obr. 1.) 

ProtějSi (levý) bok jesL podobné ozdoben jako pravý 
8 tím toliko rozdílem, že pod arkádu vložena jest ještě 
emailovaná obruba (na ní zvlněná větévka s lístky stří- 
davé z pravá i z leva se zavinujícími), a že arkáda 
jest nahoře mírně zahrocena. Střední část, na které 
jest opět podoba světce (o něco menší, toliko 95 an 
vysoká, B miskovité prohlonbunou svatozáří, s krátkým 
vousem i vlasem, v šatě podobně traktovaném jako při 
předešlé, v pose opět přímé (na právo poloobrácené) 
s obdobnými ozdobami emailovými, upravena jest jako 
sklopovací dvířka, jimiž se relikvie do vnitř relikviáře 
vkládaly. Klíčový otvor vedle hlavy světcovy slouží 
k zamykání. (Viz obr. 2.) 

Obě tyto postavy zobrazuji pravdě podobně apo- 
štoly Petra a Pavla. 

V nárožích relikviáře podloženy jsou špalfčkové 
nožky přikryté Čtercovými výpustky, o něž jsou plošky 
emailované v tecb místech prodlouženy. Na ploškách 
těch naznačen jest slabě (rytím) rozvilinový ornament. 

Relikviář tento má četué poměrně, dosud žijící 
příbuzenstvo. Uvádíme z přečetných: zcela příbuznou 
tvarem i rozměry tumbu sv. Faustyna, nyuí v Musée 
de Čluny (č. katal. 2902.) chovanou (shoďny zejména 
obě boční strany); jinou chovanou ve sbírkách knížete 
Liechtenstejna (viz ,Kirchliche Ausstellung des Mahr. 
Gewerbemusenms 1884/5" tab. 25. a 41.); tumbu 
z kláSteřa Czerwinského v Polšlě (nynf ve sbírkách 
hraběte Šuvalova v Petrohladě — viz Wzory sztuki 
šredniowiecznej v dawnej Polsce I. čís. íl.); jinou 
v klášteře Kremsmiinsterském a Klosterneuburském (viz 
Mittbeilungen d«r C. Commission XVIII. str.. 165.), 
I Národní Museum bavorské v Mnichové má podobuou, 
iič bei íiguřálii;ch ozdob ve svých sbírkách {\ii Franz 
Hanfstángel (fotograf, album) „Aus den Sammluugen 
des Bayerischen National-Museum']. 

I u nás v Cechách zachoval se druhý ještě po- 
dobny exemplái^, nalezený v zemi při jakési odkopávce 
na Bctlenském námésií, pflvoiluě snad majetek Betlém- 
ské kaple, nyní pak rytii-e Jana Neuberka, chovaný 
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Dvnf ve sbíi-kácb Launových v Pražském Museu umělecko- 
IirňmyslovéiD (viz jeho vyobrazení v Mikovcově ,Foto- 
grafiaches Album Bfthmischpr Altrrthílmer („Arkadia") 
Heft 4. čís. 3. a 4. 

Všechno toto příbuzenstvo hlásí se původem svým 
do doby XII. stol, kdy vyhlubovací techsika umění 
emailérského (email champlevč) na základech byzant- 
ských v Porýní a ve Francii (tu zejména pod názvem 
emailu „Limogesského") dospěla vrcholu své dovednosti. 
Tumba naše má vřak tu před jinými družkami svými 
přednost, že nenáleží jeĚtě mezi ty kusy, jež vyráběny 
byly po továrnicku, tedy zběžně a tuctově. Rylba její 


i zabarvení emaltn jsou přesné a velmi jemtié. Dle ustá- 
leného již způsobu třídění dlužno ji přičísti ku pracfm 
francouzským, ěemuž nasvědčují jednak převládající 
hluboká líiodř, jeiluak st}lisace částí plastických a ry- 
tých Wi pouhé a co možno věrné okopírování byzant- 
ských předloh se omezující, zvláště však reliéfní lité 
ozdoby na emailované plotny nasazené, jež výhradně 
pracím francouzským jsou přisunovány.*) 


*) Srovnej Fenlinand Luthmer ,D«b Email" (Lipsko 18fl2l 
str. TO— 101, v. Fatke „Goschíchte dťs deutscheii EuneigewetbeH' 
(Bertin 1888) str. 49. 


České pavézy. 

NapMi Qt. Bohumil MaUjka. (Tab. XXVII.-XXX.) 
(Dok o li čem'.*) 


15. —18. Tři veliké pavézy v Moseu král. hl. města 
Prahy a čtvrtá na staroměstské radnici mají vesměs 
stejnou formu a výzdobu; výáky měří 134—136 cm, 
šířky rozcházejí se na 55—68 cm dle toho, jak silné 
je plášC pavézy prohnut; jelikož toto prohnutí je u ně- 
kterých mnohem značnější než u ostatních (viz obr.), 
připomínají tyto pavézy více než kterékoli jiné staré 
a případné pojmenování „branných pláĚtft". Jsou dře- 
věné, širokou vypaklinou a noscem opatřené, na přední 
straně plátnem potažené; na této je žlutou barvou a 
černými obrysy na červené půdé namalován veliký 
znak Starého města Pražského; na vnitřku potaženém 
kňíí jsou připevněny řemfnková rukojet, železná příčka 
a háčky. Provedení znakil, při nichž jsou věže již per- 
spektivně kreeleny, nasvědčuje tomu, Že pavézy tyto 
pocházejí zdoby mladší, asi kolem r. 1500; byly dříve 
všechny chovány ua radnici staroměstské (tab. 27.). 

19. Pavéza na bradě Coburku, (tab. 27], 975 ctn 
vys., nahoře 52, dole 454 cm sir., hranatou vypuklinou 
a noscem opatřená- Malba ua přední, plátnem potažené 
straně je zptksobem pro české pavézy obvyklým roz- 
vržena: kolem na okraji a příční páskou probíhá ná- 
pis; v dolejší menší výplni rozkládá se gotický mo> 
tií listový, hořejší vé:SÍ plochu zaujímá obraz předsta- 
vující obrněnou postavu av. Jiří, který vráží své kopí 


*) P. T. p. BfdC. Jelínkovi, řediteli Musea krůl. bl. místa 
Pmhy, p. majorovi Lossoitzerovi, řediteli sbírek nu, bradé Co- 
bnrku, p. dr. z Ubiscbil, řediteli král. zbrojnice v BerlíaS, si. 
ředitelství král. zbrojnice v Turině, p. dr. Fr. Pmaurkovř, ředi- 
teli eeveroi. prúm. mueea v Liberci a univ doc. dr. M. Dvořá- 
kovi ve Vldoi za iHskaié pokyny a zaslund i opiay a vyobrazení, 
jakož i si. redakci Časopisu .ZeiCachrift fiir historische Waffen- 
Kunde" za zapJtjčeDf dvou átoéků buďiež zde vysloveny vřelé diky. 


ilo svíjejícího ae draka; v levo v pozadí modlf se 
panna, klečící v krajině se stromy, v právo vypíná se 
brad. Nahoře uprostřed nad hlavou světce jest minus 
kulní písmeno g (Jiří). Celá malba provedena je na 
stříbrné půdě černou kresbou a částečnou polychromií 


Oblé prohnuti pavézy v Museu kr. hl. města Prahy. 

se zlacením. Písmo je stříbrné, černě konturované. Na 
zadní, pergamenem potažené straně zachovala se vidli- 
covitá rukojeC z řemfnkň a jedna skobka. 

Nápis ztlí (na levé straně dole počínaje): 

Míly : fwaty : girzy : racz : my : byty : wffec . n : blaze: 
pro twu : muku : mymim : ránu : racz : my : bity : 

Do'l': . . . u uiye : amen. 

Na střední pásce: pan : buoh : \ nan. 

Slovo nijtmm, končí sedmi stejnými čarami. V le- 
vém rohu dolním tři písmena nelze přečísti. 
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Pavéza tato chová se na svém nynějším místě již 
po dlouhou dobu, neboC bezpochyby již někdy v 17. st. 
byl na ni přimalován starý znak města Coburka, hlava 
mouřenína; dle toho soudí dřívější řiditel sbírek Co- 
burkských dr. K. Koetschau, že zůstala ve Francích 
již při vpádě husitském r. 1430. Dle její podobnosti 
s pavézami nepopiratelně mladšími zdá se mi však, že 
náleží teprve středu 15. stol. Nenese žádných stop, že 
by byla ve válkách skutečné obraně sloužila. Pro svou 
znamenitou zachovalost a jemné, velice dovedné pro- 
vedení malby náleží k nejkrásnějším pavézám. 

20. Pavéza v král. zbrojnici v Berlícě č. 44— B 245 
(tab. 28.), in cm vys., nahoře 55 cm, dole 52 cm šir. 
10'2 kg těžká, značné vy dutá, opatřená vypuklinou na 
3*5 ctn vysazenou a noscem; přední strana je potažena 
plátnem na tenké podIo?ce koudelové; jako u ostatních 
sloužila i tu křídová vrstva za podklad jemné malbě. 
Tato provedena byla na stříbrné, lakovým nátěrem za- 
žloutlé p&dě ponejvíce černou barvou, jen znak měl 
červené pole. V hořejší výplni namalovány na šupina- 
tém pozadí dva obrněuci v plné gotické výzbroji; toto 
skládá se ze šalířů spodbrádkami, z kroužkových brně- 
nic, kyrysů s puklicemi na ramenech, z holenek a šu- 
pinatých střevícfi; oba štítonoši drží společně znak 
s třemi bélavými labutěmi na červené půdě. V dolejší 
též šupinami pokryté výplni je uprostřed písmeno 0. 
Nápis kolem do kola a na příčné pásce stříbrnými pís- 
meny na černé půdě provedený zní: 

^ pan * buoh * nadiege >!• >!• ma >!• mimo •» ni 
(tu?) ^ ziadna * gina ^t gich * czoz * gest « na fwie- 
tie * wffizki * (pomine?) pomine * pomoz * milý * 

Na střední pásce: pomoz * milý * Krift. 

Na zadní straně potažené tlustou kozí zachovala 
se řemínkovárukojet4hřeby připevněná, železná příčka, 
nad ní zbytky řemínku, po stranách 4 skobky, z nichž 
v dolní levé jest zauzlen konec řemene, kdežto v právo 
přibita byla přeska. 

Téměř uprostřed ve vydutině pod rukojetí je krou- 
žek, na němž snad za kožené ouško visela malá 
berla. Pavéza tato pochází asi z 2. třetiny 15. stol.'; je 
poměrně dobře zachovaná a zajímá zvláště svým ozna- 
čením, znakem a písmenem 0. Nedovedu sice označení 
toto přesně vysvětliti, jelikož mi není známo, které 
české rodiny měly tři české labutě ve svém erbu; pís- 
meno nasvědčovalo by pánům ze Švamberka, kteří 
však měli pouze jedinou stříbrnou labut v červeném 
poli. Libovolné rozmnožení její pří provedení malovaných 
znaků nebylo by snad nemožné. Týž znak vyskytuje se 
též na následujícím štítě. 

21. Pavéza v král. zbrojnici Rcale Armeria v Tu- 
ríně (tab. 29.) jest předešlé velice podobná a s ní společ- 


ného původu; jelikož pisatel těchto řádků neměl příle- 
žitosti ohledati ji osobně, jest odkázán na fotografie, 
kresby a sdělení, jež mu laskavě zaslalo řiditelství jme- 
nované sbírky, jakož i na zprávy, jež o ní podává An- 
gelo Angelucci ve svém ,Gatalogo della Armeria Reále, 
Torino, 1890" str. 199. a Dr. J. Szendrei v „Ungar. 
kriegsgesch. Denkmftler in der Millenniums-Landes-Aus- 
stellung 1896.* Dle toho jest pavéza tato dřevěná, 118 cm 
vys.; 63 cm šir. a 10 kg. těžká, na přední straně kří- 
dovaným plátnem potažená a malbou opatřená; tato 
představuje v hořejším poli obrněného štítonoše, jenž 
kráčeje k pravé straně drží v levici praporec se slun- 
cem a v pravici červený znak s třemi stříbrnými la- 
butěmi se zlatými zobáky a nožičkami. Pozadí pokrý- 
vají stylizované oblaky podobající se šupinám. 

Týž ornament vyplňuje dolejší menší pole, jehož 
střed zaujímá minuskulní písmeno a; toto čte se zře- 
telně na výkresu podaném u Szendreje (str. 193), jakož 
i na fotografii a kresbě mi zaslané. Angellucci a dle 
Děho Szendrei v odporu se svým vlastním vyobrazením 
tvrdí však, že tu nakresleno W, monogram sv. Vá- 
clava, patrona Čechův a Polákův; zároveň připisují 
znak s třemi labutěmi německému rodu von Schwanen 
anebo polskému rodu Douin (?). Že písmeno a čtou 
chybně zi w, nepřekvapuje, přihlédneme li k fantasti- 
ckému rozluštění ostatního nápisu, jejž čtou takto: 

Pomoz - milý - pan. 

Pan huali . uzgdic . Ti . a . iminio (ífa iminio) ty . 
zlavna . timí . neyczo zyzn . Tcit. nakuietie (mak métie 
wineczno . puinut . pomnit. 

Jakýsi pan de Gilles, jejž citují jako konservátora 
cis. musea ve Vídni, posloužil jim klassickým překlademi 
který tuto budiž ponechán v původním znění, aby se 
s něho nesetřel pel jeho vzletné poesie: 

Mit Gottes Hilfe. Kenne den Gott des Ruhmes, 
deines ruhmreichen Namens immerdar gedenkend; es 
sei dein Leben immer ein geachtetes. Lebe ritterlich 
und bewahre dir immer deinen guten Ruf. 

Na základě průkresů, jež mi si. řiditelství král. 
zbrojnice v Turině zaslalo, podařilo se mi srovnáním 
s berlínskou pavézou zjistiti toto znění: 

(Kolem) pan * buoh ^ nadiege «• m^ * mimo 4* 
tu (ni?) * ziadna * gina «• gich •!• czoz * . . «• gest •» 
na * fwietie * (wfficzki?) .... * pomine 

(na střední pásce) pomoz «• milý ^ pan. 

Zadní strana této pavézy potažená kůží jest opa- 
třena vidlicovitou rukojetí, 4 skobkami a kroužkem; 
zajímavo, že dva různé druhy rukojetí, vidlicovitý a 
křížový vyskytují se na štítech jinak tak podobných, 
jako jest berlínský a turinský. 
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Za dalSf příležitostní doklad, jak jeétg r. 1896 se 
pídí dějiny uměDí, zvlágtě českého, sloužiž DBBledujfcl 
Szendrejova věta: 

„Mbžeme tento Štít klidné považovati za šiít slavné 
černé legie Matiášovy.' Štít ten ovšem sotva kdy byl 
v Uhrácli a náležel zajisté témuž českému rodu jako 
berlínský, snad Švamberkům; nezabývaje se rozrodem 
této rodiny mobl jsem jen zjistiti, že její členové od 
počátku 16. stol. opětovně měli jméno Adam. Pavéza 
tato zhotovena byla dle všeho v 2. pol. 15. věku; pa- 
třila kdysi spolu s berlínskou pruskému princi Bedři- 
chovi, jenž Ji r. 1843 daroval Karlu Albertovi, čímž se 
dostala do nynějSi král. sbírky v Turíně. 

22. Pavéza v carské sbírce Eremitáži v Petrohradě 
(ČÍ8. 95, lab. 30.) podobná kutnohorské pavéze v Museu 
král. českého, dřevěná, 104 cm vya., 55 cm Šir. a na 
2 cm tlustá, v pťedu plátnem, v zadu kůií potažená. 
Malba na přední straně jest provedena černými obrysy 
a Částečně barvami na stříbrné půdě, nynéjSím lakovým 
nátěrem zlatolesklé ; představuje celou postavu sv. Vác- 
lava v dlouhém červeném plááti, šupinatém krznu, dlouhé 
kroužkové brnénici, v železných holenkách a střevících ; 
světec drží t pravici praporec, v levici štít s orlicí. 

Pozadí je pokryto Šupinami a po stranách orámo- 
váno stylisovaným listím; podobné dolejší malá výplň. 
Dle pauz, panem dr. Ptaczickim, udív. docentem v Pe- 
trohradě, předložených (ovšem nedokonalých) a dle la- 
skavého udání pana dr. E. Lenze, státního rady v Pe- 
trohradě, kterému děkují též za fotografii a výkres pa- 
vézy mně z vlastního názoru neznámé, zní nápis na 
okraji a na střední pásce probíhající asi takto: 

Swaty Waclavř wjwodo czeske zemie kni.ze nas(z) 
pr(o)3 za ny boha swateho ducha kryie eleyzon spomo . ■ 
m za ny zadáme. Smylni s(ye) nad nam(y) . . 


Pavéza v kr. hist. mus«u v DrážAnech. 


Bodatek. 

Krásnou sérii zde popsaných 22 českých pavéz 
zajisté není ještě vyčerpán plný počet těchto vzácných 
svédkfl české minulosti; podařilo se je zjistiti v po- 
měrně krátké době, kdežto pátrání po jiných nevedlo 
doposud k cíli. Dle laskavého sdělení p. Břet. Jelínka, 
řiditele m<stsk. musea, není na pr. známo, kam zmizela 
pavéza s českým nápisem, jejíž majitelem byl prý kdys 
malíř Jaroslav Čermák. Bude třeba prozkoumati zvláště 
bohaté sbírky středověkých zbraní v Paříži, Madridu, 
Brusseln, Londýně a jinde, jelikož pavézy byly vždy 
hledanými objekty musejními. 

Katalogy neveduu tu vždy nápravou stopu; mylně 
udává na př. pr&vodce Norimberským museem, že jeden 
ze štítů tam vystavených je pražský, nebot znak na 


něm namalovaný náleží městu Ravensbarku a nikoii 
Praze. V jiných případech nelze ovsem otázku vzniku 
a pfivúdu tak snadno rozhodoouti. 

Záhadnou je malá pavézka (viz obr.) v král. 
faistor. museu drážďanském (čís. 5C); Ebrenthalův kata- 
log této sbírky vydaný r. 1899 pNpiiuje ji vojsku krále 
Václava IV, klada ji k r. 1390. Jest 84 cm vys. a 41 cm 
Sir., formou českým pavézám dosti podobná, jako tyto 
ua vnitřní sírane kíiží potažená, třemi skobkami a 
kdysi vidlicovitou rukojetí opatřena. Zevní, plátnem 
potaženou stranu pokrývá heraldická malba, již pftvodné 
dosti zběžné [jrovedená, i.ozději opravovaná. Plocha orá- 
movaná řadou stylsovauých liatů jest rozdélenana čtvero 
polí, z nichž obě levá jsou červená, obé pravá černá, 
v dolejších jsou pouze Supiny žlutou a červenou barvou 
nakresleny ; v hořejších nalézá se mezi černým (v Icvo) 


I7ň 


Čfké pavéiy. 
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a červeným (y právo) křídlem písmeno \v, žluté s Čer- 
nými obrysy, nad ním žlutá koruDa lí červenými kameny. 
O toto komnované \v opírá se domněnka, že pavéza tato 
pochází E vojska krále Václava IV. Skate<!ně nelze po- 
příti, že celkový tvar minusknlního písmenka neodpo- 
raje přímo tomuto datování, maje svou analogii na pří- 
klad v četných monogramech téhož kr^le, jež zdobí 
proslavenou jeho biblí ve dvornfm museu vfileíiském. 
Také není ovSem vyloučena možnost, žs by již před 
husitskými válkami v Čechách byli znali jakýsi druh 
pavézy z ciziny priSIČ, zvlá3té při královském dvoře; 


Stejně zajímavými jsou dva Stfty pocházející z měsia 
Eníe v Horních líakonsícb, z nichž jeden ještě v tomto 
méstě, druhý v Petrohradiké Eremitáži se chová; oba 
kusy jsou stejné. Neznaje jich z vlastního názoru rf* 
dfm se dle popisu exempláře, jejž státní rada Dr. E- 
Lenz uveřc^jnil v „Zeitachrifc fQr bistorígcbe WalTen- 
kunde" sv. II. str. 224. Petrohradský kus podobá se 
celkovým tvarem téměř úplně českým ; je dřevěný, m 
obou (!) stranách plátnem potažený, 143 cm vysoký, 
nahoře 68 cm, dole 66 cm Široký. Na přední straně je 
zobrazen sv. Jiří s drakem, kolem obíhá ornamentální 


Taraa města Rav«nsburku v berlínské zbrojnici. 


přece však zdá se mi, Že pavézu tuto nutno považovati 
za mnohem mladší, za vzniklou v době kol. r. 1500. 
NeboC odpovídá sice celkovým tvarem těžkým ku&íim 
válečným, rozměry a provedením je však spíše před- 
mětem aloažfcfm ozdobě a nikoli potřebě. Tvar i vý- 
zdoba její nesvědčí tedy počátečným stupňQm vývoje 
tak důležitého objektu, nýbrž konečným, ježto vzoikly 
napodobováním; svislá vypuklina, u ostatních dobře 
odůvodněná, jest tu bei významu. Také nápadná shoda 
rámujícího ornamentu na okraji (éto pavézky s výzdo- 
bou jiných StítQ v dráždnnské sbírce, jistě teprve v 2. 
pol. 15. \éku vzuiklvch, s\édčí pro tuto mIsdSf dobu- 
Je sice pravda, íe písmeno ID jako initiala má za krále 
Vladisliiva již mnohem pokročilejší tvar W; avšak se- 
znali jsme, že někjlik pavéz této mladší doby má též 
ittinuskuluí initialy (h, g, a), pročež nelze uvéritl. /á'. 
by tato pavézka byla právě nejstarší. 


pás přerušený v rozích 4 českými lvy, nahoře uprostřed 
znakem města Enže. Státní rada Lenz podrobil malbu 
těchto znakfi zvláštnímu zkoumi^nf a shledal, že zmí- 
něný méstský zuak nebyl později přimalován, nýbrž že 
je současny s českými znaky; na základe toho vysloToje 
důmyslnou domněnku, f.e tato pavéza vzniknouti mohla 
pouze v době, kdy vláda nad Cechy a Rakousy byla spo- 
jena v jedněch rukou, což bylo za Albrechta Rakous- 
kého od r, 1437 (a za Ladislava až do r. 1457). Jeli 
tomu tak, byla by tuto podána ukázka, jak sousedoté 
so řídili podltí vzoru českého nejen při užívání pavéi, 
nýbrž i přímo pii jejich fabrikaci (tab. 30.). 

Z dalších památek toho druhu bncttež zde uvedeny 
pouze dvě. Českým velice přfbu/.na, ale německým ni- 
písem opatřena je pavéza se znakt m města Brna a s mo- 
ravskou orlici, která se chová ve FrsnIiSkové mnseu 
v Brně. 
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Nápis její zní: 

Maria f hilf f uns f auj f (not) o f hUf t g^t f 
ifcsu t crsto t mater . . . 

W. Boebeim, jenž tuto brnénskou pavézu uveřejnil 
v publikaci ^Kunstgewerblicbes aus der vom Mahr. Ge- 
werbe-Museum im Jahre 1885 veranstalteten Aus^tcl- 
lUDg von WaflFen", klade její vznik k r. 1440. 

Jako doplnék ke karakteristice největších pavéz, 
tarasft zvaných, budiž zde náhradou za obrázek českého 
originálu připojeno vyobrazení krásného tarasu, jenž 
Ee chová v berlínské král. zbrojnici; pochází z Ravens- 
burku, jehož znakem je opatřen. Jeho imposantní roz- 
měry dosahují 191 cni výšky a 118 cm šířky; váha čítá 
52 kg. Je opatřen dvěma otvory, jedním pro výhled, 
druhým pro výstřel, dvěma velikými bodci a dvěma 
berlami k pevnému postavení a dvěma železnými ruko- 
jetmi k nošení. 

Jinak tu o cizích pavézách pojednávati nelze, ač- 
koli by bylo velice záslužné podrobně zjistiti jejich 
pomér k českým; v četných případech zajisté vznikly 


pod vlivem českým, jako na př. vídeňské a uherské, 
jichž na 60 se chová v historickém museu města Vídně, 
srovnej k tomu zajímavá udání Szendrejovo (1. c. 
str. 89 a j.) o proslavené černé legii krále Matiáše, 
jejíž jádro tvořili Čechové a Boeheimův článek v .Jahr- 
buch der Eunsthist. Sammlungen des A H. Kaiserhauses 
1892., str. 170. Také jinde vyskytuje se obvyklý tvar 
českému dosti podobný; příbuznost tyrolských a švý- 
carských pavéz s českými není zajisté nahodilá; ale vy- 
hledávati východisko a pramen těchto vzájemných vztahfi 
a vlivů musí zůstati ponecháno dalšímu badání. 

Pisatel těchto řádků nemohl nynéjš svůj program 
rozšířiti i na tuto, zajisté důležitou otázku; rousil se 
spokojiti tím, že ohledav více než 150 památek toho 
druhu seznal, že jako v Praze také v okolních větších 
městech středověkých zhotovovány byly v 15. stol. u ve- 
likém množství pavézy, které tvořívají dosti přesně 
ohraničené skupiny lokální, že však skupina česká do- 
konalým uměleckým provedením a slohovou úpravou 
daleko nad všechny ostatní vyniká. 


Zbytky původní románské stavby v Maltézském chrámu na Malé Straně 

v Praze. 


Podávají Karel Fiala a dr. A, Podlaha. 


V nynější své podobě neposkytuje chrám Maltéz-ký 
na první pohled ničeho, co by možno bylo pokládati 
za pozůstatky původní románské stavby. Teprve zevrub- 
nějším badáním bylo možno pozůstatky tyto zjistiti. 

Při důkladnějším ohledání vnitřních prostor nyněj- 
šího kostela upoutá pozornost naši travé, tvořící jiho- 
západní jeho bok. Jest čtvercové (každá strana měří 
38 m) a překlenuto jest jednoduchou půlkruhovou 
klenbou křížovou. Na straně východní jest zdivo opa- 
třeno dvěma pravoúhlými ústupky, na nichž ve výši 
31 n» táhne se římsa, skládající se z desky a podlo- 
ženého oblounu. Za ústupky se zdivo v nynějším prů- 
lomu polokruhově zahýbá, i není pochybnosti, že máme 
před sebou později prolomenou apsidu. 

Při severozápadním rohu znníněného právě travé 
nalézáme zkomolený pilíř o dvou pravoúhelných ústup- 
cích — byl to patrně pilíř, na néraž spočíval druhdy 
vítězný oblouk hlavní lodi. 

Vystoupíme-li na hudební kruchtu, shledáme nad 
vylíčenou přízemní prostorou místnost čtvercovou, která 
rovněž prostou křížovou klenbou jest opatřena, a jejíž 


stěny směrem jižním a západním prolomeny jsou otvory 
půlkruhem překlenutými. Z celého uspořádání jest 
patrno, že místnost tato sprostředkovala spojení s při- 
léhající chodbou v prvém patře kommendy s emporou, 
která nad jižní boční lodí půvcdního románského ko- 
stela se nalézala. Z této místnosti vedou dále dřevěné 
schody do nynějšího podstřeší. Vystoupíme-li tam, spa- 
tříme na jižní straně hrotité řádkové zdivo, jež patrně 
jest starým románským štítem. 

Na východní zevní straně tohoto stavení nalézáme 
zbytek staré románské obloučkové římsy. 

Nejen tedy soustava, nýbrž i architektonická vý- 
zdoba a složení zdiva svědčí o tom, že tato část nyněj- 
šího chrámu pochází z doby románské. 

A z tvaru tohoto stavení patrně vysvítalo, že to 
jest zakončení původní jižní lodi chrámové. Bylo tudíž 
možno se nadíti, že snad bude možno ve směru zá- 
padním od zmíněného pilíře v rohu severozápadním 
stojícího dokopati se v nynějším nádvoří chrámovém 
zbytků původních sloupA nebo pilířů. A naděje tato 
se splnila. Ve hloubce 1*7 m pod nynější dlažbou ná- 
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dvoří odkryto bylo v pravidelných mezerách od sebe 
šest patek sloupů, jež dělily středni lod od jižní boční 
lodi. Sloup oblý střídal se vždy se sloupem osmi- 
sténným. Patky spočívaly na čtvercových deskách (plin- 
thách) 11 cm vysokých, jichž každá strana měřila 82 cm 
a měly obvyklý tvar attický; v rozích patek sloupů 
oblých byly drápky, v rozích patek sloupů osmistěnných 
lupeny. Dříky byly 64 cm silné. Při pilíři vítězného 
oblouku byl v řadě těchto sloupů oblý polosloup značně 
užší (plintha 53 cm, dřík 36 cm šir.); oblouk arkádový 
byl tu patrně dvojitý; jedna polovice jeho vycházela 
z tohoto polosloupu, druhá snad z nějaké konsoly. Ve- 
škery součásti sloupů vytesány byly velice pečlivě 
z opuky. Patky sloupů posazeny byly na předem polo- 
ženou dlažbu z ploten opukových. 

Dále směrem západním zjištěna byla průčelní zeď, 
provedená z opuky způsobem řádkovým. Jest v boční 
lodi 1*65 m, ve střední lodi 1*40 m silná. Zevně opa- 


třena jest jednoduchým, 3 cm vystupujícím trnožem. 
Táhne se napříč celým nynějším nádvořím. Uprostřed 
odkryt práh hlavního portálu, z tmavě hnědého pískovce 
vytesaný. Ostění portálu však chybělo; bylof patrné 
vylámáno. 

Potom ohledána zeď jižní boční lodi, i zjištěny na 
j vnitřní její straně přízední pilíře s jednoduchou, dole 
sešiknienou římsou, zevně pak shledáno^ že zdivo 51 m 
od jihozápadního robu pravoúhlým ústupkem o něco 
se zužuje. 

Na straně severní nebylo lze sice kopati, poněvadž 
se tu nalézá zahrada, ale v příslušných osách zjištěno 
bylo zaraženými do země koly, že v místech těch jsou 
skutečně také zbytky sloupů, jako na straně jižní. 

Z těchto prvků bylo možno zrekonstruovati se vší 
pravděpodobností půdorys celého původního chrámu, 
jenž jeví se jakožto trojlodní kostel s lodí křížovou 
a se třemi apsidami. 


Kodex Jana z Jenšteina ve vatikánské knihovně v Římě. 

z téže knihovny na studijní cesté vypisuje Dr. Jan Zítek. 


Pod signaturou „ Vat, lat. 1122** jest zařaděn ve 
vatikánské knihovně v Římě^ v Čechách poněkud známý 
a obyčejně zvaný: Kodex Jana z Jenštei^a^ nebo Kodex 
JenSteinův. 

Již Fr. Palacký zmiňuje se o tomto kodexu ve své 
zprávě: ^Literarische Reise nach Italien im Jahre 1837^ 
na str. 57. nn. podávaje zároveň obsah jeho a začátek 
nebo i konec některých statí. Toto doplněné a zevrub- 
nější sdělujemo s českou veřejností, jíž postupně po- 
podáváme tento pro Čechy velice dQležitý kodex 
tiskem, jehož nepatrná část» asi jedna devítina, byla 
již uveřejněna hlavně na základě miraořímských ruko- 
pisů. 

Kromě obsahu, začátku a konce všech jednotlivých 
statí připojíme aspoň stručný popis a míru jak iniciá- 
lek tak mnohých vyobrazení tohoto kodexu. Nemalou 
předností a instruktivností této práce bylo by několik 
fotografií některých celých listů, nebo aspoň dCiležitěj- 
ších iniciálek a vyobrazení; bohužel není to možno: žáda- 
jíc Italové za fotografii jediné stránky 30—40 lirl! 

Pergamenový kodex, veliké folio, d. 367, ^''^ š. 
26 Va cm má 293 listy, z nichž každý jest pouze na 
jedné straně číslován. Na každé straně jsou dva 
sloupce, jež značíme takto: První sloupec prvního 
folia = fol. l.a, druhý sloupec prvního folia = fol. l.b; i 


první sloupec obráceného prvního folia = fol. 1. v. a, 
druhý sloupec obráceného folia prvního = fol. 1. v. b. 

Listů, jak bylo řečeno, jest 293, jimž předchází 
ještě jeden titulní a zároveň obsahový, ale nečíslovaný. 
Poněvadž na mnohých místech jsou částky, anebo i celé 
sloupce, nebo dokonce i listy prázdné, jest text asi na 
288 listech čili 576 stranách. 

Písmo samo psané týmž písařem, až na titulní 
list, který jest psán asi samým Janem z Jen&teina, jest 
velice krásné a má dosti zkratek. Celý kodex zajisté 
a netoliko pouze jeden traktát, v němž výslovně se 
praví, že byl psán „sub nostra correccione et emenda- 
cione'', ^) byl buď diktován písaři samým Janem z Jen- 
šteina, nebo z rukopisu Jenšteinova opisován v tento 
kodex, který potom arcibiskup bud po stranách — 
byly-li opravy nebo doplňky větší — anebo i v samém 
textu — byly-li menší, opravoval a doplňoval. Podobně 
mnohdy i věnování nebo i poznámku o obraze, který 
jest v iniciálce, nebo po stranách textu, přičinil sám 
arcibiskup, udávaje tak o něm, kde jest jeho originál. 
V tomto ohlede jest kodex Jenšteinův velice zajímavým. 
Mnohé iniciálky jsou docela obyčejné, ale jiné velice 
hezké, jiné krásné a nádherné; tyto by zasluhovaly* 


*) Fol. 81 a: Tractatulus de potestate clavium. 


185 


Rodez Jana z JenSteina ve vatikánské knihovnd v Éimé. 


186 


Fol. 4. b: 


Fol. 13. b: 


aby byly aspoň ofotografovány, nemohon-li býti tak 
nádheroé podány, jako jsou v tomto kodexu. 

I. Obsah. 

Obsahu nepodáme dle prvního nestránkovaného 
listu kodexu Jenáteinova, ale z nápisů jeho statí. Z ob- 
sahu poznáme bohatost a důležitost tohoto kodexu. 
Fol. 1. a : Libellus Johannis, archiepiscopi Pragensis, 

contra Apologum magistři Adalberti, scho- 
lastici Pragensis, intitulatus „Contra Adal- 
berttitn'*. Vypisuje příčinu a předmět sporu 
mezi arcibiskupem Jauem z Jenšteina a 
Vojtěchem Rankovým, scholastikem praž- 
ské kapitoly, který se vine i v dalších 
dvou statích: 

„Duo libelli ad honor em Dei et beate Marie 
Virginis Visitacionis ; sequitur inveccio 
contra eundem Adalbertům,'' 
„Incipit libellus secundus ad honor em Dei 
et beate Marie Visitacionis. " Pokračování 
předešlého ; konec jest psán „ad dcuote 
inclinatos huic festo".^) 
[De devolucioDíbus subditorum.] ,De 
scriptis aliqualiter duobus articulis pre 
cedentibus, expedit repetere calamum ad 
terciam questionem.** O odúmrtí.^) 

Dosud jmenované tvoří dohromady 
celek. Palacký počítal k němu i následu- 
jící folia 30. v. a + 38. v. b. Tyto dvé 
práce však jsou zase pro sebe celkem. 
Předmětem jejich jest primát sv. Petra 
a jeho nástupců, tudíž i Urbana VI. ja- 
kožto pravého římského biskupa, pape/e 
Jsou to: 

„Tractatuius de potestate clauium,'' 
„Tractatulus de veritate Urbanit 

m 

„Liber de consideracioru*, scripius ad Ur- 
banům papám seztum,^ Důležitá stát 
o tehdejším rozkolu církevním. 
„Libellus bilogorum ad archidiaconum 
Gurimensem,'^ Dialog Krista a člověka. 
„Libellus de bono mor tis " 
Fol. (38. v. a: „Liber secundus, declarans, (piid sUmors 

secundum passibilitaiem. " 
^ Liber tercius de medicis et medicamentis 
carnalibus.*' O lékařích a pomcci lidské. 


Fol. 79. v. b: 


Fol. 26. b: 


Fol. 30. v. a: 
Fol. 38. v. b: 
Fol. 43. a: 


Fol. 63. a: 


Fol. 65. v. b : 


Fol. 75. v. a 


') Alí polovinu uveřejnil I. Loaerth ve vídeň. akad. véd. 
dle mimuřim. rukopisiV 

') Uveřejnil Dr. J. Kalousek ve Zprávách o x^asedáni král. 
společnosti nauk r. 1882 btr. 167. nu. dle opisu vatikáuskélio, ale 
s kodexem více nesrovnaného. Kalousek v^sak velmi dobře doha- 
doval. 


Fol. 86. y. a: 
Fol. 88. v. b: 

Fol. 92. v. b: 

Fol. 97. a: 

Fol. 99. v. b: 

Fol. 111. a: 


Fol.ll2.b: 


Fol. 113. v. a: 


Fol. 116. a: 


Fol. 120. v. a: 

Fol. 134. v. a: 
Fol. 138. v. a: 
Fol. 148. v. a: 
Fol. 162. a: 

Fol. 157. b: 
Fol. 162. a: 


Fol. 171. b: 
Fol. 187. v. a: 

Fol. 210. a: 

Fol.210 a: 
Fol, 215. a: 

Fol. 218. v. a: 
Fol. 223. v. a: 


„Liber quartus^ quod mors omneš eqtMles 
reddat, nulli parcendo,^ Smrt nezná roz- 
dílů společnosti lidské. 

Tyto čtyři předeSlé knihy tvoří celek. 
„Liber dyálogorum^ O slabosti lidské. 
„Libellus secundus de alloquio dyaboli ad 
hominem.^ 

„Liber tercius de doctrina angelica.^ O an- 
dělích. 
„Liber quartus qualiter anima ad^corpus.^ 

Tyto čtyři práce jsou opět celkem. 
„Libellus de iusticia at divina iusticie 
obseruancia,*' Práce dogmatická. 
„Libellus^ quod nemo Uditur nisi a se 
ipso^ ... gPrimo quomodo anima a se et 
a Deo čadit.** 

.Libellus secundus de VI etatibus ho- 
minis, et quomodo edam corpus cum anima 
čadit, ^ 

„Item de tribus malis mundi^ per que 
homo sequitur mundi vanitatem; libellus 
tercius." 

^De VII mortálibus peccatis^ libellus 
quartus." 

Těchto pět předešlých statí tvoří opět 
celek. — Následují: 

„Commentum super psalmo: Noli emu- 
lari.^ Výklad na tento žalm. 
.Jncipiunt oraciones.*' Počtem jest jich 16. 
„Historia de Visitacione^ [B. M. V.] 
jjHisioria beate Marie Ni vis." 
„Missa de transficcione beate Marie Vir 
ginis,^ [cum prosis et cantilenis počtem 27.] 
„Miracula beate Marie Visitacionis, "^ 
„Ada in curia Romana.*^ Obžaloba Vá- 
clava IV. Janem z Jenšteina u Stolice 
apoštolské. Zprávy o sv. Janu Nepo- 
muckám. Před 100 lety otiskl většinou 
Fr. Pelzel. 

„Super: Missus est,"" sex omelie. 
„Omelie super: Exurges Maria.^ Počtem 
10; Palacký udává 9. 
„Scrmones secundum modům modernum.*' 
Jsou tři. 

„De mořte imperatoris [Karla IV.] 
„De nativit ate Christi.^ 
De translacione sancti Wenceslai. 
„Sermones ad clerum secundum modům 
nntiquum.* Počtem třináct: 1. De nativi- 
tuté Christi. 2. Sermo secundus de nativi- 
tate Christi, 3.-4. De corpore Christi. 
5. — 7. Marie Visitacionis, 8. Marie Nivis, 
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9. — 11. De Assumpcione* 12. De perse- 
cuciane. 13. De affieio pastoris. 
Fol. 257.a: ^Omélie diversomm ewangelistarutn^ Po- 
čtem čtyři: 1. Secundum Lucam. 2.-4. 
Sec, Matheum. 
Fol. 267. a: ^Libellus de fuga sectdi'' 
Fol. 272. a: „Libellus secundus de fugiendo seculo," 
Fol.277,v. b: ,Li6e//w5 apoUogorum." Udává důvody, 

proč se Jan z Jenšteina vzdal arcibiskup- 
ského stolce pražskéiio. 
Fol. 281. b: ^Libelli de laude nominis Ihesu Christi 

et Marie ^'"^ o jménu P. Marie fol. 285. a. 
Fol. 287. a: „Libellus dediuinis notninibas,'* O jménech, 

jimiž Bůh se vyjadřuje latině, řečtině, 
hebrejštině a o jich významu. Ke konci 
zmiňuje se i o jménech, jimiž jiní náro- 
dové Boha jmenují. A tu píše mezi jiným 
(fol. 293. v. a) toto kuriosum etymolo- 
gického pojmenování Némců a Čechů: 
. . . „singule liDgue propria habent ydio- 
mata, quibus vocant deum. £t quidem 
Theutunid dicunt deum Got, vnde et 
quondam Gotí šunt ab hoc nomine dicti. 
Et Boemi deum wulguriter Buo dicunt. 
vnde dicti šunt Boemi^ deruativum a deo 
(sic) nomine sumentes.* *) 

II. Věnování, nápis, začátek a konec jednotUvých 
statí, popis a míra inieiálek a vyobrazení. 

Fol. 1. a nábore: rAd. honorem sancte et individue 
Trinitatis et beate Marie Virginis, libellus Johannis^ 
archiepiscopi Fragensis indigni, contra Apólogum ma- 
gistři Adalberti^ scholastici Fragensis^ intitulatus : 
Contra Adalbertům," — „Incipit prohemium. Ad per- 
petuam rei memoriam et post futuris seculis in exempli 
materiam Johannes, Dei et Apostolice Sedis gracia 
indignus archiepi^copus Pragensis, tibi Adalberte, utinam 
digno magistro in theologia, Pragensis ecclesie scola* 
stico* ... X f^í- 4- * + b .prodeant nouissimi, ut 
essent prími et unus accipiat brauinm." 

Ve velmi pěkné velké iniciálce -4(d perpetuam rei 
memoriam) Zvěstováni Panny Marie. Anděl zvěstuje 
klečící a modlící se Panně Marii se svatozáří kolem 
hlavy a rukama na prsou složenýma její zvolení za matku 
Boží. P. Maria v právo, archanděl Gabriel se svatozáří 
v levo; oko jeho poblíží poněkud do výše k P. Marii. 
Pod andělem znak dvě červené orlice, hlavou za sebou, 
v bílém poli. Velmi bohatý rohový ornament po celé 
levé straně 1 a a celé straně nad a-\- b živou barvou 


*) De noininibus diuiuis barbaricis; ťol. 293. b -f v. a. 


a zlatem provedený, jest rostlinný list. Výška a Sirka 
iniciálky 5 cm; délka ornamentu v levo 1. a 29 cm 
nahoře nad a + b 19 cm, 

Fol. 4. b nahoře: ^Incipiunt duo libélli ad honorem 
Dei et beate Marie virginis Visitationis \ sequitur in- 
vecdo contra eundem Adalbertům.'* — „Item beatis- 
sime (díc) Matris et virginis Ihesu Christi Marie gloiíam 
et honorem vbilibet pia mentis deuocione amplectentes, 
nequaquam perueraorum procacissimam maliuolenciam 
pati amplius possumus X f- ^3. b dole: . . . Jn secula 
seculorum viuit et reguat benedictus. Amen." 

Mezi a -|~ b velká pěkná iniciálka: J(tem Matris et 
virginis) s rostlinným ornamentem pod ní po celé straně 
mezi a -f- ( a ještě doleji; nahoře s bohatším ornam. po 
celém kraji nad a -f- b. Na pravém kraji sloupce b obraz: 
Navštíveni Panny Marie, Za P. Marií, jež má svato- 
záři kolem hlavy a pásku přes vlasy kolem čela, krá- 
čejí dvě postavy, dvě duše bez svatozáře, jak tomu na- 
svědčuje poznámka stranou: ,,Quomodo ascendit (t. j. 
P. Maria) montanam cum duabus animis.'' Ruce P. M. 
jsou volné a v přirozené poloze dolů spuštěné. Modrý 
šat P. M. v celosti jest přepásán bílým cingulem zlatě 
tečkovaným; nohy jsou červené. Šat jedné osoby čer- 
venavý či lépe ňalový s modrým podložením, druhé 
šedý ; tato má v ruce hftl a vlasy volně spuštěné. Obě 
mají vlasy páskou na čele spjaté. Skalnatá krajina, 
dva stromy. V. inic. přes 6ťíw, 3 iitw, š. 3 cm; d orn. 
pod inic. 22 cm, nad 24 cm, Š. obrazu SVa cm^ v. 4% cm. 

Fol. 13. b dole a 13. v. a nahoře: ^Incipit libellus 
secundus ad honorem Dei et beate Marie Visitacumis, 
in quo nitimur ostendere prelibatum festům per certas 
circumstancias, sed deinceps usque ad finem huius se- 
cundi tractaflS. v, ajtus non tamen ad te, sed ad de- 
uote inclinatos huic festo dirigimus sermonem.^ — „Non 
igitur cuiuspiam christifídelium animus conturbetur 
nec pie mentis scandalisetur a£Pectus, quod in nouitate 
sancti alicuius operis interdum veniant inuidi" . . . 
X fol- 26. a dole: „Insuper quod in qúibusdam locis 
nos in plurali ponimus, utimur officio, quando vero in 
singulari, familiariter tibi sumus locuti, ut igitur ve- 
ritas." 

Na str. 13. mezi v. a -|- b nahoře poznámka 
.Item festům Visitacionis alio módo sicut in tabula 
Mansionarlorum inaltari ecclesie Pragensis sine palic.*" 
V krásné velké iniciálce ^(on igitur) s bohatým ro- 
hovým ornamentem rostlinným po celém kraji v a a 
skoro po celém horním kraji přes v. a + 6. Navští- 
vení Panny Md^rie. V této iniciálce stojí P. M. v levo, 
sv. Alžběta v právo. Držení těla a rukou naznačuje 
jejich setkání se a přivítání. P. M. má bohatý, dlouhý 
vlas spuštěný v zad, sv. Alžběta bílou plachetku na 
hlavě; obě se svatozáří. Šat P. M. modrý, sv. Alžběty 
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6edavý. V. inic. 5*2 mm, s. 4% cm; d. ornamenta v ievo 
22 Vs cm, v právo nahoře 18 cm. 

Fol. 26. b hned nahoře jest začátek bez titulu, na 
který patrně na str. 26. a dole jest vynecháno pět 
řádek. „Descriptis aliqualiter duobus articulis prece- 
dentibus, expedit repetere calamum ad terciam queatío- 
nem.* X f- ^' ^ skoro nahoře: ,Que nobís prestare 
dignetur, qui in Trinitate perfecta viuit et regnat Deus 
in secula seculorum. Amen.'' 

Mezí a -|- b malá inic. D(escríptis aliqualiter). 
v níž mladý biskup v poloviční velikosti s biskupskou 
mitrou na hlavě a biskupskou berlou v levici. 
Pravice žehná; malík a prstenní prst jest zavřený, 
proatíPední a ukazováček otevřený; palec těmito úplně 
zakrytý. Boatlinný ornament běží pod iniciálkou skoro 
po celé straně mezi a -f- 6 a nad ní většinou v Ievo 
po horní obrubě, kdežto v právo jest oráč s pluhem 
v ruce^ do něhoS jsou zapřaieni tři koně, jeí pohání 
mui s bičem na náruční straně, u hélouše. Vedle bě- 
louše jest na podsední straně černouš a před nimi 
hnědouš. Vedle pluhu leží rýč. V. inic. 2% cm, 
é. 2% cm; d. ornam. pod inic. přes 12 cm, nad inic. 
15^4 cm; délka obrazu 10 Vs cm, v. 3 cm. 

Fol. 30. v. a nahoře: „IVactatultíS de potestate 
dauium etc,'^ — „Fatemur id ipsum ut nobis ipse 
scribis ob huiusce módi malum scismatis.*' X ^^1- ^^' ^* ^ 
dole : ;,Nam quis ibi locus potest esse ingenii, ubi nocere 
scribentibus cure mentem sibi plus medio vendica- 
runt.« 

Nádherná, jemně provedená velká iniciála F(ate- 
mur id ipsum) s bohatým velikým ornamentem z ini- 
ciálky z levé strany dole dolft po celé straně a 
z levé horní strany nahoru po celé horní obrubě nad 
v. a -\- b. V iniciálce: sv, Petr se dvěma Mici; 
v každé ruce jeden; v pravici jest klíč vzhůru, v le- 
vici dolů. Dobrá podoba sv. Petra se svatozáří kolem 
hlavy; šat šedavě modrý, klíče modré. V pozadí inici- 
álky pěkná dekorace rostlinná, podobná i v jiných ini- 
ciálkách. V. inic. 5Va cm, š. 4^^ cm; d. ornam. v Ievo 
26 cm^ nahoře 19 cm. 

Fol. 38. v. 6 nahoře: ^Secundus intitulati^: Tra- 
ctatulus de veritate Urbani ..." — „Sed forte conce- 
ditur potestatem hanc Petro conuenire et eíus succes- 
sorem ipsumque quemlibet verum apostolicum fóre, sed 
in dubium verti, quis ille sit." y!^íoL43,a prostřed: 
,Qui viuit et regnat per infinita secula seculorum 
Amen.** 

Velká, krásná iniciálka S{ei forte conceditur) 
8 rostlinným ornamentem vinoucím se pod iniciálkou 
celou levou stranou mezi v. a -f- & a nad inic. nad 
celým krajem v.a-^b. Mladý papež v iniciálce s tia- 
rott na hkvě a knihou v levici, sedě se trůnu žehná 


třem kardinálům v červeném hávu a s červeným klo- 
boukem, z nichž jeden ho má na hlavě a ruce na prsou; 
druhý má ruce doleji křížem složené. Třetíma jest 
pouze hlavu viděti. Za třemi kardinály dva domini- 
káni(?). V. inic. 4% cm, š. 4V2 cm; d. ornam. dole 
22 Vs cm, nahoře 20 Vs cm^ 

Fol. 43. a + b: „Incipit liber: De consideracione, 
scriptus ad Urbanům papám Sextum." — „Aušus sum, 
ne tibi, sanctissime papá Urbane, imperítis licet fidís 
tamen verbis, nescio si mentě captus aut ractonis 
compos presens scriptum dirigerc.** X ^^^' ^3. a v prvé 
třetině: „discute tecum hec talia at quid rependas so- 
licicius, animaduerte, ut gratus fias et fidelis." — 
Nádherná iniciálka A(usu8 sum). Nad městskou branou, 
na zdi město obkličující; sedí vousatý strážce v dáli 
pohlížející. Pravicí podporuje si bradu a pravou tvář. 
Bohatý ornament rostlinný vinoucí se z levé dolejší 
strany, vine se celou stranou mezi a -f- ^ & ještě bo- 
hatěji z iniciálky nahoře po celém horním kraji. V. inic. 
5Vfl cm, š. 4^4 ctm; d. ornam. dolů 247a cm, nahoře 
23V4 nt. 

Fol. 63. a v prvé třetině: „Incipit libellus bilo- 
gorum ad archidiaconum Gurimensem.^ — „Usqueqoo 
clamabo Domine et non exaudies, vociíerabor inpaciens 
et non saluabis." X ^^^' ^^* ^* ^ skoro dole: „Ecce enim 
Domine, promissiones tuas čerte cicius expectabo et ne 
in conspectu tuo delinquam amplius in lingwa mea, 
meo ori digitum suppono." — Docela obyčejná malá 
iniciálka bez ozdob U(squequo clamabo). 

F. 65. v. b nahoře: t^Religioso viro domino Bene- 
dieto, preposito sancti Appolinaris in Saczha, Incipit 
Ubellus de bono mortis ad honorem sancti Ambrosii 
intitulatus.** — »Accipe frater in Cristo care, pagellam de 
mortis pressura compillatam, quam tibi poUicitus fue- 
ram." X ^- 68- ^- * doleji: „Ut patet de hornině mo- 
rituro uel agonisante, qui adhuc viuit, in quo tamen 
plura signa et proprietates moitis apparent, qui cum 
moři (sic) nuUum postmodum signum uel proprietas 
in eo mortis inuenitur. Sólo iam cadavere relicto et 
mořte ulterius operari minime iam valente.'' 

V nádherné inic. „^(ccipe frater etc)^ jest polo- 
nahý a bosý blázen s rolničkami kolem hlavy, jenž sedí 
na pádícím oslu. Bohatý ornament zdobí celou stranu 
mezi v. a + b a celý horní kraj. V. inic. 5% cm, š. 
5 cm; d. ornam. dolů skoro 24: cm, nahoře 21 cm. 

F. 68. v. a doleji: „Incipit liber secundus declarans, 
quid sit mors secundum passibilitatem.'^ — „Ne vero 
omnino maius videamur dubium ex prelibatis argu- 
mentis inferre et declarare et quid sit mors ex pre- 
missis minime diffinire valere neutram precedencium 
diffinicionum sentenciam infdngentes, eisdem nostras, 
si forte placuerit, addicientes." X í- '^" ^- ^ nahoře: 
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„Igítur fortis íq fořtem, ut exinde liqueat mortalibus 
nequaquam eam euadere posse/ 

Malá iniciálka ^(e vero) s malým listem v ní 
í z ní. V. in. 2^4 cm, š. 2 cm^ d. orn. nahoru i dolů 
dohromady 16 cm. 

F. 75. v. a nahoře: ^Incipit liber tercius de me- 
dicis et medicamentis carnálihus.^ „Quibus prelibatiá 
mortibus et morbis prime videlicet mortis prudencium 
et sapiencium industriam medicorum carnalium et me* 
dicamen torům, qui sicut leges tollere sic et originalis 
culpe noxám." X f- 79. v. b prostřed: „Que nobis tamen 
secandum radonem videntur non consona. sed inpossi- 
bilia esse." — ^(uibus) iniciálka, docela obyčejné 
velké zlaté Q. 

F. 79. v. b prostřed : ^Incipit liber quartus^ qnod 
mors omneš equales reddat nulli parcendo.^ — „Age 
igitur o inpudens et audi ioprudens homo, qui terrena 
sapis, qui felicitatem in hiis caducis et momentaneis 
seculi vanitatibus opibus et voluptstibus esse superbe 
astruis Te ipsum existimans aliquid esse proterue, alios 
reputans non esse." X^ 86. : «Qui cum Patře et Spi- 
ritu sancto viuis et regnas Deus in secula seculorum 
Amen." — Malá jednoduchá inic. A s malým rost- 
linným ornamentem mezi v. a -|" b. V. i nic. 2V3 cm, 
š. 273 cm, d. orn I8V2 cm. 

F. 86. v. a nahoře: „Incipit liber dyálogorum ad 
honorem beati Gregorii sic intitulatus.'' — „Reuerendo 
in Christo patři domino Johanni Olomucensi episcopo, 
sacre theologie speculatori profundissimo et consan- 
guineo nostro carissimo, oracionum supplices preces 
cum submissione condigna et salute''. X f* 88. v. a 
dole: nFundameutum enim horum deest eťomuis con- 
sumacionis imminet fiais."^ 

V nádherné rohové, veliké iniciálce R(everendo) 
celá rodina. V levo sedí muž se světlvm vousem a 
vlasem a modrou pokrývkou hlavy; v právo sedí žena 
s bílou plachetkou na hlavě, pod níž přes čelo červená 
čelanka. Vyprávějící muž s levicí na prsou a pravicí 
na klíně, pohlíží na poslouchající ženu, jež má jednu 
ruku, levici na klíne, pravici o levici podepřenou. 
U její nohou sedí dvě déti, jak si na ovoci pochutná- 
vají; třetí pohlíží k matce a patrně pro í též o kousek, 
čtvrté jest obráceno k otci, jenž má zelený šat a matka 
modrý; dvě dítky mají červený šat, jedno .fialový a 
jedno zelený. V. inic. skoro 7 cm^ š. 5 cm, d. rohového 
orn. v levo s bohatým provedením 267^ cm, nahoře 
16 cm, 

F. 88. v. b nahoře: „Incipit Ubellus secundus de 
alloquio dyaboli ad hominem.'' — ,Et cum hec lamenta 
tanti clamoris querela elegiaco exarasset stilo, ecce 
suggestor malorum, iniquitatis auctor, predo uirtutum, 
venator animarum ad nepharia pronus ad malá fe- 


stinus" ... X f- 92. v. v prvé třetině: „Te itaque, quem 
michi inductorem precipuum diligo et suplex deposco, 
ut scuto inexpugnabili tne uirtutis et potencie ab an- 
tiquo humane salutis emulome protegas diuine misera- 
cionis conspectibus representans.** 

Malá jednodušší inic. E{t cum hec), z níž dolft 
vybíhá ornament rostlinný zdobící polovinu strany mezi 
y. a -[- b a nahoře celý horní kraj. V ní před prosto- 
vlasou mužskou osobou v černavém oděvu, jež má ruce 
křížem na prsou a jest bosá, stojí černý chlupatý čert 
s drápy na nohou a rukou; hlava jeho jest vsak lidská. 
Listový ornament jest jednoduchý a běží do poloviny 
v. a -f- 6 a po celém horním kraji nad a -H 6. V. inic. 
3 cm, 8. 2V2 cm; d. orn. dolů 14 cm, nahoře 1872 cm, 

F. 92. v. b nahoře: Incipit liber tercius de doc- 
trina angelica." — „Tandem angelica sagacitas bonis 
semper intenta indiciis morbide anime sic obuiat do- 
cumentis atque ut hominem lapsum a desperacionis 
laqueo iterum restauraret, diuersis doctrini^ hincinde 
utitur ad instar prudentis medici, qui saucio corpori 
non sólo colirio subuenit." X f- 96. v. b dole: „Tandem 
post laudabilem peniteucie consumacionem infirmitate 
correptus, omnibusque recte circa mortem dispositis 
relicto corpore animam in domino exalauit.^ 

V malé jednodušší inic. r(andem angelica sagacitaa) 
anděl v bílé říze, se svatozáří kolem hlavy a modrýma 
křídloma, stojí s pozdviženou pravicí před prostovlasým 
člověkem šedé řízy, jenž rovněž má prst v hovoru 
s andělem pozdvižený. Malý, hezký ornament rostlinný 
běží do polovice strany v. a -|- ^ a maličko na horní 
kraj. V. a š. inic. 3 cm\ d. orn. dolů 16 cm, nahoře 
3V2 cm, 

F. 97. a nahoře: ,, Incipit liber qtuirtus qualiier 
anima ad corptís.^ — ,Denique post anime corporisque 
diuorcium, cum iam molem corpoream vitalis spiritus 
relinquisset, anima corpori táli uerborum materia in- 
sultabat: Ecce auaricie vorago, luxurie fornax et 
omnium facinorum fomes" ... X f- 99- * dole: „Qui 
sine fine viuit et regnat in secula seculorum." — 
Malá iniciálka: Z)(enique post) s malým rostlinným 
ornamentem rohovým v levo a nahoře. V iniciálce na 
loži mrtvola, za ní duše. V. inic. 373 cm, š. 2% cm; 
d. orn. v levo 2072 cm, nahoře 9 cm. 

F. 99. v. b nahoře : „Incipit Ubellus : De justicia et 
divina iusticie obseruanda ad }ionorem\sancti Dyonisii 
sic intitulatus; distinccio prima, capitolum primům.'^ — 
,Reuerendissimo in Christo patři domino Cosme, tituli 
Sacre crucis in Jerusalem presbytere cardinali, gaudium 
ineíFabile in Filio Dei Genitricis opusculum, quod 
supra me est quodque vires et ingenium sua videtur 
grauitate excedere, innata virtus, siucera deuocio et 
dignitatis apex tibi pocius id vendicat dirigendum, ut 
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preteritus amor sub recenti inuenescat memoria et íd 
caritate noua renouetur ut aquilae iuuentus tua.'' 
X fol- 110. ▼. b dole: glunge nos sublimibus angelorum 
ciuibuB et in eternis edibus sedere fac in sedibus, Qui 
viola et regnas Deus in secula Beculorum. Amen.'' — 

Nádherná, veliká iniciálka: i2(everendissimo in Chrí- 
sto) ; v ní atojf sv. Dionysius drže v rukou uťatou hlavu 
svou, zdobenou biskupskou mitrou. Po jeho stranách jsou 
dva andělé podpírající biskupa v rouše biskupském 
k oltáři připraveného. Bohatý ornament rostlinný tá- 
hnoucí se po celé straně v. a -f- 6 zdobí ještě bohatěji 
celý dolní a horní kraj. V. inic- 5*3 cm, s. 52 cm; 
d. orn. mezi a + b 33 cm, nahoře 22 Vg cm, dole též 
22Va cm. 

F. 111. a nahoře: ^Incipit libéUus: quod nemo le- 
ditur nisi a se ipso. Ad honorem beati Johannis Cri- 
sostomi sic intitidatus. Et primo quomodo anima a se 
et a Deo čadit. Capitulum primům.* — „Quia tibi breuem 
tractatulum ex singulari, quam ad te gerimus caritate 
transmittimus, gratum exinde te esse volumus čerte 
quidem alteri quia erat dari pollicitus, tibi vero fato 

quodam transmissus. " X ^^I* l^^* ^ ^^^^' »^^ primo 
est notandum, quod caro obsit spiritui predominari 
qaando videtur."* 

V nádherné lnic Q(uia tibi), z jejíž rohft běží dolů 
a nahoru po celé straně rostlinný ornament, stojí sklo- 
něný člověk probodený mečem, jehož hrot vybíhá v zá- 
dech z těla; z předu řine se mu krev; šat modře fialový, 
meč modrý, nohy červené, upravený vous i vlas. V. inic. 
6 cm, š. 57a c^t d. obou ornam. 31 cm. 

F. 112. b dole: «/ícm libdlus secundus de VI eta- 
tibus hominiSj et quomodo eciam corpus cum anima 
cadit.^\ fol. 112. v. a: „Sex enim etatibus hominis vita 
concluditur, de quibus prímeue etatis lactea inícia 
ordiar et postea alias ordinatim tangam; in ipso enim 
partu ostenditur, ut mater quem peperit, sciat infantem 
tribulatione vexari et dolore vitam finíre." X í- 113. b: 
pLege historlarum annalia quanti cedě perierunt seu 
času, aquis et igoe, seu precipitati šunt, ense prostrati 
šunt ita quod utique si omnia ista effugias, non tamen 
roortem naturalem eíTugies, quinymo in laqueum cades 
in ipsum." 

Hezká, dosti veliká iniciálka /S(ex enim etatibus), 
v ní i z ní vybíhajícím ornamentem rostlinným 
skoro rohovým po celé levé straně 112. v. a, a nahoře 
nad v. a -f- 6. V. inic. 5 cm^ š. 4 cm ; d. orn. v levo 
31 cm, nahoře 19 cm. 

F. 113. v. a dole: j^Item de tribus malis mundi^ 
per que homo sequitur mundi vanitatem^ libellus ter- 
eius.^ — gSed postquam iam spiritus et caro malá 
páce concordant et transuerso ordine anima carnis con- 
cupiscencias sequitur sicut dominus s^ruum, quia caro 


de terra est, terrena diligit, igitur agrauat animam et 
deorsum trahit.** X ^- H^. a nahoře: „quas tibi summo 
cauendas persuadeo animo ne ad temporalia carneos 
obtutus dirigens interius mentisorbatus oculis spiritua- 
líbus defrauderis.*' 

Jednoduchá větší inic. 5(ed postquam) ve zlatém 
poli s rostlinným ornamentem z ní v levo a dolů vy- 
bíhajícím. V. in. 5 cm, š. 4V3 cm\ d. orn. v levo 27 cm, 
dole 19 cm. 

F. 116. a v první třetině : ..Sequitur de VII mor- 
talibus peccatis, libellus quurtus, capitulum primům.*^ — 
„Cumque iam cum corpore anima mundi ^ariis delec- 
tacionibus mersa hamum haustu mellifiuo glucierit et 
veluti visco herens propriis se laqueis captiuatam 
cognouerit, mox sathanas, horum flagiciorum auctor 
et princeps, mundi huius totum armis se parat.' 
X fol. 120. v. a v polovici: »ut cum sanctis vitam 
eternam habere valeas, quam nobis tribuat, qui sine 
fine viuit et regnat. Amen.** 

Velká, vsak celkem jednoduchá iniciálka : (7(umque 
iam) s rostlinným ornamentem po celém levém kraji a. 
V. in. 5 cm^ š. 47, cm\ d. orn. 32 cm. 

F. 120. y. a skoro prostřed: „Incipit commentum 
super psalmo : Nóli emulari," — »Ego considerans fluc- 
tuare mundum insidiis contrariisque invicem collidi 
fortunis sicut et maře procellis aliquid scriptitare in 
huiusmodi decreui involucris et quia non fuit, qui ista 
elucubraret limpidius quam filius Isai propheta Domini.*' 
X f- 134. b v prostřed: ;,ut simul adipisci vitam merea- 
mur eternam, quam nobis tribuat spes nostra, salus 
nostra, honor noster Ihesus Christus dominus noster, 
qui viuit et regnat in secula seculorum. Amen." — 

V nádherné inic. E{go considerans) sedí král na trůně 
s bílou korunou na hlavě a kopím v levici ; pravá ruka 
spočívá na klíně. Před králem hraje (?) stojící mladík 
na strunný nástroj [Saul a David?]. — Na straně čer- 
veně jest psáno : „Scriptum Domino Borssoni arcbidya- 
cono Bechynensi." — V. iniciálky SVa cm, š. 4V3 cm, 
d. ornam. dolů běžícího 12 cm a dolní straně pod 
v. a + b 16 cm; nahoru po levé straně v. a 15Va cm. 

F. 134. v. a nahoře: „Incipiunt oraciones (jest jich 
18); přímo: De Sancta Trinitate.^ 

1. „Omnipotens sempiterne Deus, vera Trinitas, per- 
fecta unitaS; inmensa bonitas, vnica nostra consolacio 
et vnicum prémium mercedis nostre, unicum bonům 
perfectum, sublime, incommutabile, eternum et salubre, 
unica et fiuali^ contemplacio, refrigerium et solacium 
singulare." X^^^- 134. v. b dole: „Da omnis boni mu- 
nera preciosa et defende me a malignitate sathanae et 
a truculenta et crudeli mořte me protege, sed et in íine 
michi cum iustis requiem eterman concede. Amen." 

\n 
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Druhá orace: 134. v. b dole a 135. a nahoře: 
„Oracio ante missam, Omnipotens et mlBericordissime 
Domine Ihesu Christe, qui pro nobis miseris peccato- 
ribus sponte beatissimi corporis Tui mortem subire 
Yoiuisti.* X fol- 135. b. uprostřed: „Qui viuis et regnas 
per infinita secula seculorum. Amen." 

3. fol. 135. b uprostřed: „Oracio de Sancto Spiritu. 
Aue sacer Spiritus lumen cordis mei, qui vocaris digitus 
manus dextre Del Patris atque Filii miserere mei." 
X f- 135. v. nahoře: „Tu sis illustrator, nostre quoque 
venie pius miserator. Amen." 

4. f. 135. v. nahoře: ^Oracio anteqmm se ponit 
dormitum.^ „Benedicat me sempiterna Trinitas, bene- 
dicat me eiusdem indiuidua ynitas." V téže oraci ná- 
sleduje vyzvání ke zpytování svědomí a zpovědi: ^Hic 
recitantur peccata, que illa die camisi,'* dále prosba za 
živé a mrtvé: „Hie recitantur nomina viuorum.*^ „Hic 
recitantur nomina defunctorum^ X f* 135. v. b nahoře: 
.Benedíctio Dei maneat nunc et semper mecum. Amen." 

5. f. 135. v. b nahoře: nitem aracio quando surgit 
mane, Omnipotens sempiterne Deus, qui dixisti: »fiat 
lux*, etfacta est lux. X f- ^35. v. b dole: ,Qui viuis 
et regnas Deus." 

6. f. 135. v. b dole: ^Item oracio pro viatore vel 
existente inter inimicos et cetera,'* f. 136. a nahoře: ,Tri- 
bularer si nescirem misericordías tuas^ Domine, et essem 
velut ille, cuius non est memoria amplius." X ^' 136. & 
dole: „Tu, qui viuis et regnas per infinita secula se- 
culorum. Amen.** — 7. F. 136. a dole a 186. b nahoře: 
^Item oracio de Anuncciacione Beate Marie Virginis." 
»0 veri lucifeři lucanar pregratum, per quod misit 
Pneumatís virtus tibi Natum Lumen sancti Spiritus, 
cum te subin (186 b) trauit Gabriel nunccio, quo te 
salutavit dicens.** X f- 136. b uprostřed : „Nostra tu sis 
aduocatrix, o celorum imperatrix post mortis suppli- 
cium. Amen.** 

8. F. 136. b uprostřed: rt^^em ália oracio consi- 
milis de Beata Maria.^ „O regina mundi, eloquentis- 
sima puella Maria" a X i^id. dole: „Da^ ut per hanc 
oracionem gaudiorum summamus consolacium, pecca- 
torum remissionem et eterni boni participacionem. 
Amen." 

9. F. 136. b dole: ,iltem oracio ad angelům pro- 
priům.* F. 136. v. a nahoře: „Obsecro te et exoro te 
angele Dei, qui michi in custodiam a Domino datus 
est" X f- 136. v. a doleji: ;,tuo fortissimo adiutorio me 
ad consorcium sodalium tuorum coordina et in locum 
ruině confirma. 

10. F. 136. v. a doleji: „ Oracio de sancto Petro et 
Paulot apostolis." , Exoro vos beatissimos apostolos, sacer 
princeps apostolorum, sancte Petre." X f- ^36. v. b 
uprostřed: „animamque meam cum corpore defendite 


et ambo simul divine maiestati me iugiter commendate. 
Amen." 

11. F. 136. v. b uprostřed: „Oracio de^atoDyo- 
nisio.^ nlnclite tue virtutis laudabo apicem." X f- ^37. 
ahořeji: „ad te clamo intercede pro me ad Dominům. 
Amen.* 

12. F. 137. a hořeji: ^^Ortício de sancto Jeronimo.'' 
.Assis o tu egregíe sator veritatis, sancte Jeronime, 
spiritualis astronomie perscrutator." X f. 137. a dole: 
^ut in tuo regimine et doctrina secula deducantur. 
Amen." 

13. F. 137. b nahoře: „Oracio de sancta Gathe- 
rina." „Sicut rosa sine spina, sic refulsit Gatherina." 
X f- 137. b doleji: „hoc deposce o dilecta, que a 
Christo es electa per tua suffragia. Amen.** — 14. F. 
137. b doleji: „Oracio de sancto Sigismundo.^ ^Sanctus 
hic vir Sigismuodus, rex Borgundls oriundua fulget in 
Boemia, sanctitate mira claret." X f- 137. v. a nahoře: 
„Da post vité huius mortem Domini intueri fořtem in 
celorum patria. Amen.* 

15. F. 137. v. a nahoře: „Oracio de Corpore Christi 
infra missam,^ ,0 sacrata ostia, panis angelorum, vere 
vité." X ^' 137- v. a uprostřed: „in te me intentis ne- 
xibus confedera vité permanentis. Amen.* 

16. F. 137. v. a uprostřed: „Oracio pro graciarum 
acdone,** .Gracias ago tibi^ omnipotens Domioe, largis- 
sime atque misericora, iuate et pie." X f- 137. v, b 
nahoře: „et aliis multiplicibus donis me participem 
efficere digueris. Qui viuis et regnas." 

17. F. 137. v. b nahoře: „Oracio propter mcbono 
Jiné mortis impetrande.'^ „Do profundis igitur mundi 
huius inuolucris clamaui ad Te Domine, qui habitas 
in celis." X f- 138. b hořeji: „Qui cum Patře et Spi- 
ritu sancto viuis et regnas Deus in secula seculorum. 
Amen." 

18. F. 128. b hořeji: „Item oracio pro salute anime. 
Deduc igitur nos, o Domine, in semitam tuorum man- 
datorum." — X f • 138. b doleji: lunge nos sublimibus 
angelorum ciuibus et in eternis edibus sedere fac in se- 
dibus. Qui viuis et regnas Deus in secula seculorum. 
Amen." 

Ad. pg. 134. v krásné jemné iniciálce 0(mnipoten8) 
kleče modlí se na klekátku vousatý muž se sepjatýma 
rukama před křížem Kristovým na stěně visícím. Hez- 
kou-li jest iniciálka, jest ornament ještě hezčí; je to 
jemný, umělecky podrobně propracovaný ornament rost- 
linný, běžící z iniciálky po celém foliu 134. ť. a; skoro 
uprostřed tohoto ornamentu drží se ho oběma nataže- 
nýma rukama vousáč, jehož nohy jen tak tak se špič- 
kami rostlinného ornamentu dotýkají. V. iniciálky 47* cm^ 
8. 4 cm; d. omam. v levo 34 cm. 
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F. 138. v. a nahoře: nincipit histaria de Visita- 
doně, In vigilia Visitadonis Sancte Marie,, Ad matu- 
iinum pro nona leccione Ewangelium secundum Lucam. 
„Cum esset desponsata mater Ihesu Maria, Joseph, an- 
teqaam conuenirent, inuenta est in vtero habens de Spi- 
ritu sancto. (Mat. 1. 18.) Et reliqua Omelia Joanuis e[van 
geliate]. X f- 148. v. a doleji: „Vox turturis audita es[t], 
sarge, propera, amica mea et veni columba mea in fora- 
minibus petre in cauerna macerie. Ostende michi faciem 
tuam,sonet vox tua in auribus meis alleluia. V[ersicnlus] 
Vox enim tua dulcis et facies tua decora** (zde trochu 
změněno; Pis. Šal. 2. 12—14). 

V nejnádhernější a nejkrásnější veliké iniciálce C7(um 
esset desponsata) jsou dva obrazy. V levém přichází P. Ma- 
ria ještě se dvěma společnicemi k sv. Alžbětě. V levo jest 
P. Maria se svatozáří kolem hlavy, v právo sv. Alžběta 
rovněž se svatozáří. Za P. M. jsou dvě hlavy dívčí. 
V pravé polovici této iniciálky klečíce modlí se P. Maria 
a sv. Alžběta. P. Maria jest v předu, sv. Alžběta za ní. 
Ze dvou rohů této iniciálky vybíhá překrásný veliký 
ornament rostlinný zdobící celou hořejší^ celou levou 
a dolejší stranu. V něm zříš ozdobu pěti r&zných ptáků 
a tří lidských tváří. V. a š. inic. 7 cw, d. orn. nahoře 
19V8 cw, v levo po celé a 30 cm, dole 21 cm. 

F. 148. v. a doleji: ,Incipit historia Beate Marie 
Nivis.^ — ^Ad vesperas{ . . .?) Candor lucis eterne in 
te Virgo manet interně Niueique pudoris claustra regit 
ipse decoris. Amen." X f- 151« v. b nahoře: „Audi 
filia et vide. Ad magnificat. Amen.* ^Sanctum nomen 
tuum Domine, qui magna fecisti in Maria hodie, quia 
potens et sanctum nomen tuum. Collecta ut supra.** 

V iniciálce (7(an(lor lucis) sedí P. M. držíc Ježíška 
na levé ruce. Oba mají svatozáři kolem hlavy a P. M. 
korunu. V pozadí padá sníh. V. i š. inic. 4Va cm, v. 
orn. i s prázdným prostorem 16 cm ; je to malý, ale 
jemný ornament o 2 listech. 

F. 152. a nahoře: ,flncipit missa: De transficcione 
beate Marie Virginis." — „Salue sancta parens enixa 
puerpera regem, qui celum terramque regit in secula 
seculorum.** X f- 156 a dole: „R(esponsorium) Ecce Dei 
humilis ancillft, Fiat verbum, quod dicis, inilla; in mc 
sistunt yates et Sibilla, per me ruat, Ewa necis stilla et 
cetera." — Následuje těchto 26 dalších malých statí 2: 
ftlndpit prose prima de Corpore Christi et hec canitur 
8Úb nota quasi Letabundus.^ — 3. „Incipit prosa Marie 
Visitadonis sicut: O beata^ — 4. „flcc ez Marie 
Niuis,^ — 5. ,,Item prosa de s. Johanne eíť?aw(gelÍ8ta)." — 
6. nindpiunt ympni primo de Corpore Christi^ qui ca- 
nitur sub nota: Aue maris.^ — 7. Ympnus s. Marie 
Visitadonis et canitur sicut chorus nowe.^ — 8. „Ym- 
pnus ad laudes.'' — 9. „Tmpnus ad completorium,** — 
10. ^Item ympni de festa s. Marie Niuis ad vesperas^ 


— 11. „Ad completorium ympnus,"" — 12. ^I^cm ympnus 
ad laudes,*" — 13. „Indpiunt ympni de s, Wenceslao, 
et primus canitur sicut: Vtquantum laxis.'' — 14. „Ad 
completorium ympnus. "* — 15. „Ad matutinum ympnus.*^ 

— 16. j^Ad laudes ympnus,*" — 17. j^Indpiunt canti- 
lene,*" — 18. „Ista cantUena canitur sub nota: Quid 
admiramini.'' — 19. — 23. následuje pět „Dg natiuitate.*^ 

— 24. f,De scismate,^ — 25. zase „De natiuitate.** — 

26. „Fedt similiter Aue Maria, awus archiepiscopi." — 

27. „De Anuncciadone.^ 

Ad pg. 152. sub. 1. dosti slušná inic. iSi(alue) 
s docela obyč. ornamentem; v. inic. 3V2 cm, š. 3 cm; 
d. orn. v levo 18 cm, nahoře 17 cm. Ad pg. 152. sub. 2. 
slušná inic. ^(ýa léta) se slušným orn. rostlinným 
mezi a -}- b; v. inic. 3^/^ cm, š. 3 cm; d. orn. 277^ cm, 

— Ad pg. 153. sub. 6. jednoduchá inic. -á(ue) s do- 
cela jednoduchým |ornamentem. Vjnic. 3V4 cm, S. 3 cm ; 
d. orn. v levo 17 cm, nahoře 11 cm. — Ad pg. 154. 
jednoduché inic. S(i narrare) s docela obyč. ornamen- 
tem. V. inic. 3 cm, š. 2^4 cm-, d, orn. v levo 21Ví cm- 
Všecky ostatní inic. jsou prosté obyčejné větší písmeny. 

F. 157. b nahoře: „Indpiunt miracula Beate Marie 
Visitadonis." — „Ast pestiferis irruentibus malis in 
hoc peruersissimo scismatis tempore putas si quis inue- 
niat fidem super terram ad credendum in omnibus, 
que locuti šunt patres et prophete, que Ghristus ope- 
ratus est in medío terre cum suis discipulis et operari 
uoluit per sanctos suos, quos elegit.* X i- 161. v. b. 
dole: ^quos sequenti die inuenit et quod sibi contigit 
gracias agens enarrauit.* — Stranou poznámka. „Item 
visitacio, quomodo Elizabet visitauit cum pueris sicut 
depictum est in turri mea in Praga, ubi leo est de- 
pictus in angulo.^ 

Veliká hezká inic. A(%t pestiferis) se slušným orna- 
mentem rostlinným v levo mezi a -|^ b a nahoře. V inic. 
stojí P. M. a sv. Alžběta; ona drží Ježíška, tato sv. Jana 
Křtitele proti sobě. Obě svaté a dítky též mají svato- 
záři kolem hlavy. Šat P. M. modrý, s rubem fialovým 
Alžběty též modrý, přes nějž jiný fialový s rubem ze- 
leným. Sv. Alžběta má na hlavě bílou plachetku, vlasy 
P. M. jsou stužkou spojené. V. inic. 5^/4 cm, s. 47^ cm. 
d. orn. mezi a + b 19V8 cm, na hoře 16V8 cm. 

F. 162. a nahoře: ^Item acta in curia Romana.^ — 
„Sanctissime pater et Domine metuendissime. Cum vos 
sitis verus successor Petři, caput sancte matris ecclesie 
et monarcha mundi instanciaque cottidiana uestra sit 
sollicituto omnium ecclesiarum, ad sauctitatem vestram 
pedes ego indignus archiepiscopus Pragensís, deuotus 
eiusdem Sanctitatis capellanus et oratoř prostratus 
ueni.*" X f- 1^71' ^ hořejí: „aut alias in romana curia 
tractande et finiende et quibuscunque aliis in contra- 
rium edictis nequaquam obstantibus et cetera." — 

13* 
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Z velké jednodušší inic. /S(anctissime) béží jednoduchý 
listový ornament po celé straně hořejší a skoro po 
celé levé straně v. a. V. inic. 6Y3 cm, š. 4V2 cm, d. orn, 
nahoře 23 cm, v levo 26 cm. 

F. 171. b nahoře: „Item super „Missus est"^ sex 
omelie." — „Missus est angelus Gabriel a Deo in ciui 
tatem Galilee^ cui nomen Nazareth, ad virginem despoc- 
satam viro, cui nomen erat Josepb, de domo Dauid, et 
nomen virginis Maria.* X f- l*^*- ^- * hořeji: „qui cum 
Patře et Spiritu sancto viuit et regnat Deus in secula 
seculorum amen.** 

ibidem „Omelia secunda. Post locorum et perso- 
narum nominacionem et modům narracionis, redeundum 
est ad officium salutacionis.* X ^' ^'^^' ^' * dole: „et 
ipse erit eorum Deus nunc et in sempiternum. Amen." 

ibid. „ Omelia tercia. Sagaci tatem ergo deuoti sílencii 
perpende Marie virginis paranimpho.** X f* 180. b doleji: 
,qui viuit et regnat in vnitate Spiritus — sancti. Amen." 

ibid.: „Omelia quarta. Suscipe eciam insítum uerbum 
angel(i?) et cogita, quam solerter virgini Icquitur." X 
f. 181. v. b doleji: .ipsi honor et gloria in secula secu- 
lorum. Amen.* 

ibid. „Omelia quinta. Suppetit et módo castum 
eloquium Marie utrumque dederit Dominus uenerando 
scrutari castum iuquam ex sobrietate uerborum com- 
pendioso sermone prolatum paucis vocabulis explanatum^ 
breui oracione conuinctum." X f- 183. b hořeji: .ubi 
regnas cum Patře et Filio et Spiritu sancto in secula se- 
culorum. Amen.** 

ibid. „Omelia sexta. Missus est angelus Gabriel a 
Deo in ciuitatem Galilee." X f- 187. v. prostřed: „qui 
viuit et regnat in secula seculorum. Amen." — Stra- 
nou nahoře pg. 171. b jest tato poznámka: „Quo módo 
angelus Mariam salutat in cubiculo; litera aurea.' 

V hezké inic. itf(issus est) pozdravuje klečící anděl 
Gabriel se svatozáří kolem hlavy, jehož vlas jest čer- 
venou stužkou přes čelo sepjat P. M., jež právě se mo- 
dlila a stojí v právo, majíc obě ruce na prsou a pokorně 
se kloní ke slovům andělovým, „Ave gratia plena", jež 
napsána jsou na závinu papírovém. P. M. má též svato- 
záři kolem hlavy ; vlasy spuštěné jsou stužkou přes čelo 
spjaté. Šat P. M. jest modrý se žlutým rubem, šat an- 
dělův bílý. Anděl pohlíží vzhůru k P. M., tato na anděla. 
Z inic. M běží celou stranou mezi a + b rostlinný li- 
stový ornament; nahoře dva malé listy. V. inic. 5Va cm, 
š. 47* cm; d. orn. mezi a -|- b 27 cw, nahoře v levo 
1. list 6 cm, 2. list v právo 5 cm, Iniciálky násl. pěti 
homilií jsou docela obyčejné, větší nebo menší písmena. 

F. 187. v. a uprostřed: „Omelte super: Exurges 
Maria.^ — „Gestiebat siquidem fratres dilectissimi, 
desideriosus interní hominis nnimus noua gaudia nun- 
ciare, estuabat iusuper anima festa Marie, qua Eli 


sabeth visitauit iterata iocunditate recolere.'' X f- 189. a 
nahoře: „qui viuit et regnat.^ 

ibid. „Omelia seeunda'', k níž stranou jest po- 
známka: „Hic dehet staré omelia super ewangelio Exur- 
ges Maria^ que est conscripta inter sermones inferius. 
Začíná: ^Sacra ewangelii leccio delectissimi nobis in 
medium proponenda est et quantum posaibile est decla- 
randa eius obscuritss, explicanda implicitas." X 191- 
v. b hořeji: ^qui cum patře et spiritu sancto viuit et 
regnat in secula seculorum. Amen." 

ibid. „Omdia tercia. Et quia in hac valle miserie 
peregrinamur. ** X 196. a hořeji: ^in secula seculorum. 
Amen.* 

ibid. „Omelia quarta. Módo peragratís moncium 
uerticibus post grauitatem itineris alter resultat labor.* 
X 197. v. a hořeji: per Ihesum Ghristum, qui viuit et 
regnat Deus. Amen.'' 

ibid. „Omelia quinta. Multiplicem viam ad salutis 
patriam iam iuisse credimus.'' X 199. a hořeji: „secula 
seculorum. Amen." 

ibid. „Omelia sexta, Est quanturolibet deuotarum 
mencium afirectus.*" X 200. b doleji: «in secula seculo- 
rum. Amen." 

ibid. „Omelia septima. Ex incidentibus inquirendum 
est vlterius, quid breuis oracionis pretendat compen- 
dium.^ X ^' 202* A ^^1^' n^^ secula seculorum. Amen." 

ibid. ^Omelia octaua. An non factum est cum 
idipsum institutům est." X f- 204. v. a hořeji: ,qQi viuit 
et regnat in secula seculorum. Amen." 

ibid. „IX. Sed subsequenter infert, ut audiuit 
salutacionem Marie Elisabeth." X 206. v. a nahoře: 
„qui cum Patře et Spiritu sancto viuit et regnat 
Amen.** 

ibid. „Omelia X. Si quidem audiuimus superius. 
Elisabeth veterancia typům gerere synagoge, quia ea, 
que vetera šunt prope interitum šunt" X 208. v. a 
hořeji: ,,Qui viuis et regnas in secula seculorum. 
Amen." 

Vedle malé a obyčejné iniciálky &(eBtiebat) jest 
stranou uprostřed levého kraje na str. 187. v. a krásný 
čtverhraný obraz Setkáni se P. M, se sv. Alibětou čili 
Navštívení P. M, Ruce jejich již se chystají k přivítání. 
Panna Maria, kterou provázejí dva andělé, jest v levo, 
sv. Alžběta v právo. Ona má plást modrý s rubem červe- 
navým, šat šedavý, tato šat šedý a bílou plachetku na 
hlavě. Obě mají svatozáři. Z inic. vybíhá nahoře listový 
ornament rostlinný a dole též, který jest tuto i pod 
v. a dole. V. obrazu 5Va cm, š. 4^4 cm\ d. orn. nahoře 
157, c^> dolů skoro 14 cm a dole 13 cm. 

F. 210. a nahoře: „Incipiunt sermones secundum 
modům modemům, Sermo de mořte imperatoris.'^ — 
„lustorum anime in manu Dei šunt. Scribnntur verba 
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hecSapieocie tertio capitulo. (1.) Dico iustorum uQime 
vbi SQpra.* X f- 215. a doleji: »quod nobis prestare 
dignetur, cuias regnum et impérium sine fine permanet 
in secula seculorum. Amen." — Iniciálka i(u3torum) jest 
docela obyčejné, velké, červené I. 

F. 215. a doleji : „Ifem sermo secundus: DeNatiuUate 
Christi.^ — „Lux et sol ortus est** scribuntur uerba hec 
Hester XI. capitulo. (v. ll.)Fratres et amici carissimi angit 
me portificatus officium, ut loquar. X ^- 2^^- ^' ^ doleji: 
.ad quam Incem nos perducat .candor laciá eterne" iu 
cťlis, qui nescit occasom Sapiencie VII. c. (v. 26.) in 
secula seculorum. Amen.*' 

lnic. obyt Zr(ux). — ibid. 218. v a: ^Sermo de 
iranslaciane sanctti Wenceslai^ factus in ecclesia Pra- 
gensi. ,Induite vos armaturám Del.' Habentur verba ad 
Ephe. YI. c. (v. 11.) Fratres et amici carissimi. Cura pa- 
storalis officii, que humeris meis grauiter incumbit, me 
soUicitat, ut supra gregem meum deducerem noctis 
excubias." X ^- 223. v. ahořeji: ^qui per eterna secu- 
lorum yiuit et regnat Deus." — Ad pg. 215. lnic. 
docela praobyč. Z(ux et so)) a totéž ad pg. 218 
I(ndaite). 

F. 223. v. a hořeji: 1. f,Incipiunt sermanes eiusdem 
archiepiscopi ad clerum secundum modům antiquum, 
factus (sic) in ecclesia pragensi.^ — ^ Sermo primus de 
natiuitaie Christi.^ — „Hodie dilectissimi nobis verbi 
Dei Incarnati exstat festiuitas veneranda. Hodie eius 
natiaitatis memoria intimis est precordiis commemo. 
randa eo celebrius, quo propensius non per se tantum 
hominis, sed vnam personam Dei et hominis enixa 
snnt claustra virgínei pudoris." X ^- 226. v. a hořeji: 
gViuit et regnat in secula seculorum. Amen.*' 

2. ibid. „Sermo secundus de natiuitate Cristi^ factus 
in Rudnice^ „Natus est nobis hodie Saluator mundi. Si 
enim, fratres dilectissimi, annalis sanctorum commemo- 
racio, piis videtur mentibus non nunquam ingenia gaudia 
preparare.* X f • 230. v. a doleji: »ut tandem viceuersa 
nos suscipiat in celo Ihesus Ghristus Saluator mundi. 
Amen.** 

3. ibid. ^Item sermo de Corpore Cristi primus, 
factus in monasterio Rudnicensi.'' „Sacratissimum Do- 
minici CorporÍ3 et Sangninis sacramentum bodierna 
die celebriter institutům, fratres dilectissimi, toto cor- 
dis desiderio appetere, summa diligencia suscipere, in- 
timis caritatis visceribus diligere et gaudiosis in Do- 
mino leticiis conuenit venerari/ X f- 233. b hořeji: 
,qui in eterna Trinitate viuit Deus vnus per secula 
seculorum.* 

4. ibid.: ^Secundus sermo de Corpore Cristi, factus 
in ecclesia pragensi,'^ „Iste est pauiá, quem dědit vobis 
Dominns ad vescendum.^ Exodi XIV® cap. (Exod.XVI. 15) 


X i' 236. b dole: ,quod nobis Dominus noster Ihesus 
Cristus tribuat, qui vinit* 

5. f. 236. v. a nahoře: n Sermo primus Marie Vist- 
tacionis in ecclesia pragensi et dehet staré prius infra 
inter omelias: Exurges etc.^ „Exurgens Maria abiit in 
montana cum festinacione et salutauit Eiisabeth. Luče III® 
capitulo." (volné dle sv. Luk. L 39—40) X f« 239. v. b 
hořeji: „qui sine fine viuit et regnat Deus per omnia/ 

6. ibid.: r^Rem secundus sermo Marie Visitacionis. 
factus in ecclesia pragensi." — ,Et factum est Luče II® 
et in ewangelio hodierno; vere enim existimabam verbi 
propositi thematis haut omnimode apta existere pre- 
senti nostre materie et precipue precedentibus ea.ut 
necterem et sequentibus." X^*241.b doleji: „^iaitet 
reguat. Amen." 

7. ibid.: ^ Sermo tercius de Visitacione Marie, factus 
in monasterio Rudnice.* — „Maria salutauit Elisabeth. 
Ecce, fratres carissimi, ex tercii hodierui ewangelii con- 
stat, matrem Cristi Elisabeth visitasse, visitatam salutasse 
et ab eius salutaclone Johannem cum Elisabeth exul- 
tase". X f- 243. a dole: „eterna et ÍDeffabilis pax et 
amor, qui Deus est et rex pacificus Ihesus Cristus 
Amen.*" 

8. f. 243. b nahoře: ^^Rem sermo Marie Niuis.^ — 
„Vineam et speciosissimam columbam Domini nostri 
Ibesu Cristi matrem sine macula et sine ruga formosam 
et candidam.'' X ^* 245. v. a uprostřed: „qui cum Patře 
et Spiritu sancto viuit et regnat." 

9. ibid.: ^ Sermo primus de Assumpcione^ factus ad 
sanctam Mariam in Pedepontis.*" — „Maria optimam 
partem elegit Luče decimo {y. 42) atque in ewangelio 
hodierno.* X f. 247. a nahoře: .viuit et regnat" 

10. ib. : n Sermo secundus de Assumpcione, factus in 
ecclesia Pragensi," — »Vidi celum nouum et terram no- 
wam." Apoc. XV. capitulo. (má býti Apok. 21. 1 ) Sepc 
enim me dixisse memini, fratres carissimi, ad huius pre- 
celse Marie Virginis laudes me minime sufficere." X ^- 
250. b nahoře: „in secula seculorum. Amen.^ 

11. ibid.: „Sermo tercius de Assumpcione s. Marie 
Virginis.^ — „Inmensorum gaudiorum veueranda so- 
lempnia, fratres carissimi, debemus ex intimis visceribus 
et medulis exultantibus animis collaudare, bencdicere 
et predicare.* X 252. v. b hořeji: „viuit et regnat 
Deus. Amen.** 

12. ibid.: nSermo de persecucione.* — „Qui uult 
venire post me, abneget semet ipsum, et tollat crucem 
suam, et sequatnr me*. (Mat. 16. 24.) X 253. v. b dole: 
„quod ipse prestare dignetur, qui viuit et.* 

13. ibid.: „Sermo de offício pastoris^ — „Ego sum 
pastor bonus. (Jan 11. 14.) Dominus eoim et Redemptor 
noster assimilari volens pastoribus pecudum et pecorum 
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dicít: ;yEgo sum pastor boDUS.'' X 254. v. b doleji: «iin 
secula seculorum. Amen.*' 

Ad 1. pg. 223. v. a nádherná veliká inic. H(oáie di- 
lectissimi), z níž vybíhá celou stranou v. a a kus nad v. a 
bohatý ornament listový. V inic. jest kazatelna, z níž 
kněz v rocheté, kanovnickém či biskupském pláštíku a mo- 
drou pokrývkou hlavy (snad podoba arcibiskupa Jana 
z Jenšteina?) káže duchovenstvu shromážděnému; z těchto 
jest pět osob. Kazatelův prst pravice jest vztyčen k po 
slouchajícím, co levice položena jest na obrubě kaza- 
telny. Dva knězi poslouchající mají velikou tonsuru; 
jsou to kněží řádoví. V. inic. 9V2, š. 6V3 cm; d orn. 
29V21 nahoře 11 cm. 

Ad 2. pg. 226. Malá prostá inic. ^(atus est nobis) 
8 jednod. oroam. V. a š. inic.^Vs cm^ d. orn. 24 V2 cm. 

Ad 3. pg. 230. v. a slušná modrá inic. v zlatém poli 
5(acrati8iimi dominici) s hezkým rostlinným ornamen- 
tem z ní vybíhajícím a zdobícím levý kraj. V. a š. inic. 
3 cm, d. orn. 24V2 cm. 

Ad 4. pg. 233 b /(ste est panis); docela obyčejné 
modré L 

Ad 5. pg. 236 y. a hezká inic. ^(xurgens Maria) 
s prostým, zcela jednoduchým ornamentem z ní vy- 
bíhajícím po levé a hořejší straně. V. a š. inic. 37* cm^ 
d. ornamentu v levo 19 cm, v právo 12 cm. 

Ad 6. pg. 239. v. b jednoduché větší červené E{t 
fáctum est) s modrou^ zcela jednoduchou ozdobou. 

Ad 7. pg. 241 b hezká malá inic. ilř(aria) s hezkým 
ornam. listovým mezi a -[- b. V. inic. 3 V4 cm, š. 2*78 cm í 
d. orn. 23 cm. 

Ad 8. pg. 243. siuSná inic. F(ineam). s jednod. 
ornam. mezi a -f- b a nad a -f a; v. inic. 3V4 cm^ š. 3 cm; 
d. orn. mersi a -|- b 18 Va cm, nad a -}- b 18 cm. 

Ad 9. pg. 245. v. a hezká větší inic. Jif(aria) se 
slušným ornam. zdobícím levou stranu v. a; v. 3^/3 cm, 
š. 3V2 <^^^ d, orn. 25 Va cm. 

Ad. 10. pg. 247. prostší inic. F(idi celum) s jeitě 
prostším ornamentem; v. inic. SVs cm^ š. 3 cm; d. orn. 
v levo a 19 Va cm^ nahoře nad a 8V2 cm. 

Ad 11. pg. 250. zcela obyčejné větší červené /(n- 
mensorum). 

Ad 12. pg. 252. v. b docela obyč. větší modré 
e(ui). 

Ad 13 pg. 253 v. b zcela obyčejné větší jB(go sum). 

F. 257. a nahoře: „Incipiunt omelie diuersorum 
eivangelistarum. Secundum Lucam.'' — „In illo tem- 
pore exiit edictum a césare Augusto, ut describeretur 
uniuersus orbis et hec descripcio prima facta est a 
preside Sirie, Cirlno.« (Luk. 2. 1—2.) X 260. v. b dole: 
„in secula seculoram." 

2. ibid. „Secundum Matheum.^ — „In illo tempore 
d[ixit] C[ri8tus] D[ominus] s[ ] parabolám hanc : 


Homo quidam erat diues et induebatur purpura et bis- 
80." Luk. 16. 19.) X 262. v. a hořeji: ,quia obliuioni 
datus est tamquam mortuus a corde.* 

3. ibid. „Omelia secundum Matheum.* — ,In illo 
tempore dixit Ih€sus Dominus noster parabolám hanc: 
.Simile est regnum celorum decem virginibus;** (Mat. 
25. 1.) ut jgitur hec ad natiaitatem Dei mistice expo- 
namus.** X 263. b hořeji: ^qula nescitís diem neque 
horám videlicet mortis diem propter náturám mortis, 
horám propter subitaneam." 

4. ibid.: ffOmelia secundum Matheum." — „In illo 
tempore assumpsit Ihesus Petrům et Johannem et Jaco- 
bum, fratrem eius et duxit (ducit) eos in montem excelsum 
seorsum et transfiguratus est ante eos et resplenduit 
facies eius sicut sol." (Mat. 17. 2.) X 265. b hořeji: „per 
secula seculorum. Amen.^ 

Na str. 265. b jest prázdno, na str. 265. v. a rušené 
psáno, v. b jest až na malou výjimku psána, totéž až 
na jednu řádku na str. 266. a, jež končí doleji: „et 
pannum nostri Redemptoris in eiusdem presepis altari 
veneretur cum multis Apostolorum, martyrům, confes- 
sorum atque virginum reliqaiis collocauit etc.^ Násl. 
sloupce b str. 266. a v. 266. a -f- b jsou prázdné. Všechny 
iniciálky těchto homilií jsou docela obyčejné, větší 
písmeny r&znou barvou provedené. 

F. 267. a nahoře: „Nobili viro compatri dilecto 
Nicolao de Contarenis de Veneciis. — Incipit libéllus 
de fuga seculi." — «Sepe mecum vir nobilis, compater 
carissime, cum conclaui pariter consederemus Veneciis, 
de contemptu mundi viteque presentis incertitudine et 
fugiendo seculo contulisti et a me, quid de hoc sen- 
serím, inquirebas." X 272. a hořeji: „conuenire eum 
simul non possint, ut carnalis spirituálem iudicet, si 
qaoque qui spiritualis est carnalibus se curis turpiter 
inmiscet et cetera." 

Ibid.: nitem libelltis secundus de fugiendo secuio.** 
„Quos cum lugeo me lugeo non minus carnalem illis^ 
nam ut cum rubore dicam et lacrimarum suífusione 
in terram retro acta tempera adolescencie floride lascíuie 
deduxi annos citra vel vltra duodecim fede proch pudor 
et luxuríose residuum tempus infructuose temporalibus 
raersus curis heu flebiliter consumpsi.* X 277. v. b 
uprostřed: „per omnia secula seculorum." 

Ad pg. 267. a, krásoá veliká iniciálka S{efe 
mecum) s bohatým rostlinným ornamentem z ní vy- 
bíhajícím a zdobícím celé tři strany, levou, horní a 
dolní. V inic. S jest P. Maria 3 korunou na hlavě a se 
svatozáří. Před stojící P. M. klečí dva andílkové, z nichž 
jeden drží žezlo, druhý zemské jablko s křížem. Stojící 
P. M. drží pravicí malého Ježíška, jenž má jako i P. M 
svatozáři kolem hlavy; v levici drží P. M. žezlo* Šat 
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P. M jest modrý, rub žlutý. V. in. 6^3 cm, š. 5 ctw; 
d. ořu. v levo 34 cw, nahoře 2072 c»», dole 18 cm. 

Ad pg. 272. krásná větší inic. Q(uos cum lugeo) s bo- 
hatým ornam. rostlinným z ní vybíhajícím a zdobícím 
celou levou stranu a skoro celou dolejší a přes polo- 
vinu hořejší strany. V inic. jest poloobnažený Kristus 
se všemi nástroji, jimiž byl až na kříž provázen. Zmu- 
čený E., jemuž z 5 ran a hlavy korunou trnovou zdo- 
bené krev se řine, stojí nad kamenným hrobem, v pra- 
vici k srdci položené drží metly a v levici trochu na 
právo skloněné má důtky, jimiž byl mrskán. Za Kristem 
viděti jest kříž se hřeby. V právo ruka s rouškou a 
holemi, jimiž trnovou korunu P. J. na hlavu tlačili; 
dále pochodeň hořící a tři kostky, jimiž žoldnéřové 
hráli o šat Ježíšův. Y levo nahoře kohout, pod ním 
posměváček, dále kladivo, tvář sv. Petra a děvečky, 
šat odložený; o kříž opírá se v zadu kopí. Kristus má 
kolem hlavy svatozáři. — V. inic. 4V3 cm^ s. 4V4 cm; 
d. in. v levo 347^ cm, nahoře 13 cm, dole 15 cín. 

F. 277. v. b uprostřed: ^Incipit lihellus apollo- 
gcrum^ — ^.Epištola ad nobilem virům dominům Hen- 
neum de Boseo Monte, alias de Bosenberg in Boemia,^ — 
„Cordialissime, cur amicorum amice, admiracione per- 
celleris ingenue, cur vir et nobilis mentě turbaris multis, 
qui de causis legittimis deifico et sincero monente me 
zelo ad anteriora conuersus, frugem cupio vité consequi 
melioris." X fo^- 281. b uprostřed: „Uenissem vtique 
ad preceptum serenissimi domini nostrí regls Ungarie 
ad uos sícut michi scripsistis, sed in me modicum con- 
sistit módo stantibus sic negociis, prout mutacío dex- 
tere excelsi sic disposuit, tarde eciam litteras recepi, 
equis eciam et expensis carui. Prescietis eciam adventům 
meum fauente domino, si fuerit fructuosus.'' — Malá 
inic. (7(ordialissime) ve zlatém poli; z ní vybíhá mezi 
v. a -f- b prostý ornament; v. a š. in. 2\ cm^ d. orn. 
22 V« cm. 

F. 281. b na kraji: „LibelH de laude nominis Ihesu 
Christi et Marie^ seripti WolframOy archiepiscopo Pra- 
gensi:^ — „Ihesu Christi nomen dignissimum, non 
prurientibus auribus inculcandum, non similiter sce- 
lestis proferendum labiis, ymo neque eciam est ab im- 
piis cogitandum, neque cuicunque fidelium sine ne- 
cessitate faciliter nominandum sicut scriptum est.'* 
X f- 285. a uprostřed: „in secula seculorum. Amen." — 
ibid.: ^LibeUus de laude nominis Marie.^ „Maria est 
nomen dignissimum, quia de se concepit Cristum, in 
se portauit Dei Fílium, ex se peperit Christum et ideo 


est vas adrairabile." X f- 287. a hořeji: „viuit et regnat. 
Amen.** 

Ad pg. 281. uprostřed nad textem: „Ihesu Cristi 
nomen dignissimum** přes celý text strany b velký 
obrázek: Obřezáni Páně, k němuž po celé straně mezi 
a 4- b ř&d( 86 krásný ornament rostlinný, jenž se na- 
hoře rozbíhá po celé straně nad a-^-b; mnohem bo- 
hatěji však dole rovněž po celém kraji pod a -|- b Je 
to jedna z nejlepších ozdob tohoto kodexu. Obrázek 
spočívá na levé straně na iniciá!ce /(hesu Ciistí nomen), 
z níž rovněž vybíhá ornament listu rostlinného, tvořící 
se jmenovaným již jeden celek. V obrázku je pět osob. 
Ježíšek se svatozáří kolem hlavy leží na oltáři ; v levo 
stojí P. M. rovněž se svatozáří, drží: Ježíška pravicí 
za pravou ručku a levicí vespod mezi levým ramenem 
a hlavou. Za P. M. stojí prorokyně Anna. V právo jest 
kněz Simeon obřezávající Ježíška, za ním sv. Josef. 
Šat P. M. jeit modrý s rubem červeně fialovým, pro- 
rokyně Anny fialový, Simeonův fialový s rubem zeleným, 
sv. Josefa zelenavý. Anna má bílou plachetku na hlavě, 
Simeon pokrývku hlavy červenou a sv. Jcsef fialovou. — 
V. obr. 47s cm, š. 6 '/a cm\ v. inic. 3 cm; d. orn. mezi 
a -|- b 3573 cm; nahoře 24 cm, dole 22 cm 

Ad pg. 285. V pěkné inic. Jlf(aria est nomen) přináší 
malá P. M. v rukou holubičku; za ní její rodiče; z inic. 
vybíhá hezký ornament rostlinný po celé levé straně 
285 a, jenž hořejší i dolejší stranu Částečně zdobí. V. 
a š. inic. 3V3 cm, d. orn. v levo 3474 cm, nahoře 
13 cm, dole 14 cm. 

F. 287. a hořeji: „Incipit libellus intiiulatus: De 
diiiinis nominibus.** — „Ex quo alias uestre paternitati 
de Ihesu Cristi nomine scripsisse paaca recolimus, rati 
sumus et de ceteris diuinis nominibus alium tractatulum 
precedentibus iungere et de diuínorum nominum (sic), 
quorum iufinitus est numerus, aliquid disserrere, quonim 
nominum pars maxima implicite potest intelligi in hoc 
nomine Ihesus Chriatus." X f^'- 293. v. a dole: „quorum 
correctioni et cuiuslibet alterius melius sapientis ac 
tibi, princeps, ad eliminandum hoc prius datur opus- 
culum." 

V pěkné inic. E(x quo alias) sedm osob; jedna 
drží otevřenou knihu, z níž druhá čte. Po obou stra- 
nách osoby, jež drží knihu, jest po třech osobách. Z inic. 
béží pěkný listový ornament po celé levé straně 287. a 
a skoro po celé, jak nahoře tak dole. V. a š. inic. 4 cm, 
d. orn. v le^o 35 cw, nahoře 14 cm, dole I5V2 cm. 

v Ř(inS, 16. dubna 1902. 
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Sdělole L. Domeeka. 


V cibelně pp. dra. F. Srdínka a Jos. Součka v Plo- 
tiSifch objevena byla loni na podzim a letos opět řada 
kulturních jam s obsahem ueolithickým.') V jedné jámě 
dle vypravování mistra cihlái^kébo p. Frant. Hlavatého 
nalezeno prý bjlo šest koster z lidí dospělých a dvě 
dětské. Z vyházených koní podařilo se sestaviti pouze 
dvě vrchní řásti lebek dolychoct^falních. Mezi kostrami 
ležely pazourek a střepy, z nic^iž byla neúplná, nepra- 
videlná nádoba slepena Z jiné jámy vykopána byla 
kostra spolu 3 kusem kamene na t enf obilí. V jiných 
opět jamách nalezeny byly střepy, z nichž sestavena 
byla velká silně vypouklá nádoba s válcovitým vysokým 


ČDÍvá onSko. Cihelna pp. dra. Srdínka a Souika aoudé 
dle výrobků keramických v ní nalezených, obydlena 
byla jeSté v mladií době neolithícké, ale v posledním 
čase nebyl tu objeven ani jediný předmět kovový. 
Pouze před lety, jak s námi adělil mistr cihlářský 
p. Hlavatý, byl tu vykopán spirálovitě stočený měděný 
drátek, který byl pohozen. 

Na poli zvaném .Na panském" u Chlumu nalezeny 
byly dva úlomky kamenných sekyrek.^) vývrt 7. mlatn 
a přeslen a na jesepu a mlýna Ktfdlinova v PlácMát 
mlat 3 provrtaným otvorem pro násadu, vedle něhož po- 
éato bylo s druhým vrtáním. Na poUcb u Dolního 


Obr. 1. ze sldlistS v Ptotlitloh. 


brdltm a rozbitá miska píchaným ornumentem zdobená 
a hrnek bez ucha, vesměs černě zbarvené (obr- 1.), 
pěkné černé hamenaé dláto, jiné v břitu uražené, dva 
mlaty v otvoru pro násadu přelomeně, a klínek, četně 
pazourků a kamenQ na tření obilí, hliněný provrtaný 
kolmo kužel 3 cm v průměru měřící a 45 cm vysoký, 
dva hliněné válce rovněž kolmo provrtané, z oichž 
jeden má v průměru 7'5 cm a vysoký je I5'5 cm a 
druhý měří v průměru .y5 cm, a vysoký je 17 5 cm^ 
kojti domácích i divokých zvířat, mezi nimiž parůžek 
8 řezy, a rozmanité střepy. Nalezené střepy jsou silné 
i tenké, žluté, černé a Šedé, hladké nebo různě zdo- 
bené, Nékteré střepy ozdobeny jsou tečkami různé veli- 
kosti, jež namnoze tvoři pásky, jemnými oddělenými 
čárkami nebo volutami ohraničené, nebo kosočtverci, 
neb volutami jednoduchými nebo dolíčky přeruSenými. 
Na jiných atf-epech shledáváme íubky ve větší vzdálenosti 
od sebe, asi malíčkem vymačkané, otisky nehtů nebo 
nalepenou pá^ku s vruby nebo vytlačenými prstem 
důlky a pupíky, me-i nimiž jeden provrtaný. Z jed- 
noho žlutého střepu vystupuje i Žebro, z něhož vy- 


') Pam. arch XIX. 389. 


Přlmu sbírají se již po léta kamenné nástroje.*) Inženýr 
hr. Harracha p. Trdlica tamtéž má několik nejnověji 
nalezených na polích těch kamenných dlátek a sekyrek 
při vrtání z'omených a provrtaný kamenný nástroj veli- 
kémn mlatu podobný. Při úpravě cesty podél hřbitova 
v Solohlavech, vedle popelnicových hrobů, o nichž níže 
se zmíníme, objevena byla též jáma kulturní se stře- 
pinami z nádob neolithických zdobenými píchaným 
ornamentem. 

Na jaře r. 1902 rozSiřovala obec Holohlavská cestu, 
která z Holohlav vede úvozem podle zahrady děkanské 
a hřbitova do Černošic. Při odkopávání země z břehů 
úvozu uhodilo se před dvířky vedoncími do zahrady 
děkanské na hrob, v němž uložena byla popelnice se 
spálenými kostmi a čtyři nádoby. V jedné nádobě po- 
dobné vyhraněné popelničce ležel bronzový knoflík 
uprostřed vypouklý, 3 cm v průměru měřící. Nádoba 
tato i s knoflíkem dostala se do musea Jaroměřského. 
V blízkosti hrobu tohoto objeven by] hrob druhý a 
o něco dále u hřbitova hrob třetí. Z hrobů těchto zf- 


■) Pam. arch. XIX. 390. 
*J J. Daiki, Nálezy př'3dhÍBtc)riaké ' 
deckdm. 71, 


kraji Královdhra. 
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skiny byly pro biat. museum v Hradci Král. vypouklý 
hm^, popelnice s vysokým válcovitým hrdlem, hrneček 
a achem, dv§ osudí, z nicbž jedao zdobené Čtyřmi 
kolmými žlábky a Čtyřmi ddlky, koflfček uražený, zlomky 
dvou misek a něco střepft, z nichž některé zdobeny 
jsou svislými, paprskovitě vedenými rýhami nebo žlábky. 
V técfaže mlatech objeveno bylo pohřebiště popelnicové 
jii r. 1875 a některé nádoby z něho dostaly se maji- 
teli panství SoiiHckého Janu Liebigovi, a jiné zfskal 
tehdejší kaplan Holohlavský J. Procházka, který zemřel 
r. 1900 jako dékau v Dobfenicích/) Po smrti jebo 
odevzdány byly do hiát. musea v Hradci Králové ětyři 
nádoby, dva bronzové kroužky ploché, z nichž konce 
jednoho jsou ulomeny a druhého přes sebe přesahují, 
oblý kroužek rovněž s konci přes sebe sahajícími, tři 
zlomky bronzové a pazourek. Hliněný kofifk z téhož 
pohřebiště dékan Procházka daroval historickému museu 
v Hradci Králové ještě před svou smrtí. 


a pupíky a malé nádobky r&znýcb tvarťk. Na některých 
popelnicích jsou ouška I pupíky. Často několik nádob 
vtlačeno bylo do aebe. Některé z nádob jaon tuhovány 
a ozdobeny zevně rytými čarami delšími a kratšími, 
íiábky, dblky, též tečkami vroabenýmí, vyCárkovanými 
trojúhelníky a nalepenými proužky s otisky prstA. 
Okraj jedné misky je na třech místech vroubkován, 
u jiné pouze u ucba. Jedna miska a kus jiné jsou 
uvnitř ornameutovány. Též nalezeno bylo pět dětskýcb 
řehtaCek rytými Čárkami zdobených, hliněné kouličky 
a rozbité řehtačky, spečená skleněná perla, dv» pa- 
'onrky a mezi spálenými kostmi i několik zubfk. 
V jednom koflíku shledány byly též kůstky ptačí. 

Bronzové milodary, jak na pohřebištích rázu Slez- 
ského bývá, byly nečetné. Nalezen byl náramek rozlo- 
mený na několik kousků z bronzového plechu se žebrem 
a perličkovou ozdobou, prsten sestávající z tenkých 
drátků na jednom místě stlaCenýcb, Čtyři knoflíčky. 


Obr. 2. Nádoby z pohrebiitd u Skalický. 


V leae Duckňovsi n Velkých Jeřic (okr. Horický) 
zachovala se řada mohyl ze země nasypaných. Dvě 
z mohyl těch dal letos prokopati p. Frt. Hanay, syn 
majitele velkostatku Jeřického, a nalezl v nich atřepy 
a dvě nádobky. Jedna na dví rozlomená nádobka a něco 
střepů dostalo se odtud do hist. musea v Hradci Král. 
Pan prof. dr. I^č zvěděv o mohylách těchto, dal čtyři 
prokopati a získal z nich několik nádob rázu Lužického 
pro zemaké museum. 

U Školičky na panském poli ležícím proti poli 
zvanému Pardédubem prokopáno bylo p. V. Pnltrem, 
řídícím učitelem v Sendražicfch, z části popelnicově 
pohřebiště pro historické musenm v Hradci Králové. 
Některé hroby byly jíž dříve při orání rozrušeny, ná- 
doby v nich rozbity nebo střepy z nich po poli roz- 
metány. Celkem p. Pultr odkryl dvanácte hrobů typu 
Slezského. Z nich dobyl četně nádob různýcb tvarů 
a z části I ornamentovaných (obr. 2). Vedle velkých 
popelnic přikrytých namnoze misami nebo rovnými 
poklicemi, z nicbž některé pokryty jsou oUsky nebtů, 
vyskytly se menší popelnice, misky b uchy i bez uch 
a SUkj 8 přečnívajícimi uchy, okřlny, hrnce a oušky 


•) Taňte 44. 


plochý kroužek s konci přes sebe sahajícími a nánš- 
ničky z tenkého drátku. Konce některých přesahují 
přes sebe, jiné jsou aplrálovitě stočené. Z jedné náušni- 
čky zhotovené z tordírovaného drátku zachoval se pouze 
úlomek. Též vyskytly se dvě jehlice, z nichž jedna je 
ulomena, s dvoukuželovitou hlavici, jehlice a zlomek 
jehlice s knoflíčkovitou hlavicí, kousky jehlic a ná- 
ramků oblých a plochých. 

Pan prof, Dr. Pii dal kopati pro zemské musenm 
na třech pohřebištích typu Slezského, loni v Čeinilově 
a na Cblomku a letos v Jenlkovicích. V Čemilovi na 
poli p. Prokše prokopána byla řada hrobů, ale s vý- 
sledkem nevalným. Špatné pálené nádoby byly rozmač- 
kány dílem již při oráni, dílem rozpadly se, když byly 
z tvrdé půdy vybírány, na četné střepy. Některé střepy 
ozdobeny byly čárkovaným ornamentem. Na Chlomku 
nalezeno bylo Četně nádob. Pro mladau lesní kulturu 
nemohlo býti celé pohřebiště prozkoumáno. 

V Jenikovidch prokopány byly Čtyři hroby, v nichž 
nalezeno bylo sedm malých nádob bez ozdob a střepy 
z nádob při orání rozrušených. Střepy z jedné nádoby 
dosUly se do hist. mnsea v Hradci Král, jemuž p. Fr. 
Dokonal, vrchní áCetnf v Podzámčí u Opočna, již dříve 
14 
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daroval p6t nádob. Pohřebiátě toto rozkládalo se jii 
při pokraji pobraolčiiého hvozdu. 

V šutrovDíku T Kuklenách^ objeveny byly nové 
jámy kulturnf. Z nich dobyto bylo množství Btřepft 
z hrubých velkých i z jemných tuhovaných nebo zla- 
tých hlazených nádob, půl nádoby popelnici podobné, 
dva železné nože, Železné strueky a kosti r&zných zvířat. 
Některé střepy ozdobeny jsou svislými a šikmými rý- 
hami a žebry a dabkovanou nalepenou proužkou. Na 
jednom střepu spatřují se tři koncentrické polokruhové 
žlábky. Též nalezeny byly střepy s uchy a pupíky a 
jeden dírkovaný. Z téhož místa dostalo se do histor. 


hém silný lignitový náramek, uložený nyní t Jaroměř- 
ském muaeu, a dva bronzové vroubkované náramky, 
které dělníky rozlámány byly na množství kousků. 
Dále v témž průkope přiSlo se na kulturní jámu s grafi- 
tovou poruSenou nádobou ozdobenou řadou tikmých, 
sotva znatelných proužků, jež v ostrém úhlu se sbíhají. 
V hlíně z průkopu toho vyvezené nalezen byl mimo to 
bronzový náramek na dva kusy zlomený, bez jednoho 
konce. Druhý zachovaný konec má deatičkovitou patku. 
Nedaleko mfsta, kde r. 1899 objeven byl žárový po- 
hřeb,^) vykopán byl z kostrového hrobu železný meč 
81-70 cm dlouhý, dobře zachovaný, hrot železný na né- 


Obr. 3.} Nádoby z pohřebiště a z Jam u Horenlc. 


musea v Hradci Král. také několik přeslenů, o nichž 
vSak nelze říci, pocházejt-li z jam s keramikou Slez- 
kou nebo z jam s keramikou hradiátuf, jež se tu rovnéž 
vyskytly. Předhiatorická osada v Kuklenách náleží ne- 
pochybně do nejmladMho období Slezské keramiky, kdy 
tato počíná přecházeti již v keramiku rázu Dobřichov- 
Bkého. 

V Sutrovníku na Slezském Předměstí u Rožbetecké 
kapličky*) objeveno bylo letos jen málo j^m kulturních 
se střepy rázu Slezského. Některé střepy jsou tuhovány 
a jiné mají nalepenou ďnbkovanou proužku. Nalezeno 
bylo též dno z koflíku s důlkem uprostřed. 

Na pohřebišti Těnském v cihelné p. Jarchovského 
v Hořmiclch '') nalezeny byly r. 1901 železný meč a 
hrot kopí, dvě nádoby hrncovité, z nichž jedna poru- 
šená má tři žebra pod hrdlem a druhá jedno žebro a 
kus tuhované misky (obr. 3.). V průkope pak r. 1902 
proraženém objeveny byly dva hroby, z nichž v jednom 
nalezen byl železný meč s ulom'nvm pleknem, ve dru- 

') Pam. aroh. XIX. 392. 
•) TamíQ 891 a 893. 

') TuDie 393. — L. Snaidr, Laténakó pohřebiště n Hořetiic. 
Pum, sreb. XIX. 628— S26. 


kolik kousků zlomený a opodál nalezen byl bronzový 
náramek se čtyřmi hrbolky, na nSraž, jakož i na těchto 
hrbolcích jsou ve skupinách tři a čtyři kroužky vyryty. 
(Obr. 4.) Na blízku kruhovky objevena byla kulturní 
jáma, T níž byly kosti zvířecí a střepy, z nichž poda- 
řilo se sestaviti téměř celou vysokou nádobu & (xemi 
žebry pod okrajem, upomlnajfcí již na uádoby rázu 
Dobřichovského. (Obr. 3) 

Vedle zmíněných dvou jam kulturních «e střepy 
nádob uhodilo se již dříve na jámy naplněné pouze 
zemí s popelem a uhlím smíšenou. Bylo tudíž v Koře- 
nicích nejen pohřebiSté, nýbrž i sidlišté lidu s kulturou 
Těnskou, Konečně na podzim letošního roku při strho- 
vání hlíny byly nalezeny a pro zemské mu3< um získány 
tři otevřené vroubkované náramky, z nichž dva s desti- 
čkovitou patkou, masivní zavřený náramek, kroužek, 
deset kroužků z pasu, vesměs z bronzu, a porušená hli- 
něná nádoba s ptačími kůstkami. 

V Dolní Dobré Vodě a Hořic v cihtfué p. Čelísově 
a spol.') prokopal p. Frant. Pokorný, kustos musea Ho- 
řického, r. 1901 několik nových hrobů, v nichž nalezl 

') Pam. nrch. XIX. U9. 
•) Pam. arch. XIX. 149. 
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dva stříbrné prsteny^ lignitové náramky a rftzné jiné milo- 
dary bronzové a železné. Pan Pokorný slíbil, že o nálezech 
těchto podá zprávn do .Památek archaeologických". 

Při rozvážení hlíny z hradeb pevnostních v Hradci 
Král u nemocnice nalezena byla velká dutá polokoule 
z bronzového kruhu se čtyřhranným čípkem, dírkou 
opatřeným. 

Na poli pí. Anny Suchánkové v Rosnici (okres 
Necbanický) byla patrná místa černá; z nichž zemc 
popelem promíšená byla r. 1881 rozvážena, poněvadž 
dobře k mrvení se hodila. Při tom nalezeny byly četné 
střepy i nádoby celé, rozmanité bronzové předměty^ 
spona provinciální římská, kroužek ze zeleného skla, 
přesleny a kosti zvířecí.^®) Od pí. Suchánkové získalo 
hist museum v Hradci Král. z pole jejího tuhovanou 



Obr. 4. Z pohřebiště u Hořenic. 


misku 3 pěti vodorovnými pupíky při okraji, něco 
střepů a dva přesleny. Podobně jako na jejím poli vy- 
skytovaly se zvláště při orání četné střepy i na policii 
sousedních. Letos na podzim kopáno bylo na náklad 
hist. musea v Hradci Král. na poli starosty p. Josefa 
Prosa, kde uhodilo se na několik kulturních jam. 
z nichž některé byly již při orání rozrušeny. Ve dvou 
shledána byla pouze země s popelem a uhlíky smíšená, 
jedna obložena byla uvnitř řadou oblázků asi 20 cm 
ěirokou a vybrány byly z ní střepiny ze dvou nádob. 
Z rozrušených jam vybráno bylo množství střepů, půl 
bronzového, hladkého a plochého náramku, železný nůž; 
plocháy dvakráte provrtaná kost z hřebenu a pazourek. 
Opodál na povrchu nalezena byla bronzová ozdoba. Na 
poli p. Sokoláře a p. Kundrta sebráno bylo též několik 
střepů. Střepy Rosnické jsou celkem rázu Dobrichov* 
ského a jsou podobně zdobeny jako nádoby a střepy 
z pohřebišt na Píčhoře a Třebícké u Dobřichova a ze 
sidlišté v Tuklatech. (Tab. XXXI.) Jsou hrubé a jemné, 
tuhované, červené a žluté, hlazené, s rovnými a na- 
mnoze i více méně ovalenými okraji. U dvou střepů 
zachovala se přečnívající dna, u jiných malá ucha. Ně- 

^*) J. DuSka. Nálezv předhístorické v kraji Erálovébrade- 
ekém, 70. Bylo ta nepochybné sidlišté a ne pohřebidté, jak jsme 
před proskoamánim místa toho v «Pam. arch.** XIX. 392. uvedli. 


které střepy jsou též dírkovány nebo jen jednou pro- 
píchnuty. Z ozdob na dvou střepech spatřují se ze vry- 
tých teček meandry, proužky, kosočtverce a polokruhy, 
čáry ryté svisle, paprskovitě neb v hustých i řidčích 
koncentrických obloucích, čáry a proužky vodorovné a 
šikmé, mezi nimiž bývají i důlky vtlačeny, skupiny 
šikmých, krátkých čárek, vytlačené trojúhelníky, otisky 
prstů a nehtů, vruby, pupíky, hrbolky, jež povstaly vy- 
bráním prsty hlíny z povrchu nepálené ještě nádoby; 
a velice různých tvarů, jedna neb i několik nad sebou. 
Na jednom střepu z pole p. Prosa vyryty jsou dvě 
čáry v ostrém úhlu se sbíhající s tečkovanou obrubou 
po obou stranách. Na poli p. Kundrta nalezen byl též 
silně vyhloubený kámen na tření obilí. Mezi kostmi 
zvířecími vyskytl se i kus hnátu lidského. Poněvadž na 
poli pí. Suchánkové nalezeny byly kamenné nástroje, 
z nichž jeden zlomený při vrtání s vývrtem uložen je 
v hist. museu v Hradci Král., pak měděná sekyrka a 
rovněž kosti lidské, bývalo tu asi pohřebiště v době pře- 
chodní z doby neolithické do Únětické, jež v době císař- 
ství římského bylo rozrušeno lidmi sem se přistěhovalými. 

O nálezech z doby hradištní na dvoře býv. paeda- 
gogia v Hradci Král, byla již v „Pam. arch.* zpráva 
podána. ^^) Při rozvážení hradeb pevnostních na Eliščině 
nábřeží v Hradci Král. nalezena byla bronzová esovitá 
záušnice. V pí seční ku na poli p. řid. J. Kulíře na 
Pražském PředtnSsU u Hradce Král. vykopána byla 
kostra ležící hlavou k západu a nohama k východu. 
U nohou stál bezuchý hrnec s mírně ovaleným okrajem, 
pod nímž táhne se úzká páska z vypíchaných teček. 
V písečníku p. Sezemského ve VěkoSlch (okr. Králové-, 
hradecký) objevena byla kulturní jáma, v níž byl hrneček 
s třemi vypíchanými pásky pod hrdlem a kolečkem do 
dna vtlačeným a střepy s ozdobou píchanou s vlnov- 
kami. V šutrovníku u nové školy v Kuklenách na místě 
osady s keramikou rázu Slezského zachovaly se kul- 
turní jámy též s keramikou hradištní. Někde byly oboje 
jámy vedle sebe, jinde v jedné jámě dole ležely střepy 
rázu Slezského a výše střepy rázu hradištního. Střepy 
v šutrovníku Kuklenském nalezené pocházejí z velkých 
nádob o silných stěnách i z nádob menších, zdobených 
většinou, na hrdle, v baňatosti i na okraji několikaná- 
sobnou vlnovkou a vrytými souběžnými čarami. Na 
některých dnech shledány byly značky. Též nalezena 
byla tu zajímavá ostruha s dlouhým šroubovitým bod- 
cem a přesleny. V cihelné p. Součka a Dra. Srdínka 
v PlotiUich nalezena byla ojedinělá bezucbá nádoba 
podoby hrncovité se čtyřmi souběžnými čarami, čtver- 
násobncu vlnovkou a dvěma dírkami pod hrdlem a 
důlkem ve dně. Konečně v Choteborkách (okr. Jaro- 
měřský) při rozšiřování hřbitova přišlo se na několik 
koster, při nichž nalezené bronzové esovité záušnice 
většinou byly rozlámány a pohozeny. Jedna z nich 
spolu se železným hrotem, který jedna z koster držela 
v ruce, dostaly se do musea Jaroměřského. 

Předhistorické nálezy ve zprávě této uvedené ulo- 
ženy jsou v hist. museu Královéhradeckém až na ty, 
při nichž výslovně podotknuto bylo, že dostaly se do 
museí jiných. 

") Pam. arch. XIX. 631-f32. 
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Památky z hradu u Chlumu. 

Popíraje Slimmt Čermák. (S tab. XXXII., 3 obrisky & pOdoiysem.} 


V nftlf době rachem staTebnlm, pokročilým rolDictvim 
a leBnictvIm, ale hlaviid nevSlmaToatí ku divným památkám 
mnobé 36 nífi neb oponStl^ na čem dějiny naše IpějL 

Spolek maaeJDÍ .Včela ůAslavská* obral si za účel 
také památky chriniti a dle možnosti sesbírati do musea. 

Chci tedy sebrané památky středověké zobraziti, po- 


kamenných klinS, mědéného drátu svinatého a bronzové 
ůbnle. 

HradiStJ obepjato skoro do pětiúhelnlkn vysokým ná- 
spem 316 m dloahým, a z tobo hledi k « 85 m, k s 80m, 
k v 55 m a k ; 96 m nasypaných valft, mezi nimiž jsou 
příkopy až 17 m hluboké. E východo omýval patu bra- 
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Obr. 1. Půdorys hradu Chlumu. 


psáti a uveřejniti a počínám staroslavným hradem Chlu- 
mem, jenž má k městu Čáslavi dftležité vztahy, jak dále 
Dkáti. 

Více než 35 roků chodivám na brad Chlum a sleduji 
jeho nenáhloD zkázn, sbírám, co nalezeno, badám rozkop- 
kami, v čem podporoval mě dříve nájemce dvora p. Piek 
a nyní zachráněal památek bedlivý p. nadlesnl Václav 
Rančik z Hrabéšlna. 

Mohntné hradišté hradn Chlama zajisté již v pravěku 
bylo obydleno; aspoň poloha silná nkaznje k tomn i nálezy 


diitě Ghlnmský rybnik, nyní vysniený. Nejvíce vynikajf 
z D&spů tři hliněné nárolni baíty. Vlastni plocha nádvoři 
hradového jest na 33*5 m Široká; hned vedle lámon tam 
kámen a kopají cihlářskou hlinu. Na straně Lu vsi (ně- 
kdejšímu městysi) Ghinron val přetržen a v západním rohn 
povstaly ze zřícenin dvě chaloupky. 

V protéjílm rohu, někdy nad rybníkem, zbyl zděný 
roh hradu, a to 1*6 tn tlustá zed z lámaného kamene 
12-5 m dlonhá, 95 m vysoká, z niž zbyly dva otvory od 
oken. Jedno okno sřlceno, že se jim prochází, dmhé 2*6 m 
vysoko od země jakž takž zachováno. 

K vrchu ve výši 4 m zuli se zed na 90 cm; ve zdech 
zbyly díry po leSení, vždy 1'6 m nad sebou. 

Ode zdi jiínl odbočuje tupým úhlem zbytek nějaké 
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komory na ptl&d, s něfaoi sbylft polovink gótského oblonkn 
4-8 m v;8. a p&TOdaS n patky 5*2 m Širokého. Ted zde 
sřlti poloTÍDo ostěni okeDniho. Asi 1-2 m vyaoho v cipn 
tomto uvnitř vidi se piskoTcov^, teaauf kAmen, za nimž 
lid bled& zbytečně poklad. Zvenčí jeBt pilfř jii nebezpečně 
podkopaný a pomoci tu potřebí. Se zapadni strany připtná 
se v pravém úhla 4 m dloahá zed obořená. 

Dal Jsem kopati při 
gotakém oblonkn t bradu 
a zde objevena knchyné 
dl&ldénáaod paláce příf- 
ni, 3 venkovní zdí souběž- 
non idf oddělená. Zde bylo 
v popelu mnoho střepů 
z nádob dobře páleních, 
tenkostěnnycb z 15. vékn, 
leiel ta siln^ nfli kachyů- 
ský. (XXXII. 1.) K zá- 
padu prostíral se dvflr ob- 
tázky dláSden/. 

Poněvadi ve valech 
bylo nejvíce stiepft nale- 
těno, dal Jsem na v^cb. 
a severových. straně v ná- 
spa n. kopati. Střepů 
z XV. věku tam bylo množ- 
ství. T hliněné baJtě 11. 
sev.-v^ch. nad příkopem 
17 m htnbokjm uhodil 
jsem na rudou spečenou 
hlíno, a kdyt jsem dsl 
v sirce 2 m hloobitf, ob- 
jevena pee hrnčířská. Při 
povrchním badáni bylo by 
ae zdálo, fe to spečený 
val. V peci větru tu vy- 
sazené objeveno mnoietvf 
spečené húny, z niž vzat 
kos do musea .Včely 0.*, 
pak bojné střepy a roz- 
bité kachle, z nichž onen 
s ušlechtilým anjelem hu- 
dcem*) a Bo horo dírkou 
jest nejsachovalejíf. (Tab. 
I. obr. 2. a 2a}. Pak to 
hylafimaOfá gótská ozdoba 
kosých čtverců (obr. 3.) a 
mnoho rohfi kachlových a 
ladkfi z kachlů hrncových. 
Hělí jsme již ve sbírce 
hojnost noíek ku tkáňo- 
vých, uch, střepů z hrncft nepolévaných a modře malovaných 
mis (I. obr. 4.) pěknou hubatka (obr. 6.). částí kscblfi s ry- 
tířem (obr. 5.), s rostlinnými gótskými ozdobami, pak nožQ 
(obr. 8.), puklic (obr. 9.), hřebů (..br. 10.), podkov (obr. 11.), 
Idadek či jednoduchých zámků, a zejména uponial moa 
pozorooat ottnčený kacbel se známým výjevem matky Bož! 
s Jeíiíhem, Jak ji obětuji tři svati králové. (I. obr. 7.) 

Objevil jsem podobné kachle v Čáslavi v hročiraácli 
ze XIV. a XV. atoleti za ČÍ3. 125 a 126 v měitó Čáslavi 


Obr. 'J. Pomnik Msllslava z Chlumu. 


*) Prává takový objeven v Kutně Hoře u nemocnice. Na 
těmi Hcbována apodni Část prostřední figury, mstky Boží se- 
dlci v faanatém ronie. 


u zdi měataké. Ostatně nalezeny i v St. Bydiové, n Be- 
chyně a jinde takové obrazy poněkud odchylné na kaohlech 
nepolévaoých. 

Ttm naznačeno spojeni bradu Chlumu s průmyslem 
v Čáslavi. Potomci Bleha Velikého t Litoměřická přesí- 
dleli ve Xni. století do Čáslavská i založili pevný hrad 
Cblnm na nékdeJSIm hradišti. Mocný pan Bleh z Chlumu 
vládl ke konci XIII. stol. 
na hradě (Hrádku) v Čá- 
slavi a byl tako spolu- 
zakladatel města též pa- 
tronem kostela sv. Petra 
a Pavla v Čáslavi, kde spo- 
činul. Jakož i ayn jeho 
Mstialae, Jak ukázalo ba- 
dáni r. 1901. Bleh z Chlu- 
mu přál rytířfim řádu pru- 
ského v Drobovicíoh a sy- 
nové jeho Bun a Sezema 
pustiti jim r. 1310 podací 
kostela čáslavského, kde 
Bleh pochován v nékdej- 
lim románském kostelíka 
(oyn^Sí sakristii), jakol 
i bratr jejich a syn Ble- 
hfiv Mstislav, Jenž ho 
předemřel. To dosvědčqje 
pomník Mstislavův (obr. 2.) 
se znakem pánů z Chlu- 
mu, r. 18S1 zdvižený z dlá- 
žděni před oltářem nék- 
dejSfm a zazděný ted v sa- 
kristii. Při mém badání 
r. 1901 mlato toto bylo 
znáti a když jsme se do- 
kopali Yj m pod někdejii 
dlažbu cihelnoo, co nyní 
je 60 cm pod podlahou, 
objevilo se při slrané evan- 
gelni mnoho kosti drůbeže 
(asi 3 nůše), popel a uhlí, 
též svlclnek bronzový a 
dále k západu z cihel se- 
stavené ohniitě malé, 30 
cm šiioké. Kosti drůbeže 
(tryzna) přikryty opnkovou 
deskou a hned vedle před 
oltářem byl 23 m dlouhý 
a 1 M Široký hrob Msti- 
slavúv. Kostra 1'85 m 
dlonhá, silná, odpočívala 
v hrobě 2 m hlubokém, v dubové rakvi, hřeby a spo- 
nami želeicýrni utažené. KrJsná vysoká lebka, velmi krátká, 
vyniká nevysokým Čelem, důlky na klenbě nadoční (tak i na 
lebce Blehové), velikými očnicemi a zachovalým, silným chru- 
pem v značně vyvinutých Čelistech. Na ní jsou \ záhlaví Černé 
stopy nčj.'kké orginické látky. Msiislav měl rnce při tele a na 
praou kus drátu měděného, jako je na tab. XXXI. C. 13. Před 
hrobem v apsidě byla podezdívka tumby oltářni z lámaného 
kamene a žlutavé malty plsečoé, v které bylo více mlsek ve- 
levrnba řlůnábo. O něco výSe a západnéji predkoleatm nad 
hlavou Mstislavovou pochován starý mnž, snad otec jeho Bleh 
z Chlumu. Silná kostra měla lebku též krátkou a poněkud 


Punitky s bnáv n Chlamn. 


v lero T přfí otoíeou a pravíce spoSlvkla na prsou. Ne- 
bylo zbflkfl rakve snií jakých pfidatkfl. Hrob teato byl 
1'15 m hlabob^ a lebka vzdálena jen 1'2 m od základu 
věíičky, kde odpoflvali a lápadoi zdi dva statí roiDěi 
ve broblch ve skále vysekao^ch. Jiinl s koster měla kost 
holeoi a látkovou oa levé noze zlomenou a špatně srostlon. 
Táž noba jako otríena pocliována o 2 dm výie než bez- 
hlavé tělo. Snad to byl onen Ondráček Keřský z Paběoic, 
jenž mnoho lonpiv byl Klk. st. z Lipnice v Janovifikácb 
přece lapen a pak na náměstí v č&slavi stát 


gOIir. 3. Půdorys sklepa na Chlumu, 


Vratmež se opět n» kraá Chlum. Nejzachovalejším 
jeho zbytkem jest hradní sklep 34 m dlouhý, dflem skle- 
natý váleným klenatfm a dtlem ve skále sekaný v šířce 
4'5 m. (Pídorjs sklepa.) Vsieaě klenutí stonpá aí do výle 
2'3 m. Do něho vstupuje se po zavalených schodech kle- 
nutou chodbou 2 m vysokou. U vchodu 1'65 m Širokého 
vidf se výklenek pro světlo. 

Odtud na obě dvě strany 
6-5 m jdou vzhOm íikmo dva 
akleouté 1*5 m vysoké a 0'8 m 
široké vzduiníby a dále za 
přepážkou 1-5 m zase Jsou 
krajní dva zasuté vzdušníky, 
jimiž se chlapci do IQ sponStf- 
vajl, Konce sklepa s obou strau 
ve skále tesány, tak že příčka 
téi jen Částečné vjzdéna. Vý- 
chodní sklípek akalnl jest 8 m 
dlouhý, západní 9*5 m dlouhý 
a při jeho konci nahromadila 
se voda. Z jeho jižol strany 
ve skále vysekána 6 m dlouhá 

chodba v giřce 1 m. K tomuto západulmu sklípku vede 
skalul díra v délce 25 m a nutno se vcházejícíma velmi 
sehQouti. Pan nadlesoí VácL Rnněfk slíbil, Že hradní sklep 
dveřmi opatří a nádvoří zalesní, aby bylo v dozoru lesního 
úřadu. Ještě před nedlouhými lety bývala ve sklepě lednice 
nájemce dvora pan Alex. Picka. Posledně zveleben brad 


boháčem Janem Hanuiem ze Šaratic (1604 aí 1610). Bvak 
jeho Petr Salava z Lípy zemřel ta dle IŠik. Dačickébo 
r. 1616. 

Hrad i městeéko zpnstoieno teprve cis. sotdateskoD a 
Švédy ; jeStě ukazují, kde to stával pivovar. V mém arcbiva 
nalézá se list psaný úředníkem cblnmakým Zikmundem 
Gzoharnoa z Ertyně r. 1604 na Dobrovitově. 

Poprvé spojena tvrz na Ghlomě, při ní dv8r s krímon 
a dvě chalupy se zbožím hohalěho kraj. hejtmana Ferd. 
Robmhapa ze Suché a na Lichtmburka 
r. 1651 a zůstávala pak zase po letech 
1675 a 1700 spojena se zboíim Krch- 
lebshým, s ktirým koupeno zároveií klá- 
šterské zboží Sedlecké r. 1S19 knížetem 
Karlem Janem ze Schwanenberka. 

Hrad Chlum pro svou pfivabnou po- 
loha v lesích bývá cílem vycházek ze stanic 
ielezničulch Leitiny a Vlkanče. Majitel 
jeho JJ. kníže Karel ze Schnarzeuberka 
na Orlíku a Sedlci zajisté se postará o jeho 
záchranu. 

Z dřívějiích dob chová museum 
.Včely Čáslavské" některé význačně pa- 
mátky: 

Železná střela 67 mm dlouhá b o- 
křídltm s obou slrin, dole Elřf se v ta- 
lejku. Střela mílo jest zrezavělá. Druhá střela s hrotem 
čtyřhokým, na konci výstřelem olnpěným má širší tulaj 
poněkud zvětralou. Obě střely daroval sbírkám aaliim pan 
Barborka. 

Zajímavý jest 13 cm dlouhý klič s perem (obr. 4.). 
p. Václ, Kalinou na bradisti objevený. Z okrouhlého oka 



. 4 Klič z Chlui 


persm. 


I při rukojeti rozcházej! se dvě tyčinky železně, jedna se 3 zuby 
a druhá, tenká i pružná k sevření do zámku. Také nfiŽky 
ovčářským podobné vyskytly se tu, jako se přihdzlvají na 

' čáslavském jínpnim Hrádku. Byly prvotné asi 25 cm dlouho, 
avšak ostři značné ulomeno, jakkoliv okrouhlé péro »rako- 

I jeti ještě zachovalo dávnou pružnost. 
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Hrad Karlštein 1. 1543. 


V Památkách archaeologických a místopianých v d. III. 
str. 67. a. d. aveřejnéna zpráva komorníků při dskách zem- 
ských o opravách a přestavováni na Earlšteině nákladem 
země vykonaných, kterouž také otiskli jsme v původnějSím 
znění ve Sněmfch českých IX. str. 512 oc. Až dosud po- 
važována obšírná instruktivní relaci tato za nejstarší. V de- 
skách Karlšteinských lY. f. G. 24. zaneseno jest , Sepsání 
svršků na zámku Earlšteině, které po smrti Jana ze Štern- 
berka, bývalého purkrabí, převzal Jan Bechyně z Lažan, 
nový purkrabí**, jež, ačkoliv pro krátkost obsahu ne- 
podává mnoho, přece jest povšimnuti hodným příspěvkem 
o zřízeni hradu Karlšteina v r. 1543. 

,Páni JMti a vladyky z plného soudu zemského ráčili 
rozkázati dgkami zemskými památnými zapsati podle pře- 
dešlého sněmovního zůstání, aby svrchkové, kteříž jsou na 
zámku Karlšteinu, po smrti někdy Jana ze Šternberka, 
purkrabí KarlSteinského, nalezeni, ježto králi JMti a zemi 
náležíy a kteřížto s zámkem Karlšteinem Janovi Bechyňovi 
z Lažan, purkrabí KarlStelnskému postoupeni jsou; a to 
sepsání stalo se na žádost téhož Jana Bechyni, a jsou tito 
nižepsaní : 

item na věži tarasnice, item na kaple, v které slouží, ta- 
rasnice item před pivnicí tarasnice železná, item též tu srub- 
nice měděná, item houfnice na kolách, item též tu houfnice 
měděná, item houfnice na kolách v zámku pod schodem, 
item na věži v sroubku dvě harcovničky mosazné v jednom 
lů£l, item nad studnicí tarasnička měděná, item na věži há- 
kovnic iest starodávních železných, item dole v zámku vosm 
hákovnic též železných starých, item v sklepě n věži ručnic 
měděných starodávních nasazených devatenácte, item v témž 
sklepě deset kamenů suoli malých i velikých, item v sklípku 
před věží tuna prachu plná a dvě zabedněné prachu 
nebo sanejtru aneb siry, těch sme neotvírali; item ve dvá 
tnnkú sanejtru za půl jedné tunky můž býti; item v ko- 
moře u mleJQU půl druhé tuny herynkové a polouvozi 
neplné tvrzníkův nasazených a nenasazených asi v klobouk; 
item v ukně nasazených čtyři svazky a v aumaře [sic] též 
jich něco; item poklířův šestnácte a dole mezi mosty šest 
jich a vše starých, plechy čtyři starodávní; item pancíř 
starodávní zerzavý, item tři řebříci provázkové, item soudky 
dva připravena k osvícení vohni, item forma kamenná k slé- 
vání kulek, item kulek železných hákovničich některá kopa 
před pivnici; kulí kamenných něco k těm srubnicem a houf- 
nicem před pinvicí [sic]; item v témž místě jest vůz, v kte- 
rénž někdy svátosti vozili, bez kol i bez nápravy; item 
sudlic u mostu vosm, item prám, item v rybnících násady, 
kteréž nepřiily k slovení za živnosti aneb za držeaí někdy 
pána z Šternberka; item na vinici půl vína, kteréž se toho 
roku rodí, item zelí, řípy i vosení podzimní, které jsou do 
dne sv. Kříže povýšení všity, neb při tom času postupován 
jest zámek Janovi Bechyňovi oc ; item chmel na chmelnici. 
A tyto svrchupsané věci bez kupování jsou nalezeny, item 
nádobí, kteréž k pivu vařeni příslnší. 

Item tyto dolepsané věci jsou kupovány za ty peníze, 
kdež jest stav panský a rytířský pro nedostatek na tom 
zámku a ve dvořich svrcbkův a nábytkův tu summu, totižto 
tři sta kop grošů pražských českých svolivše se dali a za 


tu summu tito nižepsaní svrchková a nábytkové jsou skou- 
peni, co a zač, to se níže podpisuje; 

item na zámku čtrnácte hákovnic novým dílem dělaný, 
za ty dáno půl dvanáctý kopy grošův českých; item za 
vůz tenat zvířecích a za deset tenat ziO^čích, obé dobře 
sešlých, dáno za ně deset kop grošův českých; item za dvě 
prostici soli čtyřidceti grošův českých; 

item ve dvoře Pouštníku : item za vosm koní a za dva 
vozy, za dva řetězy a za dva zavěrací a nádobí na koně, 
za to všecko dáno dvatceti tři kopy grošův; item zajede* 
nácte krav, jedna každá po půl druhý kopě groších českých ; 
item tré jalůvat dvouletních, Jedno každé po čtyřidceti pěti 
groších českých; item šestero letošních^ jedno každé po 
puol kopě groších českých; item sviní pět starých, jedna 
každá po půl kopě groších českých; item prasat polou- 
letních dvamecítma, jedno každé po pěti groších českých ; 
item slepic třidceti, jedna každá po jednom groši českým; 
item husí šestnácte, jedna každá po dvou groších českých; 
item kačic pět, jedna každá po Jednom groši českým; item 
brány tři, dvě radlice, dvě čertadle, dvě houzy železné, 
hřeby do pluhy [sic] železné halšíky, čtyři sekery a šaty, 
která jsou čelední; za to za všeckno dáno jedna kopa 
grošů českých. Item slady tři pšeničné za šest kop grošů 
českých, jeden se slad počítá po dvanácti stryších pšenice; 
item za seno sedm kop grošův českých. 

Item ve dvoře Lipanském tyto věci koupené též na 
groš český : item čtyři koně, každý po dvou kopách groších 
českých a koním nádobí; item krav jedenmecítma, jedna 
každá po půl druhé kopě groších českých; item jalovat 
dvúletních vosmero, jedno každé po čtyřidceti pěti groších 
českých; item sedmero Jalůvat letošních, za jedno každé 
dáno po puol kope groších českých; item sviní čtrnácte, 
jedna po pětmecítma grošů českých; item menších třinácte, 
po desíti groších českých; item nejmenších sedm, po pěti 
groších českých jedno; item husy třidceti tři, jedna každá 
za dva groše česká; item kaČic sedm, jedna každá po 
jednom groši českým; item slepic jedna kopa, jedna za 
jeden groš český ; item dva vozy dosti dobrá a třetí sešlý, 
tři koše hnojně; za to všeckno dáno sedm kop grošův če- 
ských. Item půl třetích bran, tři radlice, dvě dobré, třetí 
sešlá malá, dvě voradle neb čertadla, tři sekery, lopata 
železná, vidlí železné a šaty čelední, za to všeckno dáno 
jedna kopa grošův českých; item sena hrubě a dva stožce 
a něco na srube za dvanácte kop grošův Českých. 

Item takto jest Zdeněk Lev z Rožmitála a z Blatné 
na místě stavův panského a rytířského s Adamem z Štern- 
berka, synem někdy Jana odtndž z Šternberka, purkrabí 
Karlšteínském, smlúvn učinil o všecka obilé ve dvořich, 
v stodolách i v stozích, i co se jich dokliditi mělo, kteráž 
nebyla vymlácena, aby Jan Bechyně z Lažan, purkrabě 
Karlšteinský, ta obilé svými mlatci a na svůj náklad vy- 
mlátiti dal a slámu i jinou píci sobě vzal, a což se kte- 
rého vobilí zrna vymlátí, to aby Adamovi z Šternberka 
penězi zaplaceno bylo^ a on Adam aby při inlácení toho 
obilí v každém dvoře jednu osobu měl; a těm osobám 
purkrabě Karlšteinský aby stravu dal a ty osoby volné aby 
k těm mlatcům dohledaly bud při měření aneb mlácení opa- 
tngíc ta obilí. 
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A takto jsou ta obilé na peníze smluvena, jakž se níže 
piSe: item žita vyměřeno půl čtvrtý kopy strychftv a dva- 
nácte strychův, každý strych počitigfc po vosmi groších 
českých, učiní za ně půl třidcátý kopy šest grošův českých; 
item pšenice vyměřeno dvě kopě strychfiv půl devátá strychn 
a každý strych počítajíc po desíti groších českých učiní 
jedenmecítma kop pětmecítma grošův českých; item vovsa 
vyměřeno půl desátý kopy strychův a každý strych počí 
tajíc po čtyřech groších českých, nčiní za ně třidceti vosm 
kop grošův českých ; item hrachu vyměřeno půl druhý kopy 
strychův a půldvamecítma strycha, každý strych počítajíc 
po desíti groších českých, nčiní za něj půl devatenáctý 
kopy a pět grošův vše českých; item ječmene vyměřeno 
tři kopy strychů a půl sedma strycho, každý strych počí- 
taje po pěti groších českých, nčiní za něj půl šestnáctý 
kopy půl třetího groše českého ; item pohanka jest v počet 
s vovsem šla. Summa za ta všecka vobilé učiní sto kop 
třimecítma kop a půl devátá groše vše českých. Summa 
za ty všecky svrchky. a nábytky předepsané krom vobilé 
učiní půl druhého sta čtyřmecítma kop a deset grošů vše 


českých. Summa summarum za ta všecka obilé i za svršky 
i nábytky učiní půl třetího sta kop čtyřidceti sedm kop 
a půl devatenáctá groie vše českých. Rovnaje příjem a vy- 
dáním zůstává Jan Bechyně z Lažan, purkrabě KarlSteinský, 
půl třetí kopy a půl dvanáctá groše vie českých [sic]. 

Item na tomto jest svoleno a zůstáno, kdyi by přišlo 
postoupení zámku Earlšteina bud za živnosti neb po smrti 
jeho Jana Bechyni, tehdy s takovými svrchky a nábytky 
a vobilím i s tou půl třetí kopou a půl dvanácti groši če- 
skými druhému purkrabí, kterýž by se v týž zámek uvázal, 
postúpiti má bez umenšení; než toto jest znamenitě vy mí- 
něno, jestliže by na těch svrchcícb, nábytcích a vobilím 
které věci koli se nedostalo, že bude povinen za tu každá 
věc, kteréž by se nedostávalo, buď na mále neb na mnoze, 
botové peníze položiti, tak jakž každá věc jest šacována a 
napřed zapsána^ co zač dáno. A tak na budoucí časy každý 
jeden purkrabě druhému téhož zámku s těmi svrchky, ná- 
bytky a vobilím postupovati má a mají. 

Vložen při sněmu léta a dne nahoře psaného z roz- 
kázání stavův království Českého v sobotu po sv. Urbanu. 

Podává Fy. Dský. 


Z pamětí Smiřic n. L. 


Piie Jo8, Zeman. 


Obchod soli. 

Od starodávna byla do cech sůl přivážena z Míšně 
do Litoměřic a z alpských zemí přes Passov do Prachatic. 
Odtud pak rozvážena po celých Čechách. Král Ferdinand I., 
chtěje ze avých dědičných zemí solných užitek bráti i v Če- 
chách, založil r. 1548 v Mathausu a v Budějovicích sklady 
a Prachatičtí nezbavili se už nikdy konkurence císařské.*) 

Královská mčsta pak hleděla také záhy zvětšiti dů- 
chody své prodejem soli a po nich později i města pod- 
daná, vyžadujíce si privilej tu na svých vrchnostech. Smi- 
řice dosáhly jí r. 1664 od Matyáše Gallasa, za kterouž 
svobodu odváděli ročně vždy na sv. Havla 5 kop míšeň- 
ských. 

Před rokem 1689 brali Smiřičtí sůl do skladu svého 
od Jiříka Pelce, souseda ze vsi Heřmanic, solního věřitele 
na panství hradišCském. Pod přísnon pokutou nebylo nikomu 
na panství dovoleno (ani jednotlivci ani vesnicím solnici 
smiřické přikázaným) bráti sůl jinde než ze skladu smiři- 
ckého. Jen Mezleč (u Hořiček) záhy se vyzula ze závazku, 
vykoupivši se dvěma kopami obci smiřické ročně. Ani for- 
man nesměl se opovážiti prodávat potají sůl po vesnicích. 
Kdo proti zákazům jednal, ztratil koupenou sůl a zaplatil 
pokutu, o niž se dělilo městečko s vrchností. Tak Matěj 
Jošt z Hrubé Skalice (t. j. Velká Skalice u Smiřic) přivezl 
si jednou z Prahy pro sebe jen soudek soli a byl za to 
dvěma kopami od obce smiřické pokutován. 

Jmenovaným rokem i^jaly se Smiřice „handlu solního*" 
cele samy, zaplativše panu Pelcovi z Heřmanic hotově 
525 zl; zbytek dluhu svého 728 zl. uvolily se po termi- 
nech do šesti roků zaplatit. Zjednaly si vlastního stálého 
formana, jenž jim přivážel sůl z císařských solnic praž- 
ských. V letech pozdějších neobmezovaly se jen na sůl 
pražskou; kupovaly v Mathause i v Budějovicích. Y knize 

*) Z. Winter: Kulturni obraz českých měst U. 


obecních ^počtů** nacházíme také položku 4 kopy 48 grošů 
které byly dány Václavu Runkasovi „co chodit do Karda- 
šovy Řečice v příčině soli*'. Nejčastěji však kupovala se 
aůl z Hradce Králové. Forman jezdil dvakrát za měsíc pro 
SŮL R. 1721 přivezl z hradecké solnice 12. ledna 8 soudků, 
18. ledna z Budějovic od Olasera 16 soudků, pak přivezli 
sůl 10. a 20. února, 7. a 13. března, 20. a 29. dubna, 
2. a 17. máje, 5. a 16. června ; za celé to půlletí byl 
forman Moravek jen jednou v Budějovicích, všechnu ostatní 
sůl přivezl z Hradce. Celkem koupili asi 120 beček za pololetí. 
Z druhého pololetí r. 1697 zachoval se výkaz o vy- 
stavené soli na Smiřicích:*) 

spotřeboval soli za 

Méstys Smiřice 97 kop 49 grošů 

Malé Smiřičky 34 „ 35 „4 denáry 

Holohlavý 34 „ 57 

Černožice a čáslavky 25 « 54 „ 

Vlkov 36 „ 41 , 

Smržov 15 H 36 


Lejšovka 

14 



3 

Libřice 

25 

n 

9 

Výrava 

16 

n 

30 

Librantice 

13 

n 

20 

Černilov 

22 

n 

11 

Divec 

11 

n 

3 

Piletice 

6 

n 

3 

Rnsko 

18 

n 

28 

Malá Skalická 

11 

n 

3 

Hrubá Skalice 

26 

r 

51 

Čibuz 

11 

fi 

3 

Kubiles 

21 

n 

35 

Bukovina 

18 

■ 

6 

Roiběřice 

22 

fi 

13 


*) Pro vesnice náležející k druhé polovici panství druhdy 
gallasovského. 
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Užitek z bečky býval asi 57 grosfi. R. 1701 vynesl 
obchod solnf 103 kopy za půlletí. Počátkem století 19. platil 
soudek soli 14 zl. 46 kr., krošec po 15 zl. 16 kr. For- 
manům dalo se na mýta a od nakládání zvlášt z 1 krásce 
po 3 kr. Mimo to ^pasýrovala" se onfada vrchaosteuskému 
ročně 1 bečka a všem, kteří „ purkmistře vský úřad vydržo- 
vali*', t. j. měsíčné ouřadujícím konšelům dohromady 
2 bečky. 

Pres to, že užitek byl slušný, přece mívali Smiřičtí 
s prodejem solním, resp. s nakupováním nemalé starosti. 
Dle kontrdktu musila se sůl platit hotové v solnicích, a že 
nebylo vždy peněz, viděti r. 1701, kdy „pro lepší pořád- 
nost, protože se jeden sklad za druhým na dluh skládJí**, 
půjčil obci forman solní Jan Knaysl 100 kop. A nebylo 
poídéji épe. Vesnice platily za bůl liknavě, každého tížily 
válečné průchody vojsk přátelských i nepřátelských, kontri- 
bace dřela, dluhy rostly, rostly, až konečně rozhodl se 
ouřad městys Smiřic asi r. 1743 obchodu solního se vzdáti, 
nechtěje déle ^^^^7^7 * křivdy trpěti". 

Vrchnost — Marie Terezie, svobodná paní z Gastheimu 
svaté říše římské rozená hraběnka Sternberková, dědičná 
pani panství smiřlckého, přijala nabídku, když ji poddané 
město „solní handl oferírovalo", a zavázala se : «... Kdežto 
dle dobrovolného z obou stran kontraktu postonpíce mné 
k užívání všechny vesnice na celém panství, toliko městečko 
Smiřice pro sebe vymínily, by na časy věčné tak jako prvé 
užívaly pro sebe sůl v bečkách nebo pc žejdlících bráti a 
solí svou vlastní y městečku handlovati mohly, z kteréhožto 
handle každoročně 5 kop do dfichodn mého panského pla- 
titi se uvolili — naproti čemuž za ty mně postoupené ves- 
nice, které důchod můj poddané mé ve vesnicích solí za- 
opatřiti nepomine, obcí mé smiřické každoročně na věčné 
časy čtrnácte sudů čtyřvěderních piva z pivovaru mého 
smiřického dávati se uvoluji a takové jim vydávati milo- 
stivě nařizuji s tou svobodou, aby oni takové pivo svo- 
bodně v městečku Smiřicích buď při jarmarcích neb o po- 
svíceních neb kdykoli vysenkovati a zpeněžiti mohli. Při 
tom také zavazuji své budoucí páoy dědice panství, aby 
žádný z nich té milosti jim odnímati a rušiti se neopova- 
žoval z příčiny té, že užitek z handle solního, který prvé 
jim patřil a oni mné takový postoupili, který nyní do dů- 
chodu mého táhne." 

Smiřičtí si oddechli a nemajíce starostí s obcemi, 
pomalu spláceli dluhy své solní a ienkoyali o posvícení a 
jarmarcích pivo panské. Ale netěšili se tomu dlouho. 
I vrchnostenskému úřadu stal se obchod solní nepříjemným, 
snad málo výnosným, a chtěl se ho zbavit. Jak? Zastavil 
r. 1750 dávku 14 sudů piva a poručil obci zásobovati zase 
vesnice solí. Přijíti o 14 sudů piva a upadati zase do 
dluhů, z nichž ještě ani nevyvážil a před nimiž je sama 
vrchnost nedávno varovala, pak porušení smlouvy a zase 
poplatky za sůl vrchnosti odevzdávat, to pohnulo purk- 
mistra a konšely, že podali Jejich Excelencím panu Janu 
Danieli hraběti z G-astbeimu a hraběnce Marii Terezii me- 
moriál sice v nejponíženější formě, ale přece s jakýmsi 
vědomím zodpovědnosti, opatrnosti, konečně i sebevědo- 
mím. Píší: 

^My ovšem hned na to tak spěšně s odpovědí jsme 
se rozmysliti nemohli a taky v tom příčina jest, že nejsme 
s to, abychom my sedláky solí zakládali, neb nemáme té 


mohovitosti a jsouce oni nám prve na 400 kop diužui, od 
nich těžce co dostati můžeme. Tím handi solní bez roz- 
myšlení na sebe vztáhnouti hned jsme sobě netroufali, 
nýbrž na tom jsme mezi sebou zavfeli, bychom 3 nebo 
4 měsíce patentlrovali a čekali; vyšetřice n>ní, jak v jiných 
městech, městečkách i na panstvích se handluje, že vrch- 
nosti z 1 soudku po 1 kopě užitku berou, jiná ale města 
jen (přes fárlón) po 30 groších přijímají, zde pak Vaše 
milost hraběcí hned od nového léta do 20. aprilis ze 
soudku po 30 gr. užitku majíce a nyní od 20. aprile jsouce 
ua nový spůsob v Hradci Králové sůl contrahírovaná že 
prve po 7 kopách 30 gr. se platiti musila, nyní ale po 

7 kopách 3 gr., když se z Prahy na palety sůl přiváží, 
do Hradce se platit bude a tak Vaší hraběcí Excel, na 
jednom soudku 57 gr. užitku míti ráčejí a ročně z těch 
vesnic, které jsme milostivé vrchnosti postoupili, do kterých 
ročně nejméně 550 soudků se vystaviti musí, vypadne 
užitku po 57 groších 522 kopy 30 gr , za kterýžto užitek 
milostivá vrchnost dle kontraktu ročně nám 14 sudů piva 
dávati nezměnitedlně a skrze privilej milostivě confirmovati 
ráčila, když se sráží z nadepsané snmy z těch 14 sudů po 

8 neb 9 kopách, činí 126 kop. A tak milostivé vrchnosti, 
kde předešle nic neměla, čistého užitku solního vypadne 
396 kop 30 kr. A poněvadž jak jedenkráte s milostivou 
vrchností ta transakce se stala i také to v našich od 106 let 
zachovalých privilejfch od dědičné naší milostivé vrchnosti 
její milostivé paní hraběnky, též taky od Jeho Excelence 
pana pana hraběte obou vlastníma rukama podpisy a při- 
tisknutí hraběcích pečoftův máme, aby nám každoročně za 
tý& handl 14 sudů piva na věčné časy se dávaly, takové 
ale pivo od 9. januari letošního roku zastavené máme, my 
pak těch milostivě confirmovaných privilejí se držeti po- 
vinni jsme, aby potomci naši budoucně na nás neměli pří- 
činu naříkati. 

V kteréžto příčině utíkáme se k Vašim hraběcím Exc. 
a poníženě prosíme, aby se k nám tak milostivé nakloniti 
(však bez našeho nejponíženějšího vyměřování) a nám 
podle konfirmovaných privilejí svobodný solní handl neb 
14 sudů piva na budoucí časy milostivě pasírovati, abychom 
v tu vojnu zdělané na 2000 kop dluhů tím spíše vyplatiti 
mohli. Za kteroužto milost nám učiněnou sám Pán Bůh 
všemohoucí odplatitelem býti ráčí. Těšíce se milostivé reso- 
luci, jsme a zůstáváme za Vaši hrab. Ex. na modlitbách 
dnem nocí trviyící věrní poddaní purkmistr a konšelé 
městys Smiřic n./L/ 

Kterak majitelé panství odpověděli, není známo; tolik 
jen jisto, že spor o 14 sudů piva trval velmi dlouho a 
vyřízen teprve r. 1788 přípisem z administrace státních 
statků,*) jež se odvolávala na nejvyšší rozhodnutí z 11. pro- 
since 1786, kterýmžto bylo každému dovoleno sůl pro 
vlastní potřebu kupovati z c. k. solnic. Než ani tím spor 
neukončen definitivně. Smiřičtí nechtěli nikterak vrchnost 
ze závazku propustit. Dávala později vrchnost obci aspoň 
7 sudů piva a prominula r. 1791 obci robotní povinnost 
na louce „V oboře" s podmínkou, kdyby měl býti volný 
nákup soli někdy omezen, že přijde plně v platnost smlouva 
z r. 1743. 


*) B. 1780 koupil panství smiřické císař Josef II. od Jana 
Václava z Paaru. 
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Materialie k dějinám umění z archivu kapitoly pražské. 

Podává dr. Ant, Podlaha. 


1. Nové zprávy o ijunkereoh''. V inventáři metro- 
politního chráma Pražského, sestaveném asi r. 1483, čte 
se y odděleni nadepsaném „Tabalae" na místé sedmém 
tento dosud nepovšimnutý záznam: „Tabula beatae Virginis 
cum XII rotulin, pulcra, quam paniozlí depinxerunt, in 
quihus rottdis šunt quatuor patroni et quatuor evangelistae.^ 
Týž zápis opakuje se v inventářích z r. 1490 a 1503. 
Vysvítá z něho, že chrám Svatovítský choval drnhdy krásný 
tabulový obraz Panny Marie, jejž , panicové" vymalovali, 
a jenž na rámci ozdoben byl medaillonky, v nichž byly 
podoby čtyř sv. patronův a čtyř evangelistův.*) Jest to 
zajímavý doklad o junkerech jako malířích. — V inventáři 
z r. 1512 nalezli jsme jiný záznam, jenž se k „junkerům*^ 
vztahuje, a jenž zní: „Monstrantia argentea deanrata cum 
insigniis junkarorum in pede, in qua includuntnr reliquiae." 
Týž záznam uvádí již Pěšina ve „Phosphorn* na str. 492. 
z inventáře, zhotoveného r. 1540, jehož originál v archivu 
kapitulním se nezachoval. Měl tedy poklad chrámový druhdy 
ostatkovou^monstranci se znakem junkerův. Při čtení sta- 
rého tohoto záznamu bezděky vzniká domněnka, není-li 
touto monstrancí míněn relikviář, jenž dosud v pokla lnici 
chrámové se chová, a jenž má na noze znak Parléřův, 
Byl by tedy znak Parléřovský a znak jnnkerovský iden- 
tický, jinými slovy: hypothesa, jež v „junkerech" spatřuje 
členy rodiny ParUřovské, nabyla by tim nové opory. 

2. Nová zpráva o Václavovi, synu Parléřovu, ja- 
kožto staviteli chrámu Svatovítského. Ke zprávám 

ze „Soudních akt** čerpaných, k nimž poukázal dr. Karel 
Chytil v Pam. arch. XVII., s). 441 — 444., připojujeme 
zprávu novou z inventáře chrámu Svatovítákého, sestave- 
ného r. 1397, kdež se čte: „Calix, qnem presentavit ma- 
gister Wenceslaus, quondam magister operis ecclesiae Pra- 
gensis, argenteus, deauratus, habens in se sex rosas ílavei 
colorís, in nodo vero^habens descriptum matl^Q^ (= Maria) 
et profundus satis.'' Jest to přípisek pozdější, asi r. 1398 
nebo 1399 přičiněný. 

3. Malíř Skřítek. V inventáři věci kostela Pražského 
z r. 1483 čte se mimo jiné také tento záznam: „Tabula, 
in qua misericordia Domini et beata Virgo, quam Sskrzitek 
pinxit.*^ V inventáři z r. 1490 vyskytuje se týž záznam, 
ale jméno malířovo psáno takto: „Skrzitek^. 

4. Smlouva kapitoly s Petrem Brandlem o zho- 
toveni obrazu. (Listina sign. CXLIV, 2.) ^Heunt, unten 
gesetzten Dato, ist zwischen einem hochw. jederzeith ge- 
treuen Dhombcapitl der Metropolitan Kirchen bey St. Veith 
ob dem kdnigl. Prager Schloss undt Herra Peter Brandel 
Mahlern, folgender Gontract geschlossen v^orden, undt zwahr : 
Nachdeme anfangsgedachtes hochwttrdiges Dhombcapitl Ihme 
H. Mahler aufgetragen, womit er in der Metrop. Kirchen 

St. Veith ein Altarblath, die Biltnuss h, Joannis Baptistae 
vorstellend (nach dem Model abgeredter massen) mahlen 
und verfertigen wolle, als verspricht vermOg dieses Con- 
tracts, dass er berfilirtes Altartblath anfs běste undt kůnst- 
lichste binnen serhs Wochen Frist verfasspn undt zu jeder- 


*) Podobný gotický rámec chová se v mňstském museu Praž- 
ském; srTU, ,Pam. arch.'' XIV., 169. 


mans belieben zierlichst verfertigen will, worfttr das hochw. 
jederzeith gelreue DhombCapitl, da es fur tanglich undt 
recht befunden werden wirdt, ihme vier Hundert Gulden 
rein. contrahirter massen zubezahlen verheisset undt zwahr 
erstens die Schuldt, die gemelter H. Mahler in oie Le- 
schaner Rendten schnldig ist pr. 197 fl. r. 29 kr. soli 
davon abgezogen, wohingegen ihme die Bescheinignng dieser 
abgezahlten Scholdt aus dem Leschaner Rendtambt soli 
ausgefolget undt der tJberrest, nembl. pr. 202 fl. 31 kr. 
bahr bezahlet werden. Zu tJrkandt dessen ist dieser Gon- 
tract beideráeiths eigenbándig unterschrieben undt mít ge- 
wohnl. Insjgln corroboriert worden. So geschehen Prag, 
den 31. Martii A" 1722. Peter Brandl, (Vedle podpisu 
červi ná pečeC Brandlovo.) 

5. Reskript ofsaře Karla VI., jímž schvaluje ná* 
křes Dlentzenhoferův k invalidovně Pražské. (Vý- 
ňatek z kopie sign. CLXIV.) Carl der Sechste etc. Liebe 
Getreue. Wir haben Eueren allergehorsambsten Bericht 
vom síebenzehenden jůngst verflossenen Monaths-Tag Fe- 
bruarii nebst denen Ryssen zu dem bey Prag zu erbauen 
kommenden Invaliden Soldaten Špital, deren einer von dem 
hiesigen Mauer-Meister Anton MarlineUi entworfen, der 
andere aber nach der Anleitang der Graf-Strozzischen 
Stieffts-Administrations-Ober-Inspection und in Sachen be- 
sagten Špital Baues von uns aliergnftdigst beslellten Com- 
mission von Unserem dortigen kOniglichen Schloss-Bau- 
meister Kilián Dintzenhofer verfertiget worden, zurecht 
eihalten. auch aus sothanen Euerem Bericht die von er- 
melter Commission angereigte gar gutte Ursachen, aus 
welchem diese anf die Verfertigung besagten Dintzenhoff. 
Rysses verfallen, nmbstándtlichen gnftdigst vernommen. Wie 
nun Wir diesem letzteren Ryss, nach einigen von Uns 
darinnen an df r zu seiner Zeith auch zu erbauen kom- 
menden Kirche und sonsten befundenen Abánderongen 
hiermit goádigU approbiren; als abersenden Wir denselben 
dnrch den mit besagten Ryssen anhero beruffenen Unseren 
kOnigl. Statthalterey - Secretarium Gotlfriedt Joseph von 
Martinsberg mit dem gnftdigsten Befehl an Euch, solchen 
besagter Commission zuzuátellen und mitzugeben, dass 
diese nach sothanen Ryss der von ihr Commission zum 
Anfang dieses Gebaues am bequeraist findenden Theil nun- 
mehro ohne Verschueb mittelst des wflrkl. Baues durch 
den Dintzenhoffer, und zwahr vier Hundert Prager Ehlen 
abwerts deren in Handen des Creutz-Ordens mit dem rothen 
Stern verbleibenden . . . Grund - Slttcken mit allergehor- 
sambster Beobachtung des von Uns unterm achtzeheaden 
Octobris siebenzehen Hundert neuu und zwantzig aller- 
gnádígst angeordneten geraumeu Vorhoffs, damit jedoch 
dessentwegen das Gebáu nicht allzu veith vo^^ der Moldau 
zorakh gegen dem Berg gesetzet, und umb dieses auch 
der freye Umbgang erhalten werde, anznfangen . . . (Die 
Commission) dem Dintzenhoffer zu bedeuten hábe, dass 
dieser nun auch das subterraneum, die facciada, dann das 
Profil und einen jeden Stock des Gebaues separatim so 
bald móglich in duplo entwerffen . . . Wien den 16. Martii 
A, 1731. 
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6. Zpráva theol. dra. Rittera ó starobylých 
malbách, Jež v kapli sv. Ludmily v kostele sv. Jiří 
mají býti zabíleny. (Sign. CLXVII, 23.) £x gratiosissima 
Saae Reverendissimae Celsitudinis CommissioQe et Mandato. 
Accessi capellam s. Ludmillae Mart. in Ecclesia Monialiam 
Benedictin. ad s. Georgium in Gistro Pragensi prope cornu 
epístoiae arae majorís extantem, abi sacra ejasdem Divae 
Martjris lipsana^asservantar. Acceptaqae ocalari inspectione 
pictaramxn, qaae in parietibus et fornice dictae capellae 
Yisnator, et aaditá V. AbbatissSL et principissft monasterii, 
comperl petito ejusdem eatenns deferri posse, at pictarae 
et imagines ita vetastate consamptae, nt aegre dignosci et 
pamm ad pietatem et devotionem in intnentibus excitan- 
dam deserfire valeant; pleraeqae, praesertim ob rimas et 
físsaras, qaae reparationem reqairunt, cassari et oblini 
possint, ita tamen, Qt iotacta maneant ínsigDia, videlicet 
insigae Rmi semper fidelis Capitali in pariete ad latus 
epistolae altari3 s. Ltidmillae in major! circnlo pictum, si- 
qaidem insigae boc sivé sabjectionem monasterii ordinario 
debitam, sivé siogalarem aliqaam Rdmi capitali in mona- 
steríom boc beneíicentiam indigitare videtnr; nisi forte 
expressQS ad deletionem et obliterationem ejasmodi acce- 
deret con^ensns ejusdem Rdmi Capitali. Necnoa insigiie 
dacam Bobemiae, videlicet aqailla (qaalis scato s. Wence- 


slai Mart. et Regni Patroni appingi solet) sapra pergalam 
sea oratoriam e regione altaris prominens, pariter conser- 
\etar. Caeterutn cam pictorao praeattactae Translationem 
8, Ludmillae ějusgue martyrium repraesentent^ aliae ima- 
gines pro decore capellae reaovandae, proqae memoria pia 
einsdem sanctae Tatelaris forent sarrogandae . . . Pragae 
die 10. Jalii A. 1732. Jo. Rítter, ss. Can. et Thl*« Dr., 
Rmi Offícii assessor. 

7. K životopisu stavitele Ignáce Palliariho. Po 

smrti stavitele Antonina Spannbruckera přijala jej metro 
politní kapitola roka 1743 za svóbo stavitele. Palliari 
byl měšťanem Malostranským. Zemřel roka 1751, zanecbav 
tři syny (Antonína, Ignáce a Jana) a čtyři dcery. Ze synův 
jebo nejstarší Antonín již tébož roka ucb&zel se o místo 
otcovo, byl však odmrátěn. Zajímavo je, že Antonín podpi- 
soval se „Palliardi'', kdežto otec jebo „Palliari**. (Listiny 
sign. CXCUÍ, 5.) 

8. Kvitance maUře Josefa Hagera. „Qaittnng 

pr. fanf Handert Golden, welche mir anf weiteren Ab- 
Bchlag meiner gehabteu Anfordernng vor die Mahlerey in 
der beyl. Metropolitan Kircben s. Viti beant dato baar ans 
der Kircben- Cassa bezablt worden seynd, folgsam bleibet 
mir annoch za bezablen 1500. Prag, den 5ten May 1763. 
J33. Hager.** (Nezařadéná listina v kap. arcbiva.) 


Morašice. 


Inventář statka a jebo poddáni po r. 1560. Piie Alois Klam. 


Zboží Morašické v Cbrudimskn, patřící nyní knížeti 
Ferd. Einskéma, v drabé polovici věku XVI. náleželo k nej- 
lepším a nejspořádanějším zbožím svého okolí, ba, jak 
obsáblý popis zboží tobo v zemských deskách svědčí, k zbo- 
žím nejvzornějším.^) 

Příčinou rozkvětá tobo byl p. Mikaláš Štítný ze Štít- 
ného, jenž byl první z rodu svého, který se na Chrudimská 
usadil. Koupil Morašice s příslušenstvím v Lánecb, Dřeni- 
cich, Bylanecby Mezilesicícb, Mikalovicích a Kozojedecu za 
3000 kop gr. č. od p. Bnriana Anděla z Ronovc3 a to 
r. 1548, v pátek po rozeslání sv. Apoštolfi.') K tomu týž 
den r. 1548 přikoupil Rozbovice za 824 Y, gr. č. od pana 
Jana z Pernštýna') 

Příčinoa rozkvětu statku Morašickébo byla páně Miku- 
lášova veliká praxe hospodářská, kterou sobě nabyl jako 
úředník na Čáslavsku i Chrudimsku, jakož i moudré rady 
a pomoc zkušených úředníkfi jebo Petra Hamzy ze Zabě- 
dovic a Jana Humpoleckého z Rybenska.^) 

Prvébo úředníka měl p. Mikuláš v takové oblibě, že 
později, když stal se Petr pánem Hrochova Týnce, dal mu 
jedinou dcera svoa Janu za manželku^ čím stalo se, že po 
smrti p. MikaUše, t. j. r. 1550, připadlo celé zboží Mora- 
šické paní Janě^ manželce Petra Hamzy. 


«) D. Z. z r. 1561—1565, 55, B. 8. 
«) D. Z. 5. H. 13. 
^ D. Z. 47, H. 12. 

*) O činnosti p. Mikuláše více viz v či. ,,Štítni ze Štítného" 
v Památkách archaeol. a mistop. VI. 34. a IX. 581. 


Jak vypadala tvrz Morašícká v této době, popisovati 
nebudeme.^) Úkolem naším jest vylíčiti, jak v r. 1560 a 
v době potomní vypadalo hospodářství Morašické, pivovár, 
cbmelaice, vinice, kovárny, mlýny, krčmy a ostatní příslu- 
šenství statku a podati výčet poddaných při statku a po- 
věděti, jaký byl pomér lidu selského k vrchnosti, což v6e 
z různých zápisů v zemských deskách, ze seznamu příslu- 
šenství (archiv místodržitelský L 39/27) a z register grun- 
tovních, která uchována jsou v panském archivu v Heřma- 
nově Městci, jasně se jeví. 

Ve dvoře Morašíckém v r. 1560 byli 2 koně dělní, 
4 valaši, 28 klisen dělných, 4 dvouletí hřebci, 2 dvouleté 
hřebice, 2 roční hřebci, 6 ročních hřebic, 2 letošní hřebci, 
10 mladých hřebe, 36 dojných krav, 24 volův, 8 ročních 
volčat, 12 ročních jalovic, 8 volčat letošních, 6 jalovic 
letošních, 92 sviní velkých i prasat a 8 kop ovec s je- 
hňaty.*) 

Vedle v kůlnách stálo 8 vozů, 6 kol bez šínů, 22 roz- 
pone, 16 plužnícb koleček, 8 železných houžvi k pluhu, 
osmerý brány, šestery kroužky k hranám, 4 velké řetězy, 
šestery těhl'^, 2 řetězy k zdvihání, 6 kos řezacích, 10 pro- 
vazů voznich, 30 lišní, 16 vidlí, 6 lopat, 2 sochory se 4 
svorníky k hasačertům, 20 šínů na kola, 68 nových šíuů 
na iiola, 4 sekery, 2 pily, 10 krojidel, 16 radlic, 2 mo- 
tyky, 4 rozsívky, 30 pytlů, 2 kopáče. 


^) Jest popsána v Sedláčkových Hradech a zámcích (díl I. 
str. 186) a klenoty a svršky, jež ve tvrzi v r. 1560 se chovaly, 
uveden v jsou v Pam. arch. a míst. (X. 182.) 

•)" D. Z. 56, B. 8. 

15* 


231 


Moralioe. 


232 


Za dvorem na svaba Jihovýchodním n kostela stávala 
vinice, ve které byl lis a jiné příslušenství potřebné k tla- 
čení a sbírání vina. Vinicí vedla cesta, po níž s vozem až 
k liso bylo možno jeti. 

Chmelnice stávala za ovčínem, štěpnice se sklepem a 
zahradami za ratejnon a chmelnicí. 

V pivovaře zaměstnán byl sládek či pivovárník, mládek, 
bednář a písař důchodní, který pivovár i sladovnu spra- 
voval, peníze přijímal, pšenici na slad vydával a při vařeni 
a spílánl piva byl přítomen.'') Průměrem v pivovaře spotře- 
bováno za rok 12 kop korců pšenice dobré míry chru- 
dimské. Y pivováre stál kotel varní, nový stok, stírací kád 
a slévacf, 4 želeiné obruče na kádích, kád chladicí a ku 
leči, štechel, 6 dřezů, 2 džbery, 3 korčáky, 3 šonfy, číž, 
nálevka, 4 sudy, 15 sudů věderních, 2 vědra, almara, 
sklené okno, visutý zámek.®) Ve sladovně stál korec, 2 
lopatky, koza pod hvozdem, šviháky hřeblo, skleněné okno, 
3 železné mříže v oknech, 2 visuté zámky. 

Šenkýři na panství měli za povinnost pivo bráti jen 
z pivováru Morašického. Kdo by jiné pivo bral, platil 
z každého sudu 1 kopu gr. pokuty. Mláto, kvasnice, pa- 
toky, řídké pivo bud prodáváno, bud odváděno do dvora. 

Mlynář Morašický dostával od semletí 15 korců pse 
nice 5 grošů. Protože však mlýn panský byl, mlynářovou 
povinností bylo prach ve mlýně smetati, na hromadu dá- 
vati a když by se rozumělo, že by se vepři zasaditi mohli, 
tehdy 2 vepři na krmnik mlýnský se zasaditi měli a mly- 
nář měl toho bedliv býti, aby práce jeho s užitkem byla. 

Ve mlýně byla 2 kola, stoupa, 2 kypřiče, 2 zděře 
v kamenech, železné kleště, 2 voškrty, 2 vřetena, 2 pán- 
vice, 6 čepů hřidelních, pemrlice, železná police, hustý 
Hněný žebřík, hustý moučný pytlík, železný sochor, 2 že- 
lezné obruče, 5 zděří na kladnicícb, železný špic, 4 plachty 
z plátna, 4 železné čepy v stupách.*) 

Ze dvou masných krámů vycházelo k panství ročně 
28 drobů, z nichž každý po 28 gr. se počítal. 

Krčma stávala vedle dvora. K ní patřil sklep ve štěp 
nici. V krčmě byly 4 velké stoly, 1 menší stoleček a 4 skle- 
něná okna. Krčmu r. 1598 za 25 kop koupil Jan Žižka, 
krčmář.^®) 

Proti krčmě stávala prádelna a přes cestu kovárna. 
V ní byl dobrý měch, forma k měchu, nakovadlo velké, 
rohatina velká, hřebovna, perlík, velký mlat, vrchhamer, 
2 plocky, průboj, kleště zubaté a ruční i kolní, sekáč. Ko- 
várnu při soudě r. 1570 koupil za 15 kop gr. od p. Pro- 
kopa Štítného kovář Jíra Bartoška. ^^) 

Pod Morašicemi stávala cihelna se vším nádobím, nad 
vesnicí skála, v níž lámán ku stavbě kámen. 

V Rozhovickém dvoře, který byl dobře vystavěn, stála 
dole ratejna se světnici, nahoře světcička kamenná s ko- 
morami. U dvora kolem r. 1560 osívali na zimu 124 korců 
pšenice, 40 korců žita a tolikéž obilí selo se i z jara.^*) 

Koní v r. 1615 ve dvoře nebylo. Dle seznamu příslušenství 
z roku toho měli v Rozhovicích jen 8 tažních volů. Krav 

T) D. Z. 302, Q. 10—22. 

») Archiv mÍBtodržitelský L. 39/27. 

») Dto. 

*^) Starší registra trhová morašická. V téže době purkmistr 
a rada beřmanoměstecká ve své vsi v Bilanech stavěla hospodu. 
Vrchnost Morašická vidouc v tom zkráceni svých práv a škodu 
svobodné krčmy Morašické, bránila stavbě, leč bez výsledku. 
D. Z. 65, B. 8. 

") Starší registra trhová morašická. 

") D. Z. 66, B. 8. 


bylo 29, volků k třetímu roku 8, býků 6, jalovic 7, býřky 
2, volčata 3, husy 4, housera, kohouta, 10 slepic, vůz, 
2 pluhy 8 železím, dvoje brány, sekeru, řezačku, dvoje 
táhla, dvoje vidle, dva páry plužních koleček s drábci, 
troje váhy, stolici řezací, dva páry lišni, pár žebřin, pár 
chomoutů, pernatý nebozíz i latovni, kopáč, dva západité 
zámky, 3 konve, džber, 2 stoly, okno skleněné, dižku, 
okov u studné, vidle k peci a ipehýřek s^b špýcharu. 

V Dubanech bylo 9 volů tažních, 21 krav dojných, 
5 jalovic k třetímu roku, 6 volků, 8 býků^ 7 jalovic k dru- 
hému roku, 4 husy, housera, 6 slepic^ vůz valní, 2 pluhy 
s železím, dvoje brány s hřebíky, řezačku, váhy dvoje, 
táhla dvoje, 4 líšně, dva páry žebřiň, vidle na seno, věr- 
tel, 8 chomoutů na voly, kopáč, visutý zámek, džber, dva 
škopky, 4 konve, 3 dížky, 2 stoly. '^) 

Lázeň Morašická dřívím opatřována byla robotníky 
Mezilesickými, kteří osvobozeni byli za to od práce na 
Inkách. 

Rybniční hospodářství n Morašic bylo dosti rozsáhlé. 
Do rybníka „Nečasu", který byl pod vesnicí Pískem, a do 
rybníčka Rozhovického sázeni kapři na tření. V r. 1597 
v jiném rybníku, , Nohavice* zvaném, bylo 50 kop tříle- 
tích kaprů, v Dubanském hořenfm 7 kop, v dělením 12 
kop.^*) Rybník „NadýmaČ** dával 4 džbery štik a 75 džberů 
kaprů. ^*) Vedle těchto rybníků u Kozojed byl rybník Kozo- 
jedský, Dřenický, Svatomarecký, Pad lipou a Babinec. 
Z Kozojedského rybníka pouštěl mlynář vodu do pivováru. 

Při lovení a nasazování ryb byli robotníci povinni, jak 
se jim rozkáže nebo návěští dá, bez rozpakováni nebo vá- 
hání k rybníkům se dostaviti, aby pro jich neposlušnost 
ku škodě se nepřišlo. 

Z potoků, které na statku Morašickém byly, uvádí se 
potok Skupický, jenž vedl až k mlýnu Bořetickému, jiný 
od rybníka Nohavice až k rybníku Velkému či Svatoma- 
reckému, mezi By lany a Třibřichy a u rybníka Nečasu. 

Lesy byly dubové, březové a jedlové. Dubové rozklá- 
daly se u Skupic, jedlové u Bacal a Janovic. Opatroval 
je myslivec panský Jiřík Hanuš, jenž sestarav^ obdržel za 
věrné služby svoje v Morašicích zahradu v ceně 25 kop, 
s tou však výminkou, aby ona vždy za touž cenu prodá- 
vána byla. 

Luka rozkládala se za Morašickou láznou, v chobotě 
rybníka Dřenického, za Maršovou loukou, stranu louky 
Šípový, za rybníkem Dřenickým, u Velkého rybníka a podle 
selské obce Bylanské, jež rovněž „Obec" slula.^*) 


") Dubany připojeny k Morašicům r. 1580. Viz D. Z. G4, 
N. 11. 

»0 D. Z. 302, Q. 10-22. 

'^) D. Z. 65, B. 8. 

**) Pro louku „Obec" zvanou a mostek na silnici vedouci 
z Heřmanova Městce do Chrudimi veden v době této dlouhý 
spor. Mostek ten, jenž stával vedle louky, nad vý tokem z ryb- 
níka, r. 1553 se zbořil. Ježto formané do Chrudimi nemohli, 
Čímž obchody ve městě velice trpěly^ dopsali Chrudimští p. Štít- 
nému ze Štitného, aby mostek spraviti dal. P. Prokop dopisem 
svým, psaným ve Čtvrtek po sv. Tomáši r. 1553, vymlouvá se, 
že spravovati mostek povinen není, protože na cestě cla nevy- 
bírá, ale dovolí-ii J. C. M., aby na silnici clo vybíral, pak že 
mostek spraví a spravovati bude a připomíná, že mostek spra- 
viti spíše Městěčti jsou povinni. I psáno Městeckým. Městečti 
dopisem, daným v sobotn před sv. Dorotou, r. 1554, brání se a 
to pioto, že rObec", kterou pí. Jana ze Štítného pod stavem 
má, patřila dříve Bylaoským, jich poddaným; oni že jí k pastvě 
užívali, proto Městečti mostek svými robotníky z Bylan stavěti 
nebudou. Zpraven o tom p. Prokop Štítný. Ten dopis dal čísti 
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Na louce za láznoa měli p3vinnost hrabati seno Mora- 
šičti, voziti Lánští. Na ostatních lakách pracovali Třibřiští, 
Dřeoičtí, Ro2hovští a Bylanští. 

Pro poddané zřízena byla na Morašicích zmíněná již 
gruntovní registra, do kterých se každého roku při památce 
Všech Svatých zapisovalo a prvý nebo druhý den soudové 
se konali. 

Když se „pouštěly spravedlnosti lidem cizopanským, 
nebo když domácí si spravedlnosti vyzdvihovali", platilo se 
z každé kopy mís. po 1 groši bílém a konšelfim po 2 de- 
nárech. 

V r. 1560 v Morašicích bylo celkem 10 lidí usedlých 
a to: 

1. Marek Kulhavý, který úroku při sv. Jiří platil 
40 gr.y při sv. Havle tolikéž a odváděl 4 slepice. Ve žních 
5 dni robotovaly 3 dui drva rubal a povinen byl plíti 
záhon prosa, trhati záhon konopí, řípu rýti a v čas potřeby 
ovce práti a stříci. 

2. Mikeš Havlů platil úroků při sv. J. 20 gr., při 
sv. Húvle 20 gr.; 4 dni robotoval ve žuích, ovce pral a 
střehl. 

3. Jan Horáček platil úroku při sv. J. 30 gr., při 
sv. H. 20 gr., 2 dni robotoval, 2 slepice odváděl. 

4. Kubíček platil 18 gr. při sv. J., 18 gr, při sv. 
Havle, konal 3 dni roboty. Povinen byl plíti záhon prosa, 
trhati záhon konopi, rýti záhon řepy a v čas potřeby ovce 
práti a stříci. 

5. Václav Starý platil při sv. J. 10 gr., při sv. H. 
10 gr.; 4 dni robotoval 2 slepice odváděl. Týž r. 1563 
zemřel i koupil t. r., po památce Vzkříšení P. Krista, za* 
hradu tu od sirotků Jiříka, Adama, Matěje, Jana a matky 
jejich Kedruty Petr Mikšů za 26 kop gr. č. Na každého 
sirotka dostalo se po 5 kopách 6 gr. Mikšovi přidány 
2 krávy, 5 slepic a kohout. 1 kráva a voleček ponechány 
k užitku sirotkům. 

Syn Matěje v řadě druhý, jménem Marhaiický, ten 
z gruntu zběhl a své vůle užíval a pánem se nespravoval, 
proto díl jeho z nájemné krávy připadl na J. M. pána, 
kteréžto peníze J. M. vyzvednouti ráčil. R. 1593 ve středu 
po památce Všech Svatých Jíra Starých za 26 kop gr. 
zahradu rodině zpět vykoupil. U zahrady byly tehdy 3 
dojné krávy, 2 letošní volčata, 3 staré ovce, 5 jehňat, 
2 prasata, hus plemenná, 6 slepic, kohout, měděnec, kotel, 
hrnec v kamnech, rendlík železný, 2 sudy na obilí, věrtel, 
čtvrtce, 24 dřevěných talířů, sekera kladní, sekera ruční, 
poříz, vidle, železná lopata, kolečko, motyka železná, stůl, 
diže. 

A při tom Jírovi zanecháno k opatrování do vzrůstu 
nahoře oznámených děvčat tyto šaty pernaté o dvou povla* 
cích: spodní peřina i svrchní, polštář, 3 malé podušky, 
a tyto šaty o jednom povlace: spodní a prostřední peřina, 
malá poduška, cejška na polštář a dále ubrus cínovatý, 
ručník, 3 znamenaná prostěradla, 5 znamenaných cích, 
soukenný, černý ženský plášC, suken z červeného sukna, 
ženská barchantka popelatá, ženský králíkový kožich, fer- 
Btatem podšitý, konvice cínová velká, 2 konvice cínové 
malé, velká mísa cejnová vyrejvaná, 2 menší mísy cínové, 


choti své. Ta odpovídá Chrudimským ve čtvrtek po sv. Matěji 
t T., že Méstečti nemohou toho dokázati, že by Bylanským ona 
nObec." odníti mČla, ale že proti tomn není, aby mostek Méstečti 
Bylanským spraviti dali. I vznesen celý spor na císaře. (Orig. 
v arch. Chrudimském.) 


malá miska pro křen, 2 truhly velké, 2 truhly malé, ženská 
čepice popelicí, 6 roušek ženských k zavití. Jiřík slíbil při 
soudě, že toho všeho řádně do vzrůstu sester uchovati chce 
tak, že na tom žádné škody míti nemají a jednomu každému 
bratru i sestře dochovati chce po jedné krávě. 

6. Zich Jírů platil 25 gr. při sv. J., 25 při sv. H., 
konal ve žních 6 dní roboty odváděl 6 slepic. 

Statek v r. 1558 ojmul od sirotků bratří to a sester 
svých Kateřiny, Doroty, Jana, Ondřeje^ Šimona, Alžběty a 
Barbory za 95 kop gr. Zikmund. Závdavkem dal 12 kop a 
13 gr. a na díl svůj srazil si tolikéž. Za závdavek bratr 
Jan koupil si v Lánech mlýn. 

7. Kašpar Kuchař platil při sv. J. 35 gr., při sv. H. 
tolikéž, ve žních 4 dni robotoval, plel záhon prosa, trhal 
záhon konopí, ryl záhon řepy a odváděl 4 slepice. V čas 
potřeby pral a střehl ovce. 

8. Marek Tkadlec při sv. J. plat*l 2 gr , při sv. H. 

4 groše. 

9. Jan Mikšů při sv. J. 3 gr., při sv. H. 57^ gr., 
konal ve žních 6 dní roboty, 3 dni dříví rubal, 2 slepice 
odváděl, ovce pral a stříhal a po záhoně proso plel, ko- 
nopí trhal a řepu ryl. 

R. 1577 při statku Mikšově byly 4 klisny dělné, 
1 hřebice, 2 krávy, roční volče, 2 svině, ovce s jehnětem, 
7 slepic s kohoutem, vůz kovaný, pluh se všemi potřebami, 
dvoje brány, vozní provaz, dvoje žebřiny, 4 líšně, dvoje 
vidle, sekera, kopáč, lopata. T. r. prodán statek za 84 
kop gr. 

10. Petr lAčko při sv. J. platil 15 gr., při sv. H. 
15 gr., konal 4 dni roboty ve žních, a odváděl 4 slepice 

11. Jan Skučkův při sv. J. platil 4 gr., při sv. H. 
6 gr., 6 dní ve žních robotoval, 3 doi v lese, záhon prcsa 
plel, konopí trhal, řepu ryl, ovce pral a střehl. — 

Soud na Morašicích r. 1571 se nekonal a to pro mor 
a hlad, a v r. 1577 pro smrt p. Prokopa ze Šiítného. 

Zámožnější sedláci byli v Lánech, kde mnozí úroku 
přes kopu gr. ročně platili. 

Tak 1. Martin Bělohradský platil při sv. Jiří 1 =p= 
13 gr. 5Yj| peníze, při sv. Havle tolikéž. Mimo to odvá- 
děl 1 slepici a při Veliké noci Yi berance. 

R. 1571 statek ujal syn Matěj za 225 kop gr. Zavdal 
25 kop a ponecháno mu 5 klisen, 2 krávy, jalovice, vo- 
leček, svině plemenná, 4 roční prasata, 10 ovec, 4 husy, 
15 slepic s kohoutem, 2 kované vozy, pluh, dvoje brány, 
řetěz k vozu, dvoje vidle, kopáč, sekera^ lopata, motyka, 
vidle k senu, kosa krabice, kosa travní a žebřík. Ze zbroje 
zůstal mu přední plech, piklhab, voštíp, ručnice, šavle. 

Leč r. 1618 prodal v den sv. B^ilipa a Jakuba Matěj 
grunt svůj svému synu Janu za 175 kop. Syn hotově splatil 
25 kop. Otec vymínil si, aby mu syn až do smrti semenem 
osíval 10 záhonů žita, 10 záhonů pšenice a po 5 záhoDCch 
ječmene, hrachu a prosa; zahrady ponechával si rovněž 

5 záhonů. Za byt vymínil si komoru, ve které jest a své 
věci má, a rovněž i, aby při jeho stolu s ním, co Pán Bůh 
naděliti ráČí, jídal. 

2. Zych Hodek při sv. J. odvádél 1 kopu 35 gr. 
G peněz, při sv. H. tolikéž. 
i Statek Hodkův r. 1572 ve středu po sv. Martině 

koupil od sirotků zfistolých po Zychovi a to od Jana, 
Anny, Mandaleny, Elišky, Erazima a Doroty za 325 kop 
Václav Zalabák. Zavdal 70 kop. Janu vydati měl klisnu 
nebo 8 kop, Alžbětě 2 krávy, slušně šatů, jednu truhlu a 
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truhlici, šaty choděcí, jak se na děvečkn sluší, a kdyby 
k fdaoí přišla, má ji výprava ačiniti. 

Kromě dobytka, dr&beže a domácího nářadi obdržel 
Václav Zalabák se statkem i zbroj a to předni kns, obo- 
ječek, piklbaub, račnici a oštíp. R. 1609 po smrti Václava 
ujal statek syn jeho Matěj, leč již v r. 1611 p. Ham^oa 
ze Zabědovíc prodán byl Petru Řehákovi za 325 kop. Ovsa 
setého u gruntu byly 4 korce, hrachu pěkného korec, čočky 
2 korce, prosa 1, semence 2 korce. Ve stodole ječmene 
v slámě bylo 8 mandel, hrachu 2 vozy. 

3. Petr Prosek platil při sv. Janě 58 gr., při sv. 
Havle tolikéž a z roli od mlynáře 2772 gr. 

4. Mikuláš Habrovec při sv. J. platil 1 kopu 44 gr., 
při sv. Havle tolikéž. 

Mikuláš statek svůj r. 1560 ujal od matky Alžběty 
a od bratři a sester Jakuba, Barbory, Mandaleny a Kate- 
řiny za 200 kop gr. Zavdal 15 kop. Na každého po za- 
placeni dluhu k záduši sv. Marka a jinoch dostalo se po 
32 kopách 5 gr. Jakub vedle toho ze statku dostati měl 
hřebici nebo 8 kop. Vsik již r. 1580 koapil statek ten 
Jiřik Maryško za 300 kop; závdavku dal 105 kop. Při 
statku byly 4 klisny, hřebička u klisny, 3 krávy, 3 volčata 
dvouletá, malé tele, svině, 4 prasata, 10 ovec, 2 husy, 
houser, 2 vozy, pluh^ dvoje brány, řetěz, provaz, čtverý 
šle na klisny, čtverý uzdy, řezačka, travní kosa, hrabice, 
řebřiny s líšněmi, sekera^ kolečko, motyka, hrnec v kam- 
nech, stůl, díže, voršof. 

Za dvě léta Jiřik umřel a r. 1582 grunt od syna 
Václava a matky Doroty koupil Václav Suchán za 300 kop. 
U statku bylo již 6 klisen, 15 ovec a 6 sviní. R. 1619 
statek ujal syn Pavel Suchán od Doroty mateře a od bratří 
a sestry Jana, Anny a Jakuba za 300 kop. Závdavku dal 
105 kop. Podil nezletilého Jakuba zůstal za Pavlem, ostat- 
ním podíly byly vyplaceny. Bratři vedle podílu dostati měli 
po klisně nebo 12 kopách a kdyby k místu přišli, výpravu 
nebo 5 kop. Matce výměnkem až do smrti odváděti měl 
ročně 6 korců pšenice, 5 korců žita, dále síti 2 záhony 
konopí, živiti 1 krávu a 3 roční telata a hřebici. 

R. 1626 ve středu po památce obrácení sv. Pavla na 
viru rychtář a konšelé z Lánu předstonpíce před J. M. P. 
a registra purkrechtní oznámili, že prodali grunt po Pa- 
vlovi Suchánovi za 350 kop Matěji Biychnáčovi. Zavdal 
87 kop, ostatní spláceti měl ve 3 dobách a to J. M. P., 
ježto vdova Pavla Suchána pro řáděni soldátů dlužiti si 
musila. Přídavky tehdy byly chudé. Klisna 1, 2 krávy, 
2 jalovice, 2 svině, 3 husy s houserem, vůz, pluh, brány 
a 30 korců obilí na zimu setého. Rukojmím Matěji Brych- 
náčoví, že dobrým hospodářem bude a takový závdavek 
že zúplna podle termínu vypraví, byli: Adam Brychnáč 
otec, Jiřík Havlík, Jiřík Brož a Jiřík Šíp, sousedé ze vsi 
Lánů. — 

6. Petr Horáček při sv. Jiří platil 50 gr. 27, peníze, 
při sv. Havle tolikéž. 

Pelr grunt svůj r. 1554 v pátek po Obětování Panny 
Marie koapil od Zuzany Vašíčkovy za 77 kop. Zuzana 
vyminila si při kupu 2 ovce, 1 volče a tele svému děvčeti 
Markytě, což dostati měla, až k let&m přijde. 

Grunt r. 1603 ujal Jiřik, syn Petra Horáčka. Koupil 
jej od bratří a sester svých i matky za 90 kop. 

7. Jan Sedláček pUtil při sv. J. 15 gr„ při sv. H. 
tolikéž. 


8. Havel Synek platil při sv. J. 1 kopu 39 gr. 5 pe- 
nízů, při sv. H. tolikéž. 

9. Vanék Oabriel platil při sv. Jiří 54 gr., při sv. 
Havle tolikéž. R. 1589 v pátek po smrtelné neděli ujal 
od otce svého grunt syn Jan za 200 kop. Závdavkem dal 
35 kop. Otec výměnkem pro stáří vymfnil si 10 záhonů 
pšenice, 10 záhonů žita, kde by se mu líbilo. S Kateřinou 
manželkou svou dále vymíníl si na zahradě svého syna zelí 
2 záhony, konopí 1 záhon i mrkve, a to vše až do své 
smrti. Jan měl chovati otci svému jednu krávu dojnou až 
do smrti, a nad to u stolu jeho s manželkou svou uží- 
vati mohl otec místa až do smrti své, a jestližeby Jan 
rodičův svých nešanoval, jich sobě lehce vážil, tehdy 
aby statek svrchupsaný zase na ně připadl, a oni aby uží- 
vati mohli jako kdy prve, a co by jim za ten statek dal, 
aby o to o všecko přisel. Bratru svému Mikuláši vydati 
měl Jan hřebici nebo 5 kop gr. 

10. Jan Machan platil při sv. Janě 1 kopu 39 gr. 
4 peníze, z polí 4 gr. 2 peníze, při sv. Havle tolikéž. 

V úterý po sv. Matěji r. 1583 koupil Jan ještě statek 
od sirotků po neb. Jiříku Štěrbovi, Doroty a Jana, za 500 
kop gr. a zavdal 75 kop gr. 

Mezi svrškjr ku statku patřícími byly 4 klisny s ná- 
dobím na ně náležejícím, 2 vozy se všemi potřebami, hrnec 
měděný do kamen, kotel měděný, stolice řezací, 3 kosy, 
díže, stůl, stoleček v síni a j. Vedle toho měl Machan 
Jiříku Štěrbovi v jeho dospělosti vydati ze statku 2 klisny 
nebo 15 kop gr. a Dorotě 2 krávy nebo 4 kopy. Vedle 
toho měl je šatiti i ošetřovati. A jestliže by děti k letům 
přišly a některé z nich v stav manželský vstoupiti chtěly, 
tehdy Jan měl jim výpravu učiniti anebo dáti po 5 kopách. 

Dluhu Jiřik Štěrba zanechal mnoho a závdavek 75 kop 
rozdělen takto: 

Jeho Milosti pánu za pivo a patoky 

dány 

témuž za provazec dřev 

témuž za půl džberu kaprů 
Jakubovi Zlatkýmu dluh . . 
Majdaleně Šimkové do Bylan 
Štěpánovi Mersnášovi za maso do 

Skuče 

Janu Vrtíkovi, ševci do GDrudimě 

Kateřině krejčové, podruhyni 

Jiříku, čeledínu, za službu ... 1 „ 20 « 6 d. 

Anně, děvečce, za službu její s pří 

věsky 

Jaau Pírkoví^ co klisny řezal 
Máchovi, mlynáři do Lánů . . 

Machovi, pacholku 

Kučerce do Morašic od šiti košile 

Dorotě Hochové 

Mikulášovi Habrovcovi z Lind . 

Janu, někdy čeledínu, za službu 

Do Heřmanova Městce za sůl 

Janu Preiskovi do Morašic 

Vaňkovi Starému z Lánů . 

Matěji, krčmářovi lánskému 

Kučerovi do Morašic . . 

Janu, kováři z Morašic .... 49 . 3 d. 

Janu Stejskalovi do Zbihněvic 

Vávrovi, čeledínu za službu . 
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Peckoví, čeledínu za službu ... 1 kopy 3 gr. 

Mandě, chftvě, za služby b přfměsky - 1 , 5 „ 

Václavu Zalabákovi za korec pšenice 40 „ 

Keziné, krejčové do Bilan ... 40 » 

Dorotě do Chrudimi za sfil . . . 6 „ 3 d. 

Petrovi, pacholku, od řezání . . 20 „ 

Adamovi do Kočího 28 „ 

Jiříkovi, pekařovi do Chrudimě . . 3 „ 15 » 

Adamovi, synu Jiříka Štěrby, mělo připadnouti z gruntu 
26 kop 26 gr. 2 denáry. Leč on ze dvora Morašického 
pryč utekl, pánem se nespravoval a své vůle užíval. Za tou 
příčinou spravedlnost jeho na Milost pána připadla, kte- 
roužto také on vyzvednouti sobě ráčil. 

Jan Machan uvázav se ve statek někdy Štěrbův, svůj 
vlastni v pondělí po sv. Trojici t. r. prodal bratru svému 
Tomášovi za 300 kop, nač kupující zavdal hned 70 kop. 
Vedle 4 klisen a jiného dobytka přejal Tomáš čtverý š!e, 
řemeny na koně, čtverý uzdy, piklhaub, voštíp u j. Ruko- 
jmím za dobrého hospodáře a peníze gruntovní byl Mikuláš 
Habrovcc rychtář, Vít Janečkův, Matěj Bělehradský, Václav 
Zalabflk a Jan Machan vesměs z Lánů. 

R. 1603 ve středu po památce sv. Fabiána a Šebe- 
stiána po smrti Jana Máchaná statek, jenž slul již dvo- 
rem, prodali sirotci p. Hamzovi Bořkovi ze Zabědovic a na 
Morašicfch, který koapil dvůr ten k ruce paní Kateřiny 
Hamzové z Dobřenic se všemi potřebami za 500 kop gr. 
Závdavku dal 75 kop a spláceti se uvolil po 8 kopách při 
každém soudě. Ve dvoře zůstalo 60 korců ječmene, ovsa 
60 korců, hrachu 8 korců a žita namláceného pro čeládku 
na chléb 15 korců. 2 klisoy zanechány jsou pro syna neb 
Jana Štěrby, by jemu nebo 15 kop gr. vydány byly a Do- 
rotě, sestře jeho, 5 kop gr.^') 

Dvůr Lánský, jenž také slul grout Machanovský, pro- 
dán v úterý po Veliké Noci r. 1615 paní Kateřinou Ham- 
zovou z Dobřenic Mysliborovi HamzOvi nejstaršímu za 500 
kop. 125 kop složil ihned. Leč v jiných registrech, z roku 
1669, grunt Machanovský připomíná se jako pustý a čitá 
se v 1000 kopách.*^ Vrchnost některé pozemky přivtělila 
k Moraiicům, z ostatního zřízeny dvě chalupy. 

Bratr Janův, Tomáš, r. 1612 grunt svůj popustil synu 
svému Jiříkovi za 300 kop. Jiřík slíbil splatiti zvláště: 
Pavlovi Biramovi, řezníku ze Skuče 8 kop, Pavlovi, pa- 
cholku za službu 5 kop 30 gr., Samkovi, řezníku z Chru- 
dimi 2 kopy, Vaňkovi, krčmářovi lánskému 6 kop, Pražá- 
kovi, šafáři 4 kopy 30 gr., Jiříku Vlachovi do Městce 
3 kopy 30 gr., Markovi ševci do Měitce 2 kopy 55 gr., 
zadusí Moraiickému za 2 duby 28 gr., do Choltic za obili 
8 kop 30 gr. a j. 

Otec vymínil si pro první rok 20 záhonů pšenice, 
20 záhonů žita. Po roce 5 záhonů pšenice, 5 žita a to Jiří- 
kovým semenem zaseté. Jiřík za přítomnosti sousedů slíbil 
otce svého až do smrti miti u svého stolu. 


'') V registrách pod zápisem psáno: Já Bořek Hamza, na 
ten Čaa statku prvniho Morašického dědičný pán, maje o tom 
dobroa vědomost, kterak ten statek v Lánech, kterýž má neJ- 
milejší pani máti koupila, tehdáž velice spuštěn by), protož 
k tomu svolají, kdykoliv by paní máti týž statek prodati chtěla, 
%by jí za zlepšení při závdavku 50 kop gr. dáno a přidáno bylo. 
Stalo se v úterý po neděli, jenž slově Devitnik, léta tohoto 1609, 
rukou vlastni. 

'^ I tato registra chovají se v panském archivu v Herma- 
nově Městoi. 


Dcera Jana, která na gruntě bratra svého měla 9 kop 
28 gr. 5 d.| prodala pohledávku svou záduši Morasíckému 
za 2 kopy 15 gr., kteréž jí také vyplaceny b}ly. 

11. Jan Houser platil při sv. Jiří 1 kopu 3572 gr-i 
při sv. Havle tolikéž. 

12. Jira Prokopů při sv. Jiří platil 1 kopa 12 gr.> 
při sv. Havle tolikéž. 

13. Petr Hoch při sv. Jiří 1 kopu 35 gr., při sv. 
Havle tolikéž. Grunt tento po sv. Stanislavu r. 1570 koupil 
od Alžběty mateře své a sirotka Jana za 225 kop Jakub 
Hoch, však již r. 1576 prodal jej za 300 kop Janu Šípoví 
se všemi svršky i se zbrojí, v níž byl přední i zadní kus,, 
šturmhaub, piklhaub, voboječek, ručnice. 

R. 1613 Djal grunt Jiřík, syn Jakubův, od něhož do- 
stali bratři i sestry podíly po 7 kopách, za vejpravn 5 kop 
a po krávě nebo hřebici. Kateřina máteř měla u syna ko- 
moru až do své smrti, aby v ní své věci měla a místo při 
stole. 

14. Jan Molenda platil úroku po 8 groších. 

V krčmě lánské seděl zmíněný již Matěj krčmář. Po 
jeho smrti, v r. 1601, po neděli družebné, koupil krčmu 
od sirotků Matěje, Jiříka a Doroty za 37 kop. Jan, syn 
Machanů, a přidána mu kráva, 2 stolíce, korec prosa, 

5 slepic 8 kohoutem, .2 stoly, 1 hubatka. 

V mlýně Bořetickém byl Jan Mlynář. Platil celkem 
28 gr. úroků. Ten r. 1580 prodal mlýn Filipu Mlynáři 
za 120 kop. Svrškové ve mlýně byli: 2 korce hrachu, 
2 korce ječmene, 1 prosa, slepice s kohoutem, 5 hus^ 2 
voškrdy, špic, věrtel, násypka, sej to žíněné, řečice, hrnec 
měděný v kamnech, 4 zděře na hřídel, 4 železné čepy. 

Bořetický mlýn, jsa na samotě, r. 1590 ve středu po 
památce sv. Kateřiny byl vyloupen.*^) Vešli toho dne do 
mlýna Jan Halík z Řisut, Martin ze Srdova, Martin Syk- 
sak a Pavel, poddaní Kolínští, mlýn vydrancovali, palicí 
ve mlýne starou ženu zabili, truhly otevřeli a šatstvo po- 
brali. Byli chyceni, dáni ku právu útrpnému v Pardubicích 
a byli, jako na zloděje se sluší, zaškrceoi. 

Za dva roky podobný osud stihl i mlynářku samu. 
Ta, dle register morašických, v témž mlýně neřádně jest 
se chovala, a pro t(xto svoje neřádné chování katem trestána 
jest. Ve mlýiiě hospodáře nebylo a peníze gruntovní se ne- 
kladly. Proto rychtář lánský Matéj udělal t. r. na Mora- 
šicfch při soudě počet sám i sešlo se, že mimo vydání 

6 grošů zůstalo, kteréž sirotkům dány. 

Mnohem mírnější než právo pardubické i morašické 
bylo právo heřmanoměstecké, před kterým stál r, 1616 
1. Septembru Jan, syn Mikuláše Havlíčka z Lánů, který 
těžce v den sv. Jiljf poranil městeckého dvojí cti hodného 
kněze p. Jana Místotoka Kozelskébo a to na svobodné sil- 
nici, že kněz z toho až k chromotě přišel a o zdraví byl 
připraven. Obviněný zaplatil na lékaře 50 kop míš. a to 
ještě na 3 termíny a to r. 1616 při sv. Viktorinu a při 
památce Hromnic r. 1617 po 15 kopách a na den sv. 
Jiří t. r. 20 kop. Rukojmím Havlíčkovi byli Jiřík Brož, 
Jan Gabriel a Jiřík Tomáš z Lánů. Smír stal se za pří- 
tomnosti Petra Krištofa Kapouna ze Svojkova a na Zaje- 
čicích, Albrechta Hilebrandta Lukavského z Lukavice a Jana 
Zapského ze Zrip a purkmistra i rady Heřmanova Městce.*") 


'») Viz Uegi3tra za Jana PernStýna od r. 1536—1603 v ar- 
chivu pardubickém. 

'***) Nejstarší kniha heřmanoměstecká v zemském arch. 163. 
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V Tribřichách platil Řehák pfí sv. Jiři i Havle po 
1 kopě 37 Yg gr., Pavel Zoabků po 55 gr., Jan Maráfi po 
4 kop&ch, Matěj Mlynář po 30 gr., Mikeš Krčmář po 
35 Yj gr., Václav Šíp po I kopě 7 gr., Jíra Šimonec po 

1 kopě, Jan Ghomraia po 45 gr. 

V Dřenicích Kateřina Machková platila po 3 kopách 
a odváděla 7 slepic. Yiktorin platil po 3 kopách 6 gi*. 
lYa penÍ2Í a odváděl 7 slepic a 10 vajec. Jíra Šavrda 
platil po 45 gr., Jou Prokopů po 1 kopě SSVg groši a 
odváděl 3 slepice a 10 vajec. Simon krčmář platil po 3;i gr , 
Jan Kautský po 2 kopách 12 gr. a odváděl 1 slepici, 
Martin Skalický platil po IY2 kopě. Ježek po 55 gr., Sa- 
lomena Vašková po 1 kopě 3 gr., Martin Hivlaa po 48 
groších. 

V Bylanech Pavel Kopáček platil po 1 kopě 41 gr. 
a odváděl 4 slepice, Mach Ěfzek po 1 kopě 16 gr. a 2 
penizich a odváděl 2 slcpico, Jeroným Štěrba po 2 ko- 
pách 19 gr. a odváděl 3 slepice, Šimon Šíp po 1 kopě 
45 gr. a 5 penizich a odváděl 3 slepice. Z polí a Dolan 
platil 40 gr. Jan Řeháků platil po 1 kopě 51 gr. a odvá- 
děl 3 slepice. 

V jRozhovicich Eliáš Strejček platil úroků ročně po 

2 kopách 14 gr , Jan Kantský po 1 kopě 35 gr., Jan 
Machků po 16 gr., Adam Dvořák po 2 kopách, Martin 
Horáček po 1 kopě 40 gr., Vašek Houžvička po 1 kopě 
8 kr., Matěj Vich po 1 kopě 4072 gi'*) Antoš po 1 kopě 
41 gr., Jana Antoška po SYa gr., Petr Éídil po 1 kopě 
45 gr. 4Y2 penízi, Pavel Vlk po 2 kopách 33 gr. lYíi P., 
Jan Pěknik po 15 gr. a Matěj Žebik po 46 gc. 4 pentzích. 

V Mezilesicích Václav Hrošův platil po 35 gr. lYa 
penízi, Jan Holnb po 497$ gr., Jírsi Bašta po 18 gr., Josef 
po 50 gr. Jan Bošínský po 6 gr., Jan Šesták po 20 gr. 
a Matouš Žižka po 2 gr. 6Y2 P- 

V Markovietch poddaným Morašickým byl Viktorin, 
jinak Víšek, který r. 1587 v pátek po památce narození 
Pa*iny Marie prodal zahradu Janu HuĎáčkovi za 20 kop 
a přidal mu 1 hus, korec pšenice, věrtel hrachu, 2 korce 
žita a korec ovsa. 

V Pisku, vsi to zašlé, jež ležela od Morašic směrem 
k Dolanům, byl zahradník Pe^r Charvát, který r. 1598 
zemřel a zahradu od sirotků Anny, Alžl^ěty, Jakuba, Kate- 
řiny a jich mateře koupil Mikuláš Charvát po neděli dru- 
žebné. R. 1618 majitelem zahrady byl Jakub Charvát, 
který koupil ji od mateře své Kateřiny za 25 kop. Zavdal 
8 kop; 5 kop Kateřina synu svému z lásky mateřské da- 
rovala. Přidána 1 kráva a všecko obili na podzim vyseté. 

A obraz Morašic neb}l by úplný, kdyby nebyl doplněn 
sporem, který r. 1564 veden byl na Morašicích mezi pod- 
danými J. M. Viléma Trčky z Lípy a na Vlašimi, Samue- 
lem Oštirálkovým z města Jičína a poddaným urozeného 
p. Jana Špulíře z ChotČe a na Tučapecb, ševče ze vsi 
Košic z jedné a poddanými urozené pí. Jany Štítné ze 
Štítného a na Mpraáicích a to Šimonem, synem Jakuba 
Štěrby z Lánů, Janem Šeplou, schovancem Machovým, mly- 
nářem z Bpřetického mlýna, a Šimonem, krčmářem Bilan- 
ským, a Mandalenou, manželkou jeho, ze strany druhé. 

Při vedl Jiřík, písař Morašický. Žalovali Samuel a 
soudruzi, že r. 1553 v neděli před památkou sv. Panny 
Kateřiny, když šli z Chrudimi do Heř. Městce, byli ua 
silnici v B} lanech loupeni a sekáni, což ostatně Jan Hlávka 
na trápení v Heř. Městci sám vyznal a nač také umřel. ^^) 

'") Originál v archivu zemského musea. 


Výpis černé knihy Méstecké a vyznání Hlávkovi čteno. 
Znělo: Léta 1553 ve středu po památce Sv. Ondřeje, Jan 
Hlávka, syn Štěpána z Křižanovic, vyznal, že^byl při tom 
v neděli před památkou sv. Kateřiny u vsi Bylan, když 
jsou loupili a posekali tovaryše ševcovské Samka z Jičína 
a Šimona z Košic s DaĎkem, krejčím z Řestok, a Šimonem, 
synem Jakuba Štěrby z Lánů, a Janem Šeplou, schovancem 
Machovým z Bořetického mlýna. Šepla vzal šavli a tova- 
ryše ševcovské chtěl pobiti. A to že krčmář viděl. Sám 
také přechovává Vaška a Jana Špintavu, kteří bývají 
u Mikuláše Habrovce v Lánech s nějakým Vávrou. A co 
pokradou, on krčmář přijímá. Též že vzal Adamovi Špu- 
kýři ze Zaječic 3 kopy a s Mikšem, synem Jana Vlícka 
z Ouřetic, že se dobyli do pokoje, když Adama doma ne- 
bylo, a peníze z hrnečku vzali a s Mikšem je strávili a 
propili. Oběšen byl ve čtvrtek po památce sv. Ondřeje.** 

„čten i jiný zápis a to z r. 1551 u Vigilii sv. Apo- 
štolů Šimona a Judy, jenž učiněn byl v Chrudimi při vý- 
slechu Jana Běšky z Borohrádku. Ze zápisu mezi jiným 
vyznělo, že kradené věci bral od nich r^ chtář Šimek z By- 
lan, při němž veliká suma zůstávala. 

Třetí zápis byl z Kutné Hory z knih černých z r. 1564. 
Bylo to vyznání Tomáška z Opatovic, jenž vyprávěl, že 
byl při tom, když šli ševel od Bylan a potkali Dorotu, 
manželku mlynáře z Heř. Městce. Pili v Bylanech a krčmář 
o tom věděly protože pil s nimi. 

Po čtení zápisu vyslýcháni svědci. Svědek Mikuláš 
Havlíčků z Lánů dosvědčoval, že krčmář ševče bránil a 
pod přísahou řek), že Hlávka pověděl: „Žádný mi neza- 
brání, aC mne zabije, však mám šavli také a bodejž mě 
hrom zabil, když mu tu hlavu setnu, než do krčmy dojdem.^ 

Totéž svědčil Tomáš, syn Machanů z Lánů, a Havel 
Petrů z Bylan. Jíra Petráňů pověděl k tomu ještě, že řekl 
mu švec jeden: „Kdyby nebylo Štěrbová Šimka, Hlávka 
by mě zabil." 

A jiný svědek, Jeroným Šlechta z Bylan, svědčil, že 
když ševci přišli. Hlávka se s nimi seznámil a řekl: „Já 
vás doprovodím až do Heřmanova Městce." A oni tovaryši 
řekli: „Když chceš, jsme rádi. Kupíme ti piva a ráno 
dáme ti dobrou snídani,'* I kupili za 5 gr. bílého piva. 
Krčmář se ani nehýbal, až když se přihnali a se prali, 
dal je do řetězu. 

Totéž svědčil Mach, mlynář Bořetický, Jan Hlavičku 
a Petr Horáček z Lánů. 

Petr Hoch z Lánů pak pod přísahou doznal, že před 
smrtí Hlávkovou poslán byl od paní Jany Štítné, aby zvě- 
děl cosi o krčmáři. I šli do šatlavy a tam ptali se Hlávky, 
věděl-li o čem krčmář. Hlávka řekl, ie véděl a že kdyby 
řekl, aby nechodili za nimi, že by nešli. „Krčmář sázel mě 
do řetězu, ale lupiče ne/ stěžoval si dále a prosil, aby ho 
víc netrápili, aby nelhal na žádného a na svou duši nebral. 
Pak ho nemučili víc a když byl na řebříce, řekl, že Šimek 
' ho katu dodržal a víc nevěděl. 

' Totéž svědčil Jiřík Kalák a Pavel Suchhralo z Herm. 

I Městce, Jan Mlynář z Lánů, Petr Ličko a Zigmnnd Zych 

, z Morašic, Jíra Vomáčka z Třibřich a Adam Dvořáček 

! z Rozhovic. 

I Nález p. Prokopa Štítného na Morašicích na místě 

paní Jany Štítné zněl: „Ač se z vyznání Jana Hlávky na- 

I chází, že by obvinění vinni byli, přece z vývodů^ svědků 

I vyšlo, že nadepsaní mládence neloupili, ale hájili a bránili. 
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Z té příčiny dává se nadepsaným Šimona Štěrbovi a 
Janu Šeplovi za právo, že jim Samuel z Jičfna a Šimon 
z Kojic žalobou povinni nejsou. Chce-li vsak strana druhou 
v něfiLterém městě při právě toho dožadujíc ze škod viniti, 
právo se jí nezavírá. 

Co se Šimona, krčmáře z Bylan a Mandaleny man- 
želky jeho týče, a co se z několikerého vyznání zločioného 
vyhledalo a našlo, že jest týž Šimon zloděje a zhoubce 
zemské fedroval a je přechovával a některé věci kradené 
kupoval, toho z té příčiny za věc spravedlivou uznáváme, 
aby on Šimon do města Chrudimě jako města krajského 
do vězeni dán byl. A to aby na pány krajské vzneseno 
bylo a věc ta dále v jích vůli se zůstávaje, jak s ním 
poručiti ráčí. 

V Morašicích v pondělí v den sv. Diviše 1. 1565.** 
Rozměry polí i lesů a ceny jednotlivostí ve statku 
MoraSickém uvedeny jsou teprve v listině ze dne 26. Martii 
r. 1645| kterou z rozkazu pánů hejtmanů krajských se- 
stavil p. Adam Kouřimský z Yětčína, měštěnín a radní 
písař města Pardubic za pomocí vyslanců J. M. knížecí 
Václava z Lobkovic.**) 

Dle listiny té na zimu vyseto pšenice při dvoře Mora- 
sickém 77 strychů 2 věrtele, Rozhovickém 52 str., Daban- 
ském 40 str. 2 čtvrtce. Žita při dvoře Morašickém 59 str. 
3 věrtele 2 čtvrtce, Rozhovickém 75 str. 3 věrt. a Duban- 
ském 62 str. 2 čtvrtce. 

K osetí zůstává 120 str. pro ječmen, 298 str. 1 věrt. 
pro oves, 50 str. pro hrách, 9 pro semeno, 2 str. 2 věrt. 
pro proso a 1 věrtel pro.lučiku. 

Tvrz a sídlo kladeno za 1400 kop gr., pole za 8800 

'') Archiv místodržitelský L. 39/27. 


kop, štěpnice a zahrady za 1500 kop, pivovár za 2426 kopí 
24 leči lesa za 4800 kop, mlýn za 937 kop 33 gr. 3% 
peníze, lom kamene za 200 kop a koUátura a filiální 
kostel za 300 kop. Celý statek s inventářem kladen za 
46.104 kopy 27 gr. 51/2 denáru. 

Rozměry selských gruntů vysvítají jediné z ruUe 
Ferdinandovy. Dle té v MoraSicích bylo 10 sedláků, jichž 
statky měly rozměry od 60 — 90 strychů. 5 staveni sel- 
ských bylo pusto. Chalupy měly od 2 — 10 strychů. 

V Lánech bylo 10 sedláků, 3 chalupníci. 3 grunty 
b3^1y pusty a to Máchovský, Kačerovský, Horáčkovský. 
Grunt Jana Yrchoty měl 65 strychů, Jana Yrby 75, Jiřího 
Kabše 44, Václava Tomáška 70, Víta Vřešfáka 70, Tomáše 
Vřeštáka 60, Václ. Starého 64, Jana Hubáčka 75, Jana 
Němce 65, Jana Maryšky 90. 

V Bylanech 5 sedláků patřilo k Heř. Městci, 5 k Mora- 
šicům. Z těchto Matěj Krčmář měl 62 strychů, Jan Radous 
80, Pavel Kříž 75, Jan Vaniček 62,- Adam Charvát 80. 

V Rozhovicích bylo 6 sedláků, 3 chalupníci, 4 za- 
hradníci. V Dubanech 7 chalupníků, 2 zahradničil z těch 
1 tkadlec. Ves Markovice a Písek byly tehdy pusty. 

Moraáičtí poddaní měli tehdy celkem 1668 strychů- 
Dle Josefinského katastru 1 soused z MoraSic robou 
toval s párem potahu týdně IV3 dne, 20 konalo roboty 
pěší a to týdně 3 dni. V Lánech 13 sousedů se 3 pari 
potahů robotovali na panském 3 dni v týdnu, 2 soused* 
konali robotu pěší. V Rozhovicích bylo prvých 7, druhých 9. 
V Dubanech bylo 9 pěšáků. V Bylanech 5 s trojspřežím 
a 2 pěšáci pracovali na panském po 3 dnech. ^') 

'') Předcházející a potomní osudy Moraiic v Pam. arebt a 
mist. II. str. 259 a XIV. str. 891. jakož i v dile A. Klausa: 
„Heřmanův městec a okolí^. 


Akcí Košetická aneb solicitací o dluh Košetický. 

Obraz z dějin města Pelhřimova, jejž podává Václav POril. 

(Dokončení.) 


Omluva tato však se nepotkala se žádoucím výsledkem, 
nebot již dne 11. listopadu téhož léta „mnohem případ- 
nější psaní od královské komory české k ouřadu (t. magi- 
strátu pelhřimovskému) učiněno, kdežto té excusací nikoliv 
místa nedávajíce, zase refntirovali, že to a takové pojištěni 
polovičně summy 2000 zl. paní Kateřině z Raychwitz uči- 
něné žádného průchodu míti nemůže, nýbrž že jest se na 
ublížení práva a spravedlnosti J. M. Cis. královského fisku 
stalo, protože on jmenovaný rebellant Košetický na všem 
a celém statku, jmění a hrdlu condemnirován byl,*) a vše 
nadarmo že jest se z té summy interessirovalo anebo ouro> 
cení platilo, a že by ještě skrze to pokuta následovati 
mohla. Co pak se toho commissařského zdání dotýče, to 
že jest samo v sobě dobré i ty učiněné Jeho Mti Cis. 
zdání. 

Ale že takové zdání ratificírováno nebylo a od JMCís. 
aby resolucirováno bylo, nebylo při J. M. C. buchhalterií 

♦) V pravdě jen s polovice. 


ani při cameralních a fiscalních pamětech že se nevyna- 
chází. Pročež že jménem J. M. C. poroučejí, aby ve 
14 dnech purkmistr a konšelé z prostředku svého osoby 
do Prahy poslali, a ti na J. M. 0. královské komoře, kdy 
takovou postu obec zaplatí, se ohlásíce, protestirovati se 
vynasnažili,' což pokud se nestane, že skrze militámí exe- 
cucí k tomu ouřad a obec zdejší compellirována bude." 

Z bezohledných těchto slov vycítil magistrát pelhři- 
movský ovšem na první pohled, že písemními zprávami a 
omluvami, byt byly historicky nad slunce jasněji dokázané, 
nepořídí u tehdejší byrokracie ničeho, a že mu tedy ne- 
zbývá nežli nastoupiti na cestu jinou. Ale na kterou? 
Dobrá rada tu byla drahá. I připadla jakási hlava čiperná, 
aby sáhl „ouřad k stříbrným kiadivAm a vypravivše se 
do měst Pražských se dvou mi dobře in nátura naloženými 
forami a jinšíma prostředky osoby tyto : pana Mikuláše 
Františka Kuta, téhož času primátora, již nyní J. M. Cis. 
rychtáře, též druhou osobu konšelskou pana Martina 

16 
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Samka, již nyní nebožtfka, a Karla Pichmana písaře 
svého, již nyaf spolaradniho, by témí kladivy a SOChory 
Stfíbrnými spravedlivého práva obecaiho vymohli a undo 
a onde^ kdež zapotřebí bylo, se insinuirajíce klauéli a li- 
quidací a skutečného polehčeni od téhož jha těžkého pro- 
sili a solicitirovali, plnomocně se řídili, tak že de dato 
6. Jannaarb do Prahy přijedouce a u Jeho Mti p. ze Sey- 
dlero se ohlásíce, jakožto tento níže vysvětlený memoriál 
se všemi allegaty na Jeho Mti Cis. komora českoa znějící 
k vyrozuměni dadouce, rady, jak by dáleji procedirováno 
bylo, žádali, i jsouce informováni, že dřívěji, nežli by se 
na J. M, G. královské komoře české insinuirovali a jej 
dodali, io particulari jmenovitě těchto vzácných páoů pa- 
tronflv sa milostivou ochranu žádaH: Jeho Eccel. nejvyš- 
šího pana sudího jakožto commissaře commissi transactionis 
v letu /i 1658 zřízeného, též Jeho Ex. pana Alše hrab. 
Vratislava z Mitrovic, nejvyššího komory české praesidenta ; 
item vicepraesidenta pana hrab. z Vrtby a jinších asses- 
sorův, dle kterého intimací připiš i s těmi allegaty anebo 
motivy každému s dodánim rozličných praesentův pro vy- 
rozuměni žádáni a oni ve vši ponížené pokoře salutirováni 
byli." 

Rady této deputace Pelhřimovská ovšem uposlechla a 
navštívila jmenované pány, z nichž „každý z prvopočátku 
velmi tomu se obdivovali a za zle vykládali, že po tak 
prodloužilém čase k konci a místu předkové naši té zaslí- 
bené gratiae a milosti J. M. Cis. slavné a svaté památky 
Ferdinanda toho jména Druhého v příčině toho dluhu sobě 
nepřivedli. Však když vedle jinších motivův tuto excusaci 
patrnou uzřeli (že v těch proskočilých vojenských prochflz- 
kách k vyplnění to přijíti nemohlo, zvláště jsouce tehdáž 
Jeho M. Cis. od nás v Frankfurtu vzdálena) zase místo 
toho každý se zamluvil, že dle nejvyšší možnosti nás sobě 
poručené míti a ke slavné komoře se přimlouvati bude. 
Pročež po vyřízení těchto particularií relací toho, zase co 
kdo z těchto pánAv za odpověď dal, vše s pilnosti notiru- 
jíce, zvláště nejvíceji J. M. pan z Vrtby této praetensi 
naší se obdivoval a malou naději k obdržení Jeho Milosti 
in hac materia dával, relatoríe Jeho Mti pan z Seydleru 
jsme přednesli, kterýžto ovšem i tomu všemu místo dal, 
a že s tím umlčeno, to potvrzoval. Nicméně bude-li vždy 
k tomu se schylovati, že ten dluh přijde k cassirování' 
(nebo že tu o malou věc nejde, ale o 13.000 zl. míšeň- 
ských 8 interessy)". 

Po té radil pan ze Seydleru, aby nelitovali Pelhři- 
movští nákladu na vypátrání denuncianta a aby věc tuto 
hleděli co nejvíce uspíšiti. Ježto bude příští čtvrtek u Jeho 
Excell. pana praesidenta tractace, k níž jsou páni commis- 
sari, a mezi nimi i pan sudí a podkomoří, pozváni, neopo- 
mine prý záležitost obce Pelhřimovské náležitě řecomman- 
dirovati a pro felici successu se přimlovati. Druhého dne 
pak nařídil deputaci, aby podala Jeho Mti panu praesiden- 
tovi ponížený svfij memoriál, jejž k tomu cíli dříve byla 
sepsala. Poněvadž pak se praesident roznemohl, poodloženo 
bylo odevzdání to až do dne 16. ledna, kdy mu do ko- 
mory na paláce vcházejícímu tento pamětní spis byl podán : 

Vaše Excellenci a Vzácní páni páni milostiví. 
Kd)ž jsme po onom v letu pominulém 1645 do krá- 
lovství tohoto českého, vlasti naší milé, žalostivém nepřá- 
telském a sebou nesčíslný počet nerostných těžkostí nesou- 
cím pádu a tyranském způsobu, obzvláště pro vytrpění na 
celou obec naši dokročilé vrchovaté ruiny, od celé armády 


švédské za 8 dní nevypravitedlným soužením Jak doma 
jmění naše a statečky, sžírající naše, manželek a dítek na- 
šich po lesích a pustinách stíhající, [kdežto pro zachování 
jikožto pravému dědici a králi pomazanému nercili od 
léta 1618 té ohavné rebellie, ale i před tím po všechny 
časy až dosavad trvali Jeho Mti Cis. věrností, nepříteli se 
poukrýti, závazky a povinnosti své jakožto pánu panu 
svému nejmilostivějšímu solvirova^i, a některý z nás na- 
mořiv se bídně hladem a žízní naposledy životy své (od 
ukrutnosti tyranské na těch pustinách zmordovaní jsonce) 
qultirovati museli]. Že zase nyn\ bod Bohu věčaá chvála, 
v tomto v Čechách ještě kvetoucím svatém pokoji drobet 
sobě pooddechnouti mocti budou, se nadálí, k tomu také že 
v našich (předešle v letu 1646 dne 20. Augasti dopuštěním 
Božským skrze prudký a nenadálý oheň a od něho celého 
takměř měUa a předměstí excipiendo málo domft s náklad- 
ným stavením jednoho chrámu Páně, věží, zvony a jinšími 
městskými regaliemi tou veřejnou zkázou v popel obráce- 
ných). Však zase dosti pracně s mnohým prolloužením 
v vystavěných domích pokojně že bydleti a chudý náš 
padlý dfichodeček sublevirovati mocti že budou, se domní- 
vali, ale v té potěáitcdlné naději (když nám ta od Vašich 
Excellenci a Milostí, že po jednom condemnirovaném re- 
bellu a někdy oreditoru našem do Jeho Mti Cis. králov- 
ského ^físcu 5000 zl. dluh zaplatiti máme, truchlivou novinu 
k rukám našim dirigirována jest), hrubě zase zarmoucení 
se býti spatřujeme. Nebo jsouce tehdáž v letu 1628 při 
commissi tractationis od Jich Mti pánů commissařfi, že 
jisté zdáni a přímluvu svou J. M. Čís. učiněji, (aby nám 
podle nejmilostivější zámluvy své k jisté odměně patřící 
pro naši věrnost takový dluh perdonirovati ráčila), ujištěni 
a potěšeni za jiné jsme nesupponirovali, nežli že ten a ta- 
kový dluh 5000 zl. míšeňských na J. M. Gis. jakožto po 
condemnirovaném rebelln připadlý na naši téhož léta poní- 
ženou žádost i následující jmenovaných pánův commissarův 
tehdejší commissi za nás učiněnou s dobrým zdáním svým 
uctivou přímluvu od Jeho Cis. a Král. Mti milostivě cassi- 
rován jest, a to pro tu věrnost, že jsme v čas té ohavné 
rebellie, neučinice se jí v ničem oučastna, v letu 1618 
celou armádu Dampírovskou s vyjitím v pláštích proti ni 
do polí s ochotností poníženě přivítali, klíče od města ode- 
vzdali, brány otevřeli a potom pořád 6 týhodnův a 3 dni 
ex proprio na přes 53.000 zl. alimentirovali a pro tu věr- 
nost potom zase od direktorův hořce toho zakoušeli, 
4 konšelské osoby za tři týhodny v Praze těžce arrestýro- 
vaný byli a nad to vejše pokuty obec naše 600 zl. tržného 
obilí odvésti musila, tak jakž to dochovalé naší povinné 
věrnosti sub L. A. týchž často oznámených pánův com- 
missarův de dato v Praze dne 21. Jalii léta 1629 v sobě 
siřeji obsahuje a zavírá. Načež také milostivě Jeho Mti 
Gis. resolucí sub L. B. když toliko o passirování toho 
dlnhu od komory české dvorské dobré zdání Jeho Cis. Mti 
učiněno bude, že nás co nejmilostivěji poručené míti ráčí, 
patrně poukazuje. 

Že pak vedle týchž slavných zámluv žádného vynahra- 
žení a zvláštních milostí při J. Mti jsme nežádali a o milo- 
stivou ratifikaci téhož dluhu jsme se neohlašovali, příčina 
jest, že všelijaké v těch pokročilých vojenských durchzut- 
cích, přátelských i nepřátelských, a obecném soužení a 
potom nevypravitedlné z té vojny ještě se vlekoucí zane- 
práznění k ohlašování při Jeho Mti Cis. cestu nám zavřelo ; 
zidruhé: bezpečně spoléhajíce se na dobrotivost a milosti. 
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vost Jeho Gis. Mti povždy tou nadějí jsme se sílili, že 
milostivá pravice Velebnosti císařské z středa přirozeného 
křestanského císařského srdce mnohokráte opakovaný dlah 
cassirovati nám ráM. Pročež milostiví páni páni, majíce od 
Vašich Excellenci a Milostí, abychom, jakými prostředky 
takový dloh do J. M. C. físca contretirovati chceme, se 
pronesli, tedy poněvadž těch prostředkflv, z nichž bychom 
takové nesnesitedlné Qnaotam platiti měli, zbaveoi jsme a 
až dosavad smntní lidé avolených termínft creditorfim našim 
obecDÍm z důchodu svého nuzného platiti nemflžeme, tak 
že i padlé a rozkotané zdi a rozbořené klenoty*) celého 
města jakž bychom nejraději viošovali reparirovati a pro 
to nesčíslné lida vojenského přechování a mimo svrchu do- 
tknuté celé armády- švédské dvojím nenadálým nočním vy- 
drancováním a o všecku pozůstávající jměníčko naše oblou- 
peni v předešlý někdejší valor uvésti a vystavěti nemflžeme. 

Z těch tedy v krátkosti podotknutých příčin k Vašim 
Excelencím a Milostem se utíkáme, poníženě žádajíce 

1^ jak z conceptu slavné zámluvy sv3té paměti císaře 
Matyáše sub L. C. pro tehdejší věrnost a přes 53.000 zl. 
míš. na armáda J. M Cis. Dampírovskou vynaložené su- 
stentací, 

2^ též z ohledu proti vystálé léta 1645 s armádou 
š«édskott za 8 dní nenabyté Ranz- i Brandšacunky a hrozné 
doma i na lesích pro zachování J. M. Cis. věrnosti úlevy 
tohoto liiu persequirování a některých lidí přísežných za- 
mordování, ut L. D. dokázáno, ano i pro tu žalostivou 
léta 1646 dne 20. Áugasti celého města a předměstí s ná- 
kladným stavením, oarodami naplněnými stodolami zkázu 
a ruinu ut L. G. pro potřebnost lidu chudého tak milo- 
stivě se nakloniti a Jeho Mti Cí^. své dobré zdání a inter- 
esse, aby nám týž confiscovaný dluh totaliter, poněvadž 
jsouce až dosavád s vynaložením těch nesmírných škod a 
outrat Jeho Gis. a Král. Mt nemolestirovali a obci naší 
na restituirování těch pobořených zdí a jinších regalií 
městských nemaje, Bohem sobě osvědčujíce, týž físcalní 
dlah odkud a č*m platiti, nejmilostivěji cassirovati ráčila^ 
Vaše Excellence a Milosti vzácně a platně učiniti ráčejí. 

Za kteroužto nám učiněnou milost že nejsvrchovanější 
zde časně a v cebi věčně hojně remunerirovati Vaše Excel- 
lence a Milosti ráčí, modlitebně se těšíme, s tím mocné 
protekci Božské Vaše Excellence a Milosti poručeoa činíce, 
potéšitedlné resolucí od Vašich Excellenci a Milostí očeká- 
vati podaštiě bademe a zůstáváme 


V. Ex. a Mti poslušní 


Actnm die 16. Jannuari. A. 1668. 


purkmistr atd. 


O přípise tomto bylo v komoře České referováno ještě 
téhož dne a usneseno, zaslati jej neprodleně panu fiscalovi 
Krištofovi Norbertovi Rozantovi z Fanenschwingu (sic), aby 
podal ,na pohnutedlnou tuto žádost purkmistra a konšelův 
města Pelhřimova" své dobré zdání. 

Zatím však se roznášela „onde a onde^ pověst, „že 
hac in petitione již resolucí ad bonům terminům vyšla", 
z čehož měla deputace nemalou radost, než brzy seznala, 
nže ta žádný žert není, nýbrž poněvadž od pana fiscala ta 
akcí počátek bére, že to tak snadno vyřízeno nebude, 
jakož 86 stalo, že pan fiscal doma nalezen nebyl, nýbrž 
pryč o^jel, a do jeho příjezdu se s tím očekávati musilo.* 


^) Ozdoby městské. 


Ježto i praesident České komory odjel na statky své, po- 
radil podkomoří naši deputaci, aby „pro sjití větších 
outrat, nebo více a více jich pi^bývalo, domů se odebrali". 
Svěřivši solicitaci tu spolehlivé osobě k budoucí pozornosti, 
deputace se navrátila do Pelhřimova, avšak „z&se toho léta 
na den sv. Václava vypravivše se do Prahy pan Rut, 
p. Jakub Střechovský a Karel Pichman spisem svým na 
komoře ohlášení učinili", žádajíce mimo jiné také o ná- 
pravu daně omylem z r. 1652 zvýšené a o navrácení pře- 
dané kontribncc. 

O hlavní záležitosti pak se v Praze deputace dověděla 
že „pan fiscal zdání své takové královské konioře učinil, 
poněvadž Jeho Mii Gis. dědičně táž posta náleží, že bez, 
císařské vůle nemůže býti obec zdejší toho dluhu osvobo- 
zena, jakož také přímá cesta byla k praetend rování té 
milosti u condonací téhož dluhu na J. M. Ci. od pana 
praesidenta poukázána". 

Z té příčiny požádala deputace pana podkomořího ze 
Seydleru, „aby majíce dobrou známost při dvoře císařským 
nás recommandirovati ráčil". A pan podkomoří nejprve 
radil, předně že jest prý potřebí, „abyste všechny tyto 
motiva allegirovaná zde vidimovati dali a ten spis na ko- 
moru od nás stilisirovaný mutatis mutandis de melíorí in 
germanicnm panu Drovi Thamovi a ty acta od L. A. až 
do L. — E. transferirovati, jemu to zhotovené do rukou do- 
dati, avšak v Vídni agenta, by to častěji při J. M. Gis. 
dvoře urgiroval, objednati neopomíjeli'. Gož když se stalo, 
spisy všecky zvidimiroval přední při kanceláři České regi- 
strátor, jménem Wahrenberger, i bylo mu ea práci tu 
ovsem a jinšími victuálními věcmi dohře eaplcLceno. 
Také doktorovi Thamovi za překlad a ^de meiiori stilisiro- 
vání" byl zpředu jistý dar praesentirován. 

Dále se zavázal řečený pan Wahrenberger, že Pelhři- 
movské doporučí zvláštním dopisem jakémusi panu Schol- 
tovi, agintovi vídeňskému, „aby Pelhřimovské věci in hoc 
pasiU, když ke dvoru přijdou, poručené činil*. Také pan 
podkomoří ze Seydleru doporučil Pelhřimovské sekretáři 
dvorské komory Merpoldtovi. „Když pak po kolikerém již 
ohlášení pan Dr. Tham ty spisy předložil, Mikuláš Mi- 
kovský na místě magistrátu dle poručení od něho jest je 
vyzdvihl a diskrecí tři set tolarů pro labore offeriroval a 
potom Jeho Mt. pana podkomořího k dobrému povážení 
ad dirigendum per postám ke dvoru postoupil", což bylo 
také přislíbeno. „Pročež vypravivše se spoluradni naši pan 
Jan Blažejovský a pan Matěj Elokotský (do Vídně) s po- 
zdravením jak toho pana sekretáře Merpoldta, též pana 
Scholta na místě celého magistrátu žádali, pokudž již ta 
akci ze dvoru remittirována jest, aby sobě obec zdejší 
recommandirovanou měli; oni pak že až dosavad nic ke 
dvoru nepřišlo, oznámili. Nicméně jsouce nějakou částkou 
másla ad interim zíikáni, dobrými patrony k fedrování 
těch žádostí se zamluvili, pročež zapotřebné bylo de novo 
to panu podkomořímu opáčiti." 

Nežli však se deputace vrátila z Vídně do Pelhřimova 
a odtud zase do Prahy, učinil pan podkomoří slibu svému 
zadost, a tak podána byla císařské komoře německá petice, 
v niž opáčeny jsou argumenty o vystálých těžkostech a 
svízelech obce Pelhřimovské s vrchu již uvedené, i žádáno, 
aby obec byla sproštěna platiti dluh Košetický. 

K žádoiti připojeny byly allegaty: 

A) Přímluva místodržících Slavaty a Michny ze dne 
21. července r. 1629 k císaři Ferdinandovi II., aby Pel- 
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hřimovským narovnáni s vSřiteli se slevou pátého díla 
kapitála bylo potvrzeno, a Eošetický dluh aby byl kassi- 
rován. Z listiny té se dovídáme, že Košetický nebyl poko- 
tován vlastně pro účastenství v rebellii, nýbrž pro jisté 
malversace, jichž se dopustil na Zachariášovi z Jihlavy 
(2000 zK), dědicích po Tobiášovi Weideamettrovi (3500 zl.) 
a na Matějovi Maškovi, který pro něho prý k veliké škodě 
přišel. 

B) Odpověď císaře Ferdinanda II. Vilémem Slavaton 
contrasignovanáy jíž se narovnání s věřiteli potvrzuje a 
obětavost a věrnost města chválí. 

C) Majestát císaře a krále Matyáše, jimž se Pelhři- 
movským za věrnost r. 1618 prokázavon slibuje odměna, 
na nil i potomci Imdou pamatovati. 

D) Připiš královské komory České ze dne 18. března 
r. 1648 na oznámení nelidských útrap, jež bylo městu po 
vpádu švédském po osm dní snášeti, s vyzváním, aby na- 
dále císaři a králi, jemuž to bude přivedeno na vědomí, 
zůstalo věrno. 

E) Relací pánů Krištofa Leskovce z Leskovic na 
Božejově a Sigmunda Lapáěka ze Zrzavého na Malých 
Outěchovicích podanou r. 1646 dne 5. září z nařízení 
krajského hejtmana kraje Bechyňského o požáru, jímž 
město bylo zničeno, utrpěvši přes 100.000 zl. ikody. 

Císař, uváživ všecky okolnosti v supplice a jejích pří- 
lohách uvedené, kázal dne 15. ledna r. 1669 vrátiti pod- 
komořímu nazpět celou záležitost, aby byla důkladná zpráva 
s případnými návrhy o ní podána. „I poněvadž největší 
podstata celé akcí na tom zůstávala, aby ad votum nostrnm 
J. Excel, a Mti páni assessorové se naklonili a dotyčné 
dobré zdání na cassírování toho těžkého břemene Jeho 
Mti Gis. učinili, muMa se štědrá ruka k darům otevřití 
a dobré patrony k obdrieni pravé spravedlností, kteráSto 
nevyššího víSku střeMy coš stříbrnými sochory vymoieno 
bývá^ eyskati*) Jakož pak de dato 18. nadřečeného mě- 
síce Jannuarii 1669 do Prahy pro to dobré zdání camme- 
ralní dle poručení ouřadn pan Mikuláš František Rut a 
Karel Pichman se vypravivše a netoUko in nátura, ale též 
in specie onde a onde, kdež náleželo, rozdělujíce a všecky 
známé a prve žádané pány patrony své particularně navští- 
více, dopomohouc k dobrému zdáni za časté jsou prosebně 
vyhledávali, zvlášC aby při té instanci obce zdejší tato 
solicitací retardirována nebyla, nejvíce sekretáře, registrá- 
tory a kancelisty uchlácholiti a ne samými slovy^ na kte- 
réžto málo z nich kdo co dbal, ale dary zaslati museli, 
a předně vezmouce radu u pana ze Seydleru, dle ní proce- 
dirovati se musilo, kdežto nejprve doma pan praesident, 
pan vícepr resident, pan Item (sici) dle odevzdáni přísluš- 
ných requisitův salutirováni byli, načež jsouce odpovědí po- 
děleni, že ovšem na dobré zdání Jeho Mti Gis. to naše 
postulátům odesílati ráčí, a když skrze memoriál pohledá- 
vati toho budeme při celé komoře, že také tuto obec (in 
formalibus řkouce) obzvláště poručenu sobě míti bude 
Naproti tomu pak jinší páni rady špatně nás těšili, aby 
co obdržíno bylo, pravíce, kdyby komora každému tak 
ochotna byla, že by k ochuzení přijíti musila, pokládajíce 
tu věc již za promlčenou, a poněvadž obec na důchodícli 
a poddaných dostatečná k zaplacení toho quantum jesti, 
že stěží co obdrženo bude. A v pravdě řkouce, kdyby 

*) Strůjcem těchto podniků se zdá býti Karel Arnošt Pich- 
man, z jehož péra také všecky tyto zprávy pocházej i — v mluvě 
ovšem hrozně zbědovuiéi 


Jeho Mti pana praesidenta, Jeho Mti pana ze Seydleru a 
pana hofrychtáře nebylo, mdlilo přátfl obce zdejší po své 
straně měla. Nicméně poručíc se Pánu Bohu," poslala depu- 
tace dne 22. ledna 1669 praesidentovi pamětní spis „pro 
informatione* před tím dnem, nežli bylo v komoře o té 
věci zasedání, v kterémžto memoriálu stručně opakovány 
jsou známé nám důvody o věrnosti a vystálých trampotách 
obce Pelhřimovské v 3 válce třicítileté. Podobná žádost 
s allegaty českými podána byla den potom i na komoru 
společně pro všecky její členy. 

Avšak v komoře české se mínění rozcházela. Nejprve 
vznikl neplodný a přímo zbytečný spor o to, komu nále- 
žeti bude recompensace za anonymní udání, že obec Pel- 
hřimovská dluh Košetický v neprospěch fisku za sebou za- 
držela. Jedni tvrdili, že náleží po právu denunciantovi, 
druzí, že fískalovi. Dále pronášen byl náhled, že obec 
vlastně Jest povinna dluh Rošetický odvésti, že však si jej 
může ^reciproce** poraziti z peněz, „pokud císař jest co 
obci dlužen na vzešlých škodách a outratách, jakož i na 
ourocích". K rozřešení sporné otázky nedošlo. 

Z té příčiny poslaU deputace zvláštního posla z Prahy 
k magistrátu do Pelhřimova se zvláštní zprávou, jak se 
věci ms^í, a se žádostí o další informaci. V přípisu obšír- 
ném odpovídá magistrát, „že uznává, jak se vynasnažnjí 
deputanti v příčině dluhu Košetického věc k slastnému 
terminu přivésti, poněvadž pak to bez předchágejMeh da- 
rův, tak jak se i dílem nějakým stalo^ k novému výři- 
eení přijíti nemůSe, aby nám v postulad naší otevHno 

bylo, stříbrným neb zlatým kladivem tlouci přinuceni 

jsme^. Dále radí, co by měli dělati, kdyby bylo stanoveno, 
aby si dluh Košetický srazili z peněz, které ea císařem 
mají, i domnívá se, „kdyby ponížená žádost naše accepti- 
rována nebyla, že ze dvou zlých věcí lépe tu, která není 
horší, jest vyvoliti*. Při tom se uvádí deputaci důtklivě na 
paměC, aby setrvala pevně při tom, co bylo při commissi 
transactionis z r. 1628 vyjednáno, a .slovem co nejlepšího 
v té akci za slnšné uznají, ad perpetuam sni memoriam a 
k užitku obce obzvláštnímu schválení adlaborirovati sobě 
neobtěžují. Za kteroužto práci, starost a přičiněni o obecné 
dobré, když effect následovati bude, pH šCastném domů 
navrácení náležité poděkováni nčiniti a dle možnosti pro 
labore že gratiiicirovati se zamlouváme a s tím milostivé 
protekci božské pp. poroučíme". 

Ačkoliv deputace na vyřízení své žádosti svědomitě 
naléhala, nestalo se jí po vůli, «že jinší platnější řízení 
bylo". Y tom pak došla truchlivá novina panu Miknláíovi 
Frant Rutovi, aby sobě neprodleně pospíšil domů, chce-li 
manželku svou Dorotu zastati ještě na živn, „Jakož pak 
tak se stalo, že v brzkých dnech život svůj v Pánu doko- 
nala". V Praze tedy zůstal magistrátní tajemník Karel 
Arnošt Pichman sám, i zdá se, že to byla voda na jeho 
mlýn, neboC zapřádal akci znovu; „bez ostychu* uvedl 
praesidentovi záležitost pelhřimovskou na pamět, žádal ?a 
její expedici, sekretáře uplácel tolary dle poručení magi- 
strátu a regaliroval kde koho ^ptactvem". 

Konečně dne 4. února se stalo v radě platné usnesení 
a dne 6. téhož měsíce odevzdána věc u konceptu v registra- 
turu, a nařízeno sekretářfim, aby jí vyřídili. Tu však po- 
znamenává Pichman: .Kdežto podivní výkladové se činili, 
a více než páni rady rozkazovali, víc a více regratíficaci 
(sic) žádajíce. Když pak po mnohém nabíhání fedrunku 
užíti se nemohlo, musilo se to opět na pana praesidenta 


249 


Akoi Koietieká. 


250 


vznášeti a za milostivé poračeoí k registrataře žádati. 
Kdežto Jebo Excel, dadoace aadienci, milostivě oznámiti 
ráčil 8 poslaným pozdravením celého magistrátn, že se těší, 
poněvadž dle Šádosti dobré eddnl Jeho MH Cis. komory 
České k Jeho MU Cis. půjde a také již na expedici a 
dobrém termina jeU, aby sobě páni té milosti vážili; že 
ráčí míti tu naději, že Jeho Mt. Cis. komorní zdání zlehčo- 
vati neráčí, nýbrž skutkem naplní. Co se pak ohlášení toho 
dotyce, že ihned poručí sekretáři expedirovati, jakož i se také 
státi musilo.** Pan Pichman žádal, aby mu byl prvopis usne- 
sení komorního do Vídně odevzdán osobně, než sekretář 
o tom nechtěl ani slyšeti, že prý jej pošle do Vídně pošton 
sám, ale teprve, když byl ujištěn, ^že budoucně na ného 
od victtudii pamatováno bude^, dal se pohnouti a násle- 
dujícího dne důležitý teo akt Pichmanovi vjdal. Ten, na- 
vrátiv se dne 12. února r. 1669 nazpět do Pelhřimova, 
odevzdal relatorio módo celému magistrátu.*) 

Z Pelhřimova poslána byla důležitá tato relace do 
Vídně ke dvoru ,»dle příležitosti', jenže tam ,taky drahný 
díl taxy a jinších victualií v rozličná místa darováno býti 
musilo", a konečně po mnohých průtazích dae 29. března 
r. 1669 císařovou resolncí dluh Eošetický totaliter byl 
kassirován, což vídeňský jednatel Scbott zrovna o jarmárce 
v středopostf do Pelhřimova poštou oznámil. 

Poněvadž pak bylo zapotřebí, aby císařská resoluce 
na vyšSích místech úředních v známost byla uvedena a 
dluh Eošetický nadobro vymazán, „a pro lepší ujištění 
extract a Vidimus imperatorís decreti od Jeho Mti C.s. 
král. komory České vyzdvižen a jednou ta věc na dobrém 
terminu a pokoji postavena, z té tehdy příčiny vedle sne- 
sení celého magistrátu pod datem 28. Augusti léta 1669 
vypravili se do měat Pražských pan Martin Samek, tehdáž 
zvolený primas, a pan Ivánek Cyprianus Ensebij, potomní 
primátor, kteřížto supplicando při královské komoře České 
neustále solicitirovali, aby dle milostivé vůle císařské takový 
dluh z buchhalterie císařské a při fiscalambtu vymazán 
býti, (a oni) dekretem císařským per formám vidímantem 
poděleni býti mohli*'. Konečně ,,po mnohém solicitirovául 
a špendirováaí i k tomu přivedeno jest, že na cassírování 
téhož dlahu originál císařského decretn jest na komoře 
české publícirován, a k vejpisu per normám vidímantem 

povoleno, jakož následuje: Majestátem císaře Leopolda I. 
ze dne 29. března 1669 se dluh Košetický obci Pel- 
hřimovské odpouští (nacbgesehen wird)''. 

Královská komora česká pak n.^řídila přípisem ze due 
31. srpna 1669 panu físcalovi, „aby tu Jeho Mti Cis. nej- 
milostivější resoluci ad notám při svém fiscalambtu vzíti 
hleděl a víceji obec Pelhřimovikou neaggraviroval*. 

Když se dvojčlenná deputace z Prahy vrátila, všecko 
to bylo relatorio v plnosti radní předneseno, publicirováno, 
a listiny uloženy. 

Než tím nebyla akce Košetická nikterak skoncována. 
Pichman vypravuje dále: »I ačkoli supponirováno jest, že 
ta akcí Košetická již svůj konec vzala, avšak poněvadž 
pan doktor Kirchmayer právo a spravedlnost k tomu dluhu 


*) O Bvém vyjednávání se Pichman rozepisnje s jakousi 
chloubou obšírně, o jednání dalším je atračný. 


se míti pravil a že originální pojištění toho dluhu řádem 
zemským od nebožky Kateřiny Košetické sobě postoupeno 
má, se honosil, z té opět příčiny, aby po letech poslední 
blud nebyl horší nežli první, a znova obci nějaké zane- 
prázdnění nepovstalo, ^musil jest se osobně do měst Praž- 
ských pan Johannes Cyprianus Eusebij, primátor, a vedle 
něho Karel Pichman vypraviti a po vyřízení mnohých plat- 
ných důležitostí a včítání s věřiteli této obce dodržalých 
termínův a zaplaceni jich vedle rady Jeho Mti pana ze 
Seydlera předně unícubili módo povlovnými prostředky 
mnohokráte s opakováním všech povědomých podstatných 
motivův s nim bylo jednáno, aby raději dobrovolně nežli 
z jaké donucenosti p. Dr. Kirchmayer to pojištění navrátil, 
zvláště poněvadž in fraudem Caesaris na oklamání práva 
fiscalního to pojištění se stalo, sice pokudž by vždy nechtěl 
na milostivou Jeho Mti Cis. resoluci parirovati a ty jistoty 
postoupiti^ že tu chytrost jeho neopomineme tu, kdež ná- 
leží, přednésti." 

Dr. Kirchmayer však nedal se slovy žádnými ani důvody 
pohnouti. Proto odešla deputace nazpět k panu podkomo- 
římu, aby přednesla, co vyřídila, i žádala, aby v tom 
učinil jiné nějaké opatření. Pan podkomoří radil, npoňě- 
vadž slavná komora a pan fiscal za původa jest se postavil, 
a o týž dluh od komory České příkoře (sic) byly, jsme 
napomínáni příkře, s exekucí nám hroženo bylo, však 
potom totaliter z rozkazu Jeho Mti Cis. a slavný komory 
z fiscalambtu vymazán. Pročež poněvadž tu při k ruce 
Jeho Mti CÍB. pan fiscal a komora obdržela a zase dle 
znění jejího z slušných našich motivův učiněného zdání 
Jeho Mti Cis. obci naší plným právem ten a týž dluh za-' 
nechati a cassirovati ráčila, že nás j(sti povinna plným 
právem také táž slavná komora Česká in hóc passu za- 
stoupiti a proti zbytečnému praesumirování pana doktora 
Kirchmayera obec naší chrániti, a když po dobrým způ- 
sobu nechce^ abychom neopomíjeli do něho sobě stěžovati 
a memoriál na slavnou komora Českou podati, aspoň že 
skrze interpasici pánův rád a nařízení přinucené bude 
k tomu compellirován. Což tak jest se stalo", a dne 
15. října 1. 1669 podána na doktora Kirchmayera stížnost, 
že si omylně činí právo na dluh Košetický a že za sebou 
zadržuje starou obligaci, již obec Pelhřimovská Jiřímu 
Košetickému kdysi vydala, ,i aby po letech pro nevyzdvi- 
hnutf té jistoty obci naši nové zaneprázdnění neorirovalo, 
pročež z té příčiny Yaše Excellence a Milosti poníženě 
žádáme, že dotčenému panu Kirchmayerovi ex offícii aucto- 
ritate takovou obligaci složiti milostivé naříditi ráčili*. 

Komora Česká žádosti té vyhověla a nařídila Dr. 
Kirchmayerovi, aby pojištění na dluh Košetický, jejž za 
sebou chová, ihned in oríginalí jí složiti neopomíjel, poně- 
vadž císař dluh ten „obci nejmilostivěji ráčil odstoupiti a 
v rukách jich zanechati "*. Pan praesident a páni radové 
potěšili ostatně deputaci i tím, že ji nazvali :,beati possi- 
dentes'' a že na jistotě, již pan Kirchmayer u sebe chová — 
však prý kdož ví, měl-li ji neb ne — nic nezáleží, zvláště 
cis. resoluci tu, kdež náleží, ad notám vzata jest. 

A tím byl dlouholetý spor uklizen. Dr. Kirchmayer 
se o domnělé právo nehlásil, a Karel Arnošt Pichman za^- 
končil svůj referát slovy díků : Lans Deo ! 
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Náchod za války třicetileté v letech 1621—1639. 

Dle archivních a jiných pranoeDA sděluje J, K, Hraěe, 

(Pokračováni.) 


V prvních daech m. května 1623 pHšlo nařízení, aby 
obili z Kladska pro vojsko se sváželo^ jelikož Sašové a 
Švédové znova na Slezsko učinili útok. Nastal opět v£likj^ 
postrach v celém mocnářdtvf, zvláště pak v Čechách, které 
b}ly nepřiteli nejprve přístupny. I nařídil nejvyšší Valdšt^n, 
aby všecko vo sko císařské do Slezska se odebralo. Hlavni 
proudy šly opět Náchodem, Hronovem, Policí a Broumovem. 
Dne 9. kvétna přenocovalo sedm setnin Gallasových ve 
SvinišCanech, on pak sám se svými důstojníky dne 16. květoa 
v Náchodě se pozdržel. Dne 19. května přenocovali v Č. 
Skalici knížata Florentinský a Lichtenšteinský se svým 
vojskem a dne 20. května přibyl sám kníže Valdštýn 
s 25.000 muži, se svým štábem a vším svým dvorem do 
Náchoda, kdež od hraběte TrČky na zámku s největší 
slávou byl uvítán a pohoštěn. Slyšme, co hostina polední, 
večerní a ranní snídaně vyžadovala? Zabito bylo 10 volů, 
70 skopcA, 20 Copek, 30 kuřat a přivezeno 20 sndA piva. 
V následujících dnech bylo za hrabětem Trčkou posláno 
do Kladska, kamž se byl • Valdstýnem odebral, masa ze 
čtyř krmných volů a v červnu dovezeny 32 sudy piva do 
Frankensteinu a též lenoáka, ve které na oslích přenášeti 
se dával, a za kterouž příčinou již v dubnu několik pa- 
cholkův na Žamberk bylo vypraveno, aby se tam v sedláni 
oslův vycvičili, byla za ním poslána. 

Pokud z účtův zámeckých známo, dalo a odvezlo pan- 
ství zdejší za vojskem císařským do Kladska k Franken- 
steinu od června do konce srpna: 2800 korců tita, a 
24.782 bochniky chleba, zde v městě napečeného. Mimo 
to jely ještě v srpnu 54 vozy z panství zdejšího do Brou* 
mova, aby odtud suchar, též zde nap čený, do Franken- 
steinu odvezly. 

V těžkých těchto dobách vyslala obec zdejší ve příčině 
vojenské přes 300 poslův do různých míst a vedle těchto 
vojenských poslův vysíláni poslové v záležitostech obecních 
a jiných do šosovních vsí, aby daně uporoínali, dříví rubali, 
vejce, máslo a jiné potraviny do města sháněli a na ro- 
bota chodili, dobytek do lesův před vojáky zaháněli a 
skrývali, střelivo a zavazadla vojákům odváželi. A jelikož 
vojáci domácíy t j. stálá posádka zdejší, počali sousedy 
také již sužovati a týrati tak, že se všech stran veliké 
stížnosti přicházely a jelikož tito vojáci, byvše do šatlavy 
zavřeni, dvéře rozbili, mříže u oken vylámali a pak z města 
utekli, postaven v téže době na náměatí vosel ku potre- 
stání takovýchto spnstlých a nebezpečných vojákův. A když 
aui tento trest nepomohl, vyslala obec v srpnu 1633 dv« 
sousedy, Jiříka Fibigera a Ondřeje Crhovského se suppli- 
kacf k panu regentovi, že soldáti lidem veliké škody dělaji 
a že si s nimi již ani rady nevědí, a prosí o brzkou po- 
moc proti takovýmto lotrasům a škůdcům. Ale dříve ještě, 
než jejich žádaná pomoc došla, přepadli vojáci dvorec 
slánský a pobravše z něho všecky koně, k Polici s nimi 
uháněli. Avšak sedláci z Vysoké Srbské dověděvše se 
o tom v čas, pustili se za nimi a obořivše se na ně, koňů 
jim odňali a do Náchoda zpět přivedli. 


Podobným způsobem počínali si vojáci tito v Bělovci 
v St. Městě, Nahořanech a jinde. Obírali a olupovali na 
veřejných cestách lid, který pak do Náchoda přicházel a 
zde za náhradu a podporu žádal. Tak dáno jednomu ře- 
mesla soukenického, kterýž byl obrán od vojákův, 2 gr., 
jinému obranému oi vojákův z Křesova 2 gr. 4 d., dvěma 
zloupeným od nepřítele z Králova Méstce 5 gr. 1 d. atd.^^) 
Následek stálých a velikých těchto útrap vojenských vedle 
náboženských, o nichž jindy pojednáme, byl, že nemohli 
sousedé daně, které stále rostly, platiti a že raději domy 
své opouštěli, aby placení tomu a jiným útrapám ušli. 
Proto nepřekvapuje nás pozdéjši zpráva ze dne 25. května 
1634, že obec koupila téhož dne libru sviček, když pana 
Kece (Qoece) pakáže do Náchoda přijely a do pustých 
domů světlo dáti se musilo,^^ že tesař Mikuš na obecní 
útraty spravnje žlaby v pustých domech, že dne 2. září 
t. r. vypravovali podruzi hnůj z maštalí pustých domů^ 
když Chorvati měli přijetí. 

Tou příčinou dovolávala se obec, nemohouc za tako- 
véto grunty spustlé sama kontribuci stále platíti, u kraj- 
ských hejtmanův pomoci a ti vyslali v května 1633 kom- 
missary, aby spatřili a osvědčili granty spustlé.^^) Výsledek 
tohoto opatření není nám znám, víme však, že páni kom- 
missaři při této kommissi notně popíjeli a že za víno vy- 
pité zaplatili obec — 6 kop, 51 gr. a 3 d.^^) 

V m. červnu 1633 přijel do zdejší krajiny ponejprv 
hrabě Octavio Piccolomini, později pán na Náchodě a táhl 
s vojskem svým do Dušníku. Tenkráte zajisté zalíbil se mu 
asi zámek i město i všechno panství, jež si po vraždě 
chebské na císaři za odměnu vyžádal. Hned 7a ním zapo- 
čaly opět nové průtahy. 

Téže doby nalézali se ve hlavním ležení Levínském 
tito generálové : Piccolomini, Gallas a lilo, jemuž jeho 
manželka dne 25. července posílá z Náchoda pilné psaní, 
jež mu donáší posel Jan Hrbek. Téhož dne jeli dva soldáti 
s pilným psaním ka knížeti z Baden. Ku konci září 1633 
přijel kurýr, „jsouce sám třetí vyslán od pana generála na 
spatření mostův a ce t na silnicích, jelikož tudy nové vojsko 
z Čech do Kladska postupovati bude. A netrvalo dlouho, 
již přicházeli noví honfové různých vojsk do Slaného a 
Žakše táhnoucích. — 

V prvních dnech m. října vysláni odtud dva knrýrové, 
a sice Karel Trynx a Jiřík Rak na poručeni pánův kom- 
m'*ssařův J. M. C. z Hradce Kr. i také pant hejtmana do 
Slízska na vyzvědění, kudy lid vojenský J. M. G. potáhne.*^) 
Sotva však tito kurýrové odjeli, přinesl posel Václav Žitík 
psaní „v pMčině lidu vojenského, oznamující pánům kom- 
missarům v noci, do Hradce vypravený, kud lid ten táhne.' 


»^ Registra purkm, z r. 1633-34, 17. z r. 1635—36, 8, 13. 
=^«) Txmže 9, 

-•) TRiDŽe 13, a registra počta purkoi. z r. 1632-33. 
*-*) TaiDŽe. 

'^») Registra purkm. z r. 1633- 3 1, U, V. VI. Tomek: Pří- 
běhy Polické 116, J. M. Ludvik: Památky Náchoda 182. 
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Hoed pak postapiije nové vojsko od Hradce do Jelenova, 
do Kostelce a Hronova a za ním přichází vojsko hraběte 
Maxmiliána z Yaldštýna, které zde přenocnje. Sotva ti ráno 
odtáhnoQ, již přijíždějí reythaři od regimentu nejvyššího 
LAQtrysomel (?). 

Zatím sběhla se tragická známá ndálost v Chebu dne 
25. února 1634. Valdštýn a Trčka, pán na Náchodě 
8 ostatními vftdci byli povraždéni a Gallas převzal veleni 
nad vojskem císařským. Zároveň stali se Své iové a Sašové, 
vedeni jsouce Bannerem a Arnimem, pány Lužice a zamě- 
řili odtud do Slezska. Aby jim pochody jejich do Cech 
zamezil, vyslal Gallas proti nim velkou část svého vojska, 
které však poraženo byvši u Lehnice 13. května 1634, 
couvlo zpét do Čech a leželo dlouho na Broumovsku a 
Poličku. 

Než vratné se k průchodům a jiným opatřením vojea- 
ským, která hned po zavraždění Yaldštýna a Trěky v Ná- 
chodě nastala. 

Hned ku konci února 1634, tedy hned po zavraždění 
Valdštýna a Trěky, vyslal nejvyšší velitel Gallas do Hra 
dečka 80 praporů lidu jízdného^ z nichž určeno 60 pra- 
porů na statky Yaldšrýnské a Trčkovské. Náchodským 
oznámily že jim pošle setninu Gordonových dragonů na 
salvaqoardu. Významno jest, že tato setnioa přibyla již 
dne 23. února 1634 na zámek náchodský, tedy o dva dny 
dříve, než se sběhla známá událost chebská. Tato stráž 
přišla vsak městu velice draze, nebot každý prostý muž 
dostával denně mimo peníze ještě 4 libry chleba, 2 libry 
masa a 2 pinty piva. Setník dostával 6 takových porcí, 
poručík 5, praporečník 4 a k tomu potřebné víno. Drahé 
té stráže poručík s desátníkem od pluku Dietrichšteinova 
vybral za dvě nedéle v dubnu 170 liber masa a 70 pinet 
vína. Bylo to vydíráoí, jemuž nebylo rovno a v tom vy- 
znamenal se zvláště setník Bleyleben ud p!uku Strozzí, 
který den co den zval k sobě důstojníky a jiné, Náchodem 
táhnoucí osoby, někdy až čtyřicet k obědu a musili mu 
měšCané kolikero jídel a po vědru vína dodávati. Ale i to 
jesté nestačovalo I Vzdor tomu viemu nebyla salvaquarda 
ta, která zde po celý rok setrvala, příliš platná, nebot již 
15. března v noci vpadli císařští jezdci na panství a po- 
brali ze dvorů ratibořického a dubenského 22 koňů a 
121 ku^ů hovězího dobytka a dne 25. dubna vzali zaso 
13 koňů dvorských. Z ostatních koňů ve dveřích odvedeno 
37 k dě.ostřelectvu a 20 ponechali si císařští kommissaři 
Ditríchstein a Strozzi, kteří sem byli přišli, aby panství 
k ruce cíbaře přijali. 

A co takto vojáci salvaquardy a jiní císařští m§sto 
i krajinu vyssávali a lid trýznili, táhla jiná vojska městem 
i krajinou a ta stejným způsobem všude si počínala. — 

Hned ku konci února 1634 postupuje četné vojsko 
Gallasovo Náchodem k Hronovu a Polici a vojsko to vy- 
pravuje, že za ním táhne je^té velká síla vojska od Ska- 
lice. Vyslán odtud ihned posel Jan Švadlenka s fnrýrem 
ku Skalici, aby vojáci někde na cestě zůstali, jelikož jest 
Náchod vojskem tak přeplněn, že není, čeho by jim dáti 
bjlo. Ale vojsko to zadržeti se nedalo a postupovalo 
rychle dále. 

Když pak Arnim dne 13. května 1634 cis. v jsko 
u Lehnice porazil a toto u velikém zmatku na Trutnov, 
Broumov a k Náchodu couvati počalo, nastal v méstě i po 
okolí opět všeobecný postrach Vujsko postupuje rychle ke 


Skalici, k Smiřicům, Nahořanům, obě salvaquardy jsou se- 
síleny a do Dobrušky pospíchali jiní vojáci salvaquardialnf. 
Strach a hrůza zmocňuje se venkovského lidu, který 
nemaje kde a nevěda, jak by se spustlé chásce té ubránil, 
zakopává peníze a jiné dražší věci a shání svůj dobytek 
k městu a do města Náchoda a prosí o jeho ochranu a 
dovolení, aby směl dobytek ten j,na obcích pásti'. Přes 
700 kusů dobytka přihnáno k Náchodu. Obec poskytuje 
lidu přespolnímu ochranu, přijímá dobytek jejich a dovoluje, 
aby směli jej na obcích pásti. To trvalo plné tři neděle a 
platili přespolní občané za toto pasení z každého kusu do- 
bytka hovězího za týden po 1 krejcaru, což činilo za tři 
týdny 22 k. 42 gr. 6 kr. Jiní obyvatelé prchají ze strachu do 
hor a leiův a mnozí z nich ani do sv. Václava domů se 
nevrátili, nebot od Jaroměře a od Opočna počínali vojáci 
opět nájezdy sem činiti. Tak pobrali ve St. Městě 16 koňů 
a několiv krav, ve V. Poříčí 6 koňů a 19 krav, v Bělovci 
a v Malém Poříčí pobrali dobytka a věcí různých za 
1088 kop. 

Jak byla obec opět vyssáta, o tom svědčí účty purk- 
mistrův: Václ. Lanty, Tob. Čapka a Václ. Horáka. Ze 
sklepův o^iecnfch nemohlo se vzíti nic, bylyf již všecky zá- 
soby úplně vyčerpány a příjem v červnu 1634 — a tacet'. 
Z i to však vypůjčeno, k vlastní a důležité potřebě obecní 
od sirotků Ječmenových 250 k, od Jakuba st. Březanského 

50 k., a z truhlice ungeltoí J. M C. 40to1arův říšských =: 

51 k. 25 gr. 5 d., úhrnem tedy 351 k. 25 gr. 5 d.'») a 
dluh ten udělala obec, aby jen spokojiti mohla různá ta 
vojska domácí a cizí. 

Když pak po odchodu hlavní části vojska švédského 
ze Slezska jedna část, která tam posádkou stále trvala, na 
Broumovsko a Poličko vtrhla, nastal v těchto městech i po 
celém okolí všeobecný postrach i zmatek, který i Náchod 
a jeho okolí brzy zasáhl, zvláště když Poličtí dne 26. srpna 
na útěku svém do Náchoda viickni ustrašeni přibyli a když 
opat Jan Beno dne 27. srpna všecky své řeholníky z Brou- 
mova pryč odeslal, aby se zachránili, jak by jen mohli. 
Sám pak za nimi k odjezdu se chystal. 

Z těchto příčin postupuje Náchodem opět nové vojsko 
císařské a osazuje Velké Poříčí, Hronov, Něm. čermnu, 
Ždárka, Levín, Dušnik, Jiříkovec, Českou Čermnu, Nové 
Mésto n. M., Nahořany, Č. Skalici a Dobrušku a dále nad 
Hronovem Kostelec a Polici. Za vojskem tím ženou jití 
vojáci .vojenský dobytek'' na maso. Jelikož i tito vojáci 
zle si počínali a lid trýznili, posla} nejvyšší Gallas do 
Hronova, Kostelce salvaquardy Náchodské, které podřízeny 
byly „panu kaprálovi", jakožto veliteli salvaquardy zdejší. 
Tomuto kaprálovi platila obec 7 k. 42 gr. 6 kr. týdně 
mimo stravu, již si dle své chuti a libosti vybíral a určo- 
val, jako: pstruhy, štiky, kapry, mřené atd. Piva musí míti 
stále zásobu, a nebyla li doma, musila cbec pro ně poslati 
na N. Město. Opatrování města, t. j. vrchní dozor nad 
salvaqoardou konal zámecký leytenant, jemuž platila obec 
týdně 15 říšských dolarů. 

V tomto zmatku střídají se opět poslové s důležitými 
psaními mezi Jičínem, Levínem a Kladskem od Gallasa 
k nejvyššímu panu Špicbekovi v Kladsku a od téhož opět 
Gallasovi do Jičína. V městě opět se verbuje pro nejvyš- 
šího pana Engelforta a vyzvědači vysílají se po celé jaro 
i léto r. 1634 denné do Jaroměře, Hradce a Bydžova, Lc- 


ao 


) Kegisfra pnrkm. z r. 1634 — 35, 6. 
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víosi N. Mésta n. M. a Skalice, jsoa-)i tam vojáci kde 
Y okolí a kady a kam a kdy potáhnou. 

Dae 6. června táhlo měátem šest regimentů generála 
Gallasa do Police, ^^) kde byl téže doby stan nejvyššího 
feldmaršála. Ku konci července 163 i vezou za armádou 
císařskou na třech vozích peníze, t. j. kasu válečnou, již 
dva hejtmani s jinými oficíry a vojáky doprovázeli, ^j a 
zde u Michala Křesťana přenocovali. 

Dne 2. září 1634 došla zpráfa, že tudy potáhnou 
Ghorvati z kraje do Slezska. Obec vyslala do Slaného Ja- 
kuba Markova, aby dobytky ze dvora uhnali*' a o několik 
dni později pospíchá tam Tomáš Mikeš s nařízením pma 
purkmistra Jakuba Fiedlera, j,aby s dobytky s polí uhnuli 
pro vojáky". Sama pak opravuje zase důkladně obě brány 
městské a tesař Jan Tříska dělá .silbochy" na zdech za 
372 ^^^' Přo^ každou branou stojí ve dne v noci čtyři 
rouiketýři, jimž obec platí po 1 k. týdně. Obec zásobuje 
se prachem, zbraněmi a lunty. 

A hnedle po té přitáhli Ghorvaté, jichž se lidé všade 
nejvíce báli a to právem, neboC kradli jako straky a ukra- 
dené věci hned zase prodávali. Tak vzali ve mlýně bélo- 
veckém zdéř od pily, kterou hned zase Bartoňovi Vydrovi, 
kováři^ z« 5 gr. 1 d. d. prodali. Obci ukradli železný hák 
„pro oheů*, jejž prodali Janovi Špátovi též za 5 gr. 1 d. 
Část Chorvatův odtáhla na Borovou, do Žabokrk, Hronova, 
část jich ostala v Náchode. Po Gborvatech přišli vojáci 
hraběte z Hardeku a reythaři a kommissaři ,8 kusy** a 
vozy pakážními. Dno 3. února 1635 táhli vojáci hraběte 
z Yaldštýna do Levína, jiní do Kostelce a v městě a Bě- 
lo vci rozložil se 28, máje 1635 regiment Fabianovský. 
I bjlo obci pro vojáky ty narychlo sehnati potřebné maso 
i koupila od Ondřeje Crhovského jalovici za 5 k. 80 gr., 
od konšela Pavliiovského bejče za 3 k. 30 gr. a od Václ. 
Horáka jalovici za 5 kop. Ačkoliv zatím kurfiřt Sasky ná- 
sledkem porážky Švédův a jic^ spojencův u Nerdlink 
6. září 1634 spolku se Švédy se odřekl a s císařem mír 
v Praze 20. května 1635 uzavřel, netěšil se Náchod a jeho 
okolí žádoucímu klidu a oddechu. Yyzírá to nejlépe ze žá- 
dosti městské rady, kterou 4. února 1635 na zámek byla 
odeslala. 

, Oznamujeme poníženě V. Mti/ naříkají, „kterak dne 
li. ledna tři praporce lidu jízdného od pluku nejvyššího 
pana Baltazara Maradasa nám do města Náchoda rozlo- 
ženo bylo. Na tyto jezdce musí se přidávati z vesnic 
114 porcí s velikou záhubou, ale tyto porce nám sousedům 
v městě, vojáky míjícím, k malé jsou platnosti, poněvadž 
páni oficiři takové porce na peafze k užitku svému obra- 
cejí, my pak ubozí, nanejvýš ochuzení lidé, jsouce sami 
s ženami a dítkami ž&dostivi toho kousku chleba, vezmi 
ho kde vezmi, je obživovati musíme. K tomu páni oficiři 
i vojáci na žádné mírnosti přestávati nechtějí, nýbrž všeho 
hojnost a nejlepších pokrmův^ vína a piva z dostatku míti 
chtějí. Nad to, co jsme obilfčka bod ve stodolách, buď 
něco sutého zachovali, to uám jíž na větším díle pobrali, 
svršky a šaty pokradli, dobytka mnoho odebrali a včely 
poloupali. A a^ jsme u milostivé vrchnosti prosebně žádali 
o slevení tikových škod a zádav a sám pan hejtman pan- 
štili toho s pány rytmistry o to mluvil, ničehož jsme přece 
nepořídili, nýbrž čím dd), tím větší škody se nám dělají 


=') Tamže 10. 
'*) Tamže 12. 


a tak, že již mnoho domů od těch vojákův pobořeno a 
vypáleno. 

Nevedouce my ubozí a již na úplnou záhubu přive- 
dení chudí lidé co si poč ti, a již téměř ani kousek chleba 
nemajce, za ton nesnesitelnou, k dalšímu vytrvání ne- 
možnou příčinou tuto svou poníženou žádost dle vůle naši 
milostivé vrchnosti klademe V. Mti, pokorně pro hojnou 
odplatu Pánu Bohu prosíce, že se nad námi chudými a 
ztrápenými slitovati a ty vojáky od nás milostivě vyzdvi- 
hnouti ráčíte, abychom do konce k spustošení nepřišli, 
aoobrž sobě i dítkám obživu pracně vydělávati mohlí.^) 

Za m!síc došla prosba jejich vyslyšení. Reythaři — 
tři prapory — přeloženi jsou z Náchoda a okolí n% Opo- 
čensko. Při těchto třech praporech bylo 200 jezdcův, 140 
pacholkův, 40 pacholat a 51 žen. Vydržování těchto lidí 
stálo obec za 48 dní 4200 zl. a 950 korcův obilí, jež za 
nimi i na Opočensko posílati mučila. Soldateska tato počí- 
nala 6i v Náchodě opět tak nevázaně a kruté, že deset 
sousedův raději domf své opastili, aby nebyli dále týráni 
a opaštěné tyto domy byly pak od vojákův pobořeny, nebo 
spáleny. O spustlosti a surovosti této chásky ještě tento 
nepakný obrázek. Dne 1. února 1635 přepadlo šest jezd- 
cův se stráží červeoohorskou Jana Jnklíčku, chalupníka 
u mlýna ratibořického a žáda4 na něm peníze. Jnklfčka 
dal jim, co měl, iest dolarův. Reythaři však chtěli více a 
když jim dáti nemohl, sváza'i jej za lůno, po zemi jím 
smýkali, jej kopali, ostruhami bodali, loučemi pod pažím 
pálili a zené jeho před očima jeho násilí učiniti se strojili. 
Téhož času ustanovil sněm za příčinou beraě zvláštní kom- 
missi na Náchodsku, a ta shledala, že ač panství to r. 1620 
mělo 1280 osedlých a r. 1631 ještě 796, čítalo jich nyní 
jenom 120! Ostitní živnosti odchodem hospodářů bud 
spustly aneb v} hořely. — A tak stalo se i s mnohými ves- 
nicemi. — 

Dne 9. července 1635 táhlo opět vojsko do Jelenova, 
Levína a 20. července přináší posel císařský patent, 
v němž se pokoj s kurfiřtem Saským veřejně vyhlašuje, a 
všecky handle propouštějí. ^*) Y téže době vysílá obec posla 
s cedulí k rjfchtáři do Mezilesí, aby se spěšně se zbrojí 
do Náchoda postavil. Táhlyt totiž té doby nespořádané 
různé tlupy vojákův, kteří napořád kradli a lid sužovali. 

V prosinci 1635 nařízen krajskými hejtmany sjezd do 
Hradce Kr. a místodržíci nařizují generální snem do 
Prahy. ^*) 

Jelikož r. 1636 nastala doba poněkud klidnější a bez- 
pečnější, chtěli měštané i sousední sédláci role svá opět 
osívati ; nemajíce však potřebného zrna, prosili vrchnost* 
aby jim je do podzimku, co jen sklidí, zapl^čila. I roz- 
půjčila ze svých zásobáren 1000 korců žita, 1000 kor. ovsa« 
žito po 2 zl. 40 kr. a oves po 1 zl. 20 kr., tedy v ceně 
nejmírnější počítajíc. Zároveň použito klidné této doby 
k opevňováni města i hradu, aby to, co za Trčky nedo- 
končeno, bylo dokonáno. Ve hradbách vyzdvižena r. 1636 
zed 100 loket dlouhá a přes 3 lokte silná, do níž spotře- 
bováno přes 600 korců vápna. A klidnější doby potrvaly 
též r. 1637 a my nezaznamenáváme větších válečných po- 
hybů a průtahů. Teprve r. 1638 počíná se krajina zd^ii 
znovu hemžili vojskem císařským, táhnoucím ze Slezska 


") J. M. Ludvik, taiBŽe 192-3. 
»«) Tamtéž r. 1635, 9. 
») Tamže 10. 
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Policí k Náchodu. Byly to oddíly vojska Oallasova, které 
téhož roku tiskl Banner svým BesileDým vojskem z Pomorí 
ku hranicím zemí císařských. ^^) Nový strach před vojáky 
zmocnil se opět všeho obyvatelstva. Posel Kolínský vysláa 
do Machova, Jakub Písek do Petrovic na zvědy, „kde se 
vojáci ložírovati budon"^ Kašpar Hofman do Slaného, ,aby 
se s dobytkem koňským před vojáky uklidili a Tomáš 
Koudelka pospíchá s úředním psaním nutným do Police, 
,aby vojáci netáhli k Náchodu, nežli k Čertovině a odtud 
ku Skalici". Ale brzy přitáhli vojáci Golloredovi^ za těmi 
sedm compagnií reytharA. Při této příležitosti dovídáme se, 
že v armádě ctsařské užívalo se tenkráte zvláštního druhu 
válečných přístroj Av a sice takzvaných orglagQ. Byl to pří 
stroj, skládající se z několika pfštal bronzových aneb že- 
lezných a na podstavci dřeveném spočívajících. Pro svoji 
podobnost s varhanami (Orgcl) nazvány orglagy. Byl to 
jakýs předchůdce mitrailense, čili kulometu. Pomocí společné 
komory prachovnice mohly se všecky pístaly najednou vy- 
páliti. Jelikož však nabíjení těchto píšCal bylo velice obtížné 
a zdlouhavé a jelikož rány vypálené nepůsobily spolehlivě, 
byly orglagy později odstraněny a do arsenálu jako pa- 
mátka starého válečnictví uschovány. Dne 13. března 1639 
vezl se tudy takový císařský orglag z Kladska do Ska- 
lice.") 

Nadešel rok 1639, který byl nejen pro město a jeho 
okolí, ale i pro všechno království české nejhroznějším, 
neboť Banner, zničiv 24. dubna 1639 císařské vojsko 
u Kamenice v Sasku, vtrhnul do cech a nemoha dobýti 
Prahy, protáhl se 24.000 muži křížem krážem všechno 
království. Bezuzdné vojsko jeho bez odporu všecko všude 
hubilo a ničilo. Zvláště chytáni a zabíjeni jsou kněží kato- 
ličtí, kostely hanobeny, obrazy kaženy. Vše, co dalo se 
odnésti, nakládali Švéiové na vozy a na lodi a vyváželi 
ponejvíce po Labi ze země. Několik tisíc vesnic a měste- 
ček i měst vydrancováno a vypáleno, úroda na polích zni- 
čena. Jedinký plukovník Švédský Adalm Pfnl se vychloubal, 
že sám 800 vesnic vypálil. Lidé branní před divokou tou 
zběří do lesňv a hor prchali, kdež pak hladem a zimou 
pomírali.^^) Surovci ti ani ženských, ani dětí a starcův 
nešetřili. 

Sotva děsná zpráva o porážce vojska císařského do 
Prahy došla, nař/zeno ihned, aby každý patnáctý muž 
s dloubou ručnicí (mušketem), pobočnicí (šavlí), olovem, 
prachem i stravou na celý měsíc opatřený a ve věcech vo- 
jenských zkušený, dne 17. května do Hradce Kr. odeslán 
byl; i posláno z Náchodská 14 mužův. V téže době při 
vážejí sem již raněné vojáky od regimentu nejvyššího Gal- 
lasa, Buttlera, Don Balthasara a Colloreda, Buchheima, 
Praguera, Kaby, Kingklara, Bóra, Cordona a Leslie, a reyt- 
hary, kteří od nepřítele zajati byli. 

Když došla do Nácboda zpráva, že od Police velká 
část vojska potáhne Náchodem k Hradci a dále do kraje 
proti Švéaům, vyslán soused Karel Trynx koňmo do Police 
na zvědy o vojáky, potáhnou-li tudy. Sotva však soused 
Try^nx odejel, přikvačil posel ouřadu Levinského sem po- 
slaný, aby se měli v městě na pozoru, že tudy potáhnou 
vojáci. A přitáhli brzy. Byli to vojáci Piccolominští. Část 


««) V. VI. Tomek: Příběhy Polické 118. 
=') Registra ťiř. z r 1639, 12. 

") V. VI. Tomek: Déje království Českého 297, J. M. 
Ludvik 195. 


jich postupovala z Nácboda na Čertoviou, část do Skalice. 
Hned jak přišli, vyslán posel Jiřík Rak do Slezska na 
zvědy, potáhnou-li ještě jiní vojáci Náchodem. Zatím při- 
byli do města ofícíři a pafaáž generála cajkmajstra Gallasa 
a ubírali se pak do V. Srbské, a nejvyšší Golloredo do 
Police. Brzy za nimi 2. května táhli tudy vojá:*! od regi- 
mentu nejv. Brnge do Bezděkova, Zdárek, Něm. Čemné, 
3. května přitáhlo vojsko CoUoredovo a postupovalo do 
Kladska. 

Dne 12. května 16.39 psal písař ze Dvora Králové 
Náchodským: „U velikém strachu a nebezpečí trváme; 
u Somil a Vysokého již přes 300 jízdných nepřátelských. 
Tohoto týdne zámek opanovali a t&ředníka Jana Šaška se 
dvěma jinými a několika vojáky zajali, žádajíce výplaty 
500 zl. za jediného Šaška. Též rozkázáno, aby všecky 
mosty přes Labe od Hradce až k Vrchlabí zbořeny byly*. 

Švédové, rozloživše se po Hradecku, vyslali 8, června 
1639 zvláštního posla do Nácboda s psaním^ aby se jim 
Náchodští poddali. 3») 

Hnedle po tomto vyzváni vyslala obec Vondru, po- 
druha pana Michala Křižka na výzvědy do Jaroměře a 
Jakuba Markova do Skalice, kde asi Švédové leží a kudy 
potáhnou. Ale již dne 11. června 1639 přišel druhý posel 
se psaním od Švédů, jímž Náchodští znovu se vyzývají, aby 
se jim vzdali. Jelikož Náchodští nemínili se vzdáti nepříteli 
tak surovému a ukrutnému, nýbrž hodlali se brániti seč 
síly jejich stačí, počali ihned zdi městské opět opravovati, 
brány opevňovati a vysílali posly na všecky strany na 
kundšofty, aby se o síle nepřátelské a o jejich postupu 
přesvědčili. V tom však roznesla se po městě zpráva, že 
Švédové vtrhli přes hory do Dušníka a že ho celý „vypaj 
tovali". I poslán posel do Sendraže, jiný do Březové 
v Kladsku, „an slyšeti bylo, že by vojáci Levín vypajto- 
vali?« 

Když Švédové z odpovědi Náchodských seznali, - že 
nemíní se vzdáti, poslali ze Smiřic a z Opočna, kteráž 
města již ve své moci měli, psaní na zámek náchodský, a 
sice jedno capitanovi Felixovi Tancredimu a druhé panu 
hejtmanovi, za vydání zámku a města žádajíce. ^^) 

Z toho povstal ovšem v městě nový strach před ne- 
přítelem a přikročeno znovu k důkladnějšímu ještě opevnění 
města. V městském lese Boru u Pilnyho rybníku pokáceny 
stromy, jež Pavel Roubal na sruby k hranám sekal i tesal 
půl čtvrtá dne a z nichž s Janem Třískou a Jakubem Ko- 
záčkem po tři dny u těchto bran velké a pevné sruby dě- 
lali a borovice podle příkopu pod Kutlofem po tři dny 
zakládali, ležení vůkol zdi městských pečlivě spravovali 
a u Špatových, Maňáskových a u Pytřincovy uličky po tri 
dny šranky dělali.*') Brzy počaly docházeti zprávy o po- 
chodech vojska nepřátelského a proto připravovala se obec 
na hrozící obležení. 

V prvních dnech m. května koupeny 3 libry prachu 
ku potřebě obecní a od židův náchodských koupeno 20 
liber prachu, kterýž z Kladska sem do Nácboda poslán 
byl.*^) Tou dobou byla na zámku i ve městě stálou posád- 
kou setnina vojska císařského, jejíž velitelem byl setník 
Rottberg, který za březen a duben sám 120 poslův z města 


") Registra ůř. z r. 1639, 15. 

^") Tamže 16. 

'^'i Před branou krajskou čili hradeckou. 

*^) Registra ůř. 1639—21. 
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na zvědy rozeslal a denně jeden zlatý servisa dostával. 
A že v těchto dvou měsících množství vojska císařského 
ze Slezska přes Broumov a Levín městem procházelo, žá- 
dána pro ochranu před tímto vojskem opět salvaquarda. 

Ku konci května sebráno na zámek 150 mušketýrův 
a 5 myslivcův z panství, jimž přidáno 70 vojákův z Klad- 
ska a přivezeno 5 centů prachu. Velitelem posádky této 
byl hrabivý a surový Vlach, kapitán Felice Tancredo a po- 
ručíkem V. Monfredo. A jako na hradě proti Švédům bez- 
pečně se opatřili, tak stalo se také v městě. Blížící se 
ukrutný nepřítel ze severu vzbudil v utlačených a pokoře- 
ných měsCanech pojednou starou, dříve tolikráte osvědčenou 
chrabrost a udatnost „Nepoddati se Švédům** bylo heslem 
každého souseda a proto odmítnuto dvojí jeho vjzváni, aby 
se město vzdalo. Dne 9. června 1639 vydala městská rada 
nařízení, jímž veškeré, zbraně schopné měšťanstvo do zbraně 
se povolává. Brzy stáli všichni schopni sousedé ve zbrani 
a rozděleni jsou dle starobylého, domácího řádu vojenského, 
ve čtyři čtvrti a nad každou čtvrtí ustanoven jeden měštan 
kaprálem. 

Tak byl Jiří Rak kaprálem čtvrti prvé a jelikož byl 
zároveň velitelem nad celým sborem městským, dán mu titul 
.vachtmistr městský** a mě] týdenní služby 51 gr. 3 d., 
která však mu později až do jeho „abdankování*' na 1 kopu 
17 gr. 1 d. zvýšena byla. Kaprálem druhé čtvrti byl Karel 
Trynx, třetí Jiřík Fibiger a čtvrté Jiřík Strnad. Tito tři 
měli služby po 38 gr. 4 d. v témdni.*') 

Aby se tito hodnostáři vojenští od ostatního mužstva 
ozbrojeného rozeznávali, pořídila jim obec nové pantalíny.^^) 
Jelikož nebyl v městě žádný bubeník, objednán z Vysokova 
bubeník Matěj, který měl 51 gr. 3 d. služby týdenní. Poz- 
ději stal se bubeníkem Václ. Křepelka. Od 9. června 1639 
cvičeno stále ve zbrani a měštané střídají se na stráži ve 
dne v noci a na vartách hoří stále světlo. Brány městské 
opatřeny potřebným střelivem. Od Šalomouna Kosinky kou- 
peno 38 liber, ze Skalice za 15 gr. 3 d., od Jakuba Leyble 
prachu ručničného, a musketového spolu obojího 1 kamen 
za 8 kop, 2 gr. 1 d. Mikuláš Zachar, starý provazník, ne- 
stačí ani dělati potřebné lunty. Dělá jich 10, 20 atd. svazků 
a v každém svazku jest jich po 22 sábách.^^) Zámečníci a 
kováři opravují muškety a hákovnice a kde nestačí zásoby, 
kupují se nové zbraně doma, ve Skalici a jinde. Nový 
mušket kupoval se za 46 gr. 2 d. 

V Studnici koupeny od Jiříka Šolce Solnického, správce 
statku studnického malé dubce a na Přibyslavě 38 dubců 
na šraňky, aby se brány ještě více sesilily. 

Když byli sousedé ve zbrani poněkud vycvičeni, umlu- 
vili se s posádkou zámeckou a jinými okolními a zahar- 
covali si dne 13. června 1639 proti Švédům. Dorazili až 
za Jaroměř, kde s předním oddělením Švédů se setkali a 
statně na ně doráželi a s nimi se srazili. Mnoho Švédův 
jest zabito a 50 zajato, kteří u veliké slávě do města jsou 
přivedeni a na zámku ubytováni. To byla odpověď na vy- 
zývavost švédskou dne 8. a 11. června, aby se Náchodští 
Švédům vzdali. 

Sotva však zpráva o přepadnutí Švédův Náchodskými 
do tábora nepřátelského se dostala, vytrhli Švédové ihned 
z ležení a dorazivše do Skalice, zle tam řádili. Městečko 


**) Tamže 22, 

**) Bantalír — bandalier, stuha přes ramena, na níž po- 
boční zbrafi visela. 

**) Beg. úřední z r. 1639—40, 12. 


to jest popleněno, vypáleno a ze sladovny 300 korců obilí 
odvezeno. Dne 17. června zmocnili se Hradce Kr. a vlo- 
živše posádky své do dobytých měst okolních, zejména do 
Jaroměře, Smiřic, Opočna a Nov. Města, opanovali brzy 
veškeru krajinu.^^) Bylo jíž patrno, že Švédové co nejdříve 
i k Náchodu přirazí, aby se na něm pomstili. Proto chy- 
stali se sousedé k odporu nejtužšímu. I nastrojili vnitř při 
zdech lešení, obě fortny zazdili, sruby před branami nadě- 
lali a silnými koly, štachety, čili palisadami a mříží u nich 
opevnili.^7) Za těmito štachetami zřízeny před oběma bra- 
nami ještě šraňky se řetězy a stará vrata krajské brány 
nahrazena novými, silnými a dobře okovanými. Z Kladska 
přivezeno sedm centů prachu a na velikou věž zámeckou 
vytaženo dělo.' 

Mezi těmito přípravami přišli dva poslové z tábora 
švédského do města s psaními a to 22. července ze Smiřic 
a 23. července z Opočna, žádajíce, aby město brány své 
Švédům dobrovolně otevřelo, jinak že města násilně se 
zmocní, je vyplení a zapálí. Když Náchodští i na tato dvě 
psaní rozhodnou dali odpověď, že nikdy dobrovolně se ne- 
vzdají a že do posledního muže brániti se budou, přirazily 
již dne 25. července dva pluky švédských reytharův k Ná- 
chodu a rozloživše se v Dol. Radechové, na Babí a v Bě- 
lovci, město těsně sevřely, nikoho ani tam, ani ven nepou- 
štějíce. Vůdcem Švédův těchto byl nejvyšší leytenant hrabě 
Zdeněk Hodický z Hodic, český emigrant, a Olbramovič, 
pocházející se staroč''oké šlechty moravské. V noci na 
úterek vypadli Švédové na Plhov a odtud vpadli do před- 
městí horského, chtíce odtud město přepadnouti. Přirazivše 
až ku bráně horské, byli statně odraženi a vrátili se na 
předměstí a plenili a drancovali v domech, jak Jen mohli. 
K ránu rozložili se táborem za zámkem na dolině k Dol. 
Radechové, urostlého obilí nešetříce. Při cestě, ze zámku 
na Kramolnu vedoucí, zřídili Švédové při pravé straně na 
výšině baterii, z jejíž hrubých kusů na zámek neustále 
stříleli. Zákopy při této baterii vyhozené, posud se zacho- 
valy. Ještě téhož dne — byl právě svátek sv. Anny — vy- 
slali Švédové svého trubače čtyřikráte před bránu horskou, 
vyzývajíce město i zámek důtklivě, aby neprodleně se vzdaly, 
jinak že mečem a ohněm dobývány budou a co živého 
bude postiženo, vše že bude usmrceno. Na zpupné toto vy- 
zvání odpovídala posádka městská i zámecká hned, jakmile 
se nepřítel někde před hradbami objevil, silnou střelbou, 
kterou několik Švédův bylo poraněno a několik zabito. 
Když byli Švédové ještě několik útoků na město i na zá- 
mek marně podnikli, přesvědčili se, že bez obléhacích pří- 
strojů proti pevnému městu i zámku ničeho nepořídí. Tou 
příčinou upustil nejvyšší Hodic od obléhání a ještě téhož 
dne k večeru od města odtáhl.' Radostně tudíž skončil pro 
Náchodské den sv. Anny, který za jitra tak strašně pro ně 
nastával. Z toho panovala ve městě veliká radost a hejt- 
man zámecký poslal měšfanům sud piva, že tak srdnatě 
svého rodného města hájili a nepříteli odolali. 

Za to však pomstili se Švédové velmi krutě na okol- 
ních vesnicích i městečkách. V D. Radechové sedm statků 
vypálili, dobytek a svršky všeliké lidem pobrali, Hronov 
vypálili. Skalici zpustošili. 

Po jich odchodu sebráno na polích u Náchoda 40 že- 
lezných kulí švédských i domácích, které na zámek byly 


^) Ant Knapp: Paměti Jaroměře 103. 

*^) Archiv mést Beg. pnrkm. z r. 1689—40, 12. 
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dodány. Strasti a trampoty své vylíčili Náchodští později 
ve psaní, vrchnosti své zaslaném. 

.S pláčem a velikou lítostí před Y. hrab. Mtí., jakožto 
milostivé vrchnosti své, tajiti nemůžeme,** naříkají, „nýbrž 
poníženě oznamujeme, kterak léta tohoto 1639 přede dvěma 
měsíci nemalá síla lida nepřátelského švédského na nás pro 
naše veliké hříchy od P. Boha dopnštěné, sem do králov- 
ství Českého přitáhlo a skrze ustavičné, a téměř každé 
hodiny dnem a nocí silných z&stupů všady po celém pan- 
ství Náchodském do městeček a vesnic přijíždění lidé pod- 
daní netoliko o dobytek všecek, svršky a nábytky, ale 
i o hrdla svá střelbou a sekáním, trápením a soužením 
přichází. A kdo ještě jakékoli věci ve skrýších uschoval, 
dobytím a nzmutfm toho všeho jest zbaven. O tom soužení 


moŽDO není V. hrab. Mti. dostatečně vypraviti a vypsati. 
Město naše i se šosovními vesnicemi každodenním hlídáním 
jak sebe samých, tak i zámku V. hrab. Mti. strážením 
v povinné věrnosti trváme. Majíce od nepřítele několikerá 
psaní i ústní zkázání učiněná . . . ničím se ustrašiti nedáme 
v té pevné naději, že brzkou pomocí osvobozeni budeme; 
nebo v tomto uzavření, co máme, již pro hlad nestačuje. 
Venkovští pak lidé s ženami a dítkami. jsouce chleba žá- 
dostiví, po lesích a horách bídně při hladu se nuzí. A tak 
my věrní a chudí lidé k V. Hr. Mti. své Bohem dané 
vrchnosti, s tímto smutným spisem důvěrně se utíkáme a 
pro P. Boha pokorně prosíme, abychom při starodávných 
výsadách zachováni byli a v daních nám uleveno bylo."^^ 

«) J. M. Ludvík tamže 195—194. 
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Třeboňský knfž. archivář p. Frant. Mareš uveřejnil 
v XV. dílu tohoto časopisu na str. 22 — 26 zajímavý článek 
nadepsaný: .Někdejší epitafium Viléma z Rožmberka v chrá- 
mu Páně sv. Víta v Krumlove*'. V něm podává zprávy 
o nákladu, za nějž Petr Vok pořídil svému bratru důstojný 
náhrobník, a o umělcích, kteří dilo to provedli. Kromě toho 
vyobrazuje dvě mosazné okrasy v reliéfu, které se mimo 
dvě náhrobní desky a mramorové sloupy z něho dosud za- 
chovaly. 

V knížecím archive Krumlovském leží tři psaní o ne- 
uctivém odstranění pomníku muže o vlast a Krumlov za 
slonžilého. Ozývá se v nich rozhořčení, že k tomu došlo a to 
beze všeho dovolení příbuzenstva a příslušných církevních 
úřadft. Rektora kolleje Alberta Ghauovského z Dlouhé vsi, 
původce tcho činu, zahrnuje výčitkami sama choť pana 
Viléma z Rožmberka Polyxena, rozená z Pernstýna, čtvrtá 
jeho manželka, která přečkavši jej, po druhé se vdala za 
nejvyššího kancléře českého Zdeňka z Lobkovic a stala se 
pramátí hlavní větve knížat Lobkovicův a byla prababičkou 
choti prvního vévody Krumlovského z rodu Schwarzenberg- 
skéhOy knížete Adama Františka. Psaní paní Polyxeny dýše 
úctou k zvěčnělému choti. 

Rektoru dostalo se i důtky od arcibiskupa Pražského 
Jana, jenž připomíná, že ve zrušeném náhrobku odpočíval 
pán vzácný rodem a příbuzenstvím, přední ozdoba říše, vy- 
znamenaný od panovníků řádem zlatého rouua, dědičný pán 
Krumlovský a dobrodinec církve a toho chrámu Páně. 

Úředník pak paní kancléřové Jan Hynek Vamberský 
z Rohatec v listu, na rozkaz její poslaném, diví se, že na- 
jednou v kostele nebylo místa, ač epitafium mnoho let již 
stálo a nikdy žádnému na překážce nebylo. 

Pan Mareí, soudě z písemností do té doby známých, 
správně klade rozebrání památníku Vilémova do let 1612 
až 1614. Ale ze zmíněných dopisů, k řádkům našim při- 
pojených, které jsou datovány vesměs z r. 1621 a sice ze 
dne 19. května, 12. a 14. července, jde na jevo, že se to 


udalo nedávno před tím, tedy asi ještě r. 1621. Těmito 
zprávami polinu je se sneseaí náhrobníku dále do 17. stol. 
a třeba tudíž poznámku Březanovu v životopise Petra Voka 
z Rožmberka obmeziti toliko na doslovné její znění, na 
sundání rytíře rožmberského s vrcholu epitafía. 

Dvě česká psaní uvádíme v transscripci. 


I. 

Ctihodný Pane Pater Rector! 

Porozumívám tomu z veliký a hluboký žalosti srdce 
mého, že Jste hrob Jeho milosti slavné, hodné a vzáctné 
paměti pana Vilíma z Rozmbergka, pana manžela mého 
nebožtíka zbořiti a vedle svěj libosti a pohodli změniti dali, 
pravíc^ ie se to s mým povolenim a vědomim se stalo. Já 
se Vás dotazuji a prosím, abyste mně zprávu dali z či po- 
ručení se to stalo, a kdo k tomu radil, a tolikéž Vás žá- 
dám, abyste na mně prokázali, komu a kdy sem k tomu 
svý dovolení dala. Když zprávu míti budu, budu věděti, co 
k tomu říkati. Já se neznám k tomu, abych žádný vědo- 
mosti o tom měla, ani mý dovolení k tomu dala. Než Pána 
za svědka beru, kdy by mi moSno bylo, nercili, aby jeho 
hrob ponUila, ie bych ho na voltář postavila. Bud Bohu 
žel, že tudy nebudu věděti, komu co dobrého dělati, tak 
vzáctný pán aby tak zlehčen měl býti. Když zprávu budu 
jmíti, budu věděti, co s tou věcí dělati. 

S tím Pán Buoh s námi se všemi! 
Datum v Vídni 19. Mai léta 1621. 

Polixena, paní z Lobkowicz, 
rozená z Pernštejna. 

Ctihodnému knězi Albertovi Chanovskýmu Dlouhoves- 
kému z Dlouhé vsi, rektorovi kolleje Societatis Jesu Krum- 
lovské k dodáni. 

17* 
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Na rnba: 

Id templo S. Viti diratum maosoleam p. m. Gnilielmi 
Rosensis integre cum epitaphio priori restituendnm. 

Lit. 9: Nom 4. 

Orig. na papíře, 

přitištěna malá rodinná pečeť pernštýnská. 

I 3Ka 43 b. 

n. 

Joannes, Dei et Apostolicae Sedis gratia Arcbiepis- 
copas Pragensis, Prioceps, Legatos natus, Sacrae Caesareae 
Majestatis Gonsiliarios. 

Reverende deuote nobis dilecte ! Omaem Vobis a prae- 
potentí Deo felicitatem precamar. £aae(l) ecclesiarum pa- 
rocbialiam inprimis pnblicnm jas fandationcm, solennes se- 
pnltaras et his similia concernnnt in his nostrae, si qoid 
mutari ÍDtersit, ut loci ordinarii volontatís arbitrinm reqni- 
rendum, satis manifeste coDcilia disiinganat. Gerta autem 
relatione accepimas, superiorihus diébus tnmnlam, quem 
illnstríssimas dominas Wilhelmns Rosensis, fel. re^ordati- 
onis Regai hoias sapremos Barggraains se, in aedc páro- 
chiali ciaitatis Gromlouieosii singalari deuotione et consilío 
memoriae suae et illnstrissimae coniogís posnerat, Vcstra 
dispositione et imperio, nec reverendo domino archidiacono 
praemonito, disiedum esse. Miramnr eqoidem cnins i a pa- 
rochias tanta anthoritas, nt insciis Nobis illnd praesnmat. 
Illustrissimas dominns Rosensis non ex plebeiornm nnmero 
censebatnr. Regni hnins erat indicti msgnam decus. Prín- 
ceps ipse, Germaniae principibns affínitate junctas, quem 
Regam ac Gaesarom augastissima Domus aarei velleris or- 
namcnto illnstriornm constitnerat, de religione publice ac 
privatim bene meritns, coi Noi ipsi jnsta, Christiane more 
corpore tomnlato, solemni actione persclvimus in parocbi- 
aUm Groroloviensem ecciesiam liberalitatis affectum expli- 
carct. 8uTit etiamnum ex regni primis et illustrioribns, qui 
eiusdem memoriam ohservant et aestimant, nec Videmus, 
qaae cansae Yobis sdffragentar, at viri principis illastri- 
ssimi, hareditarii quondam dominii Cromloviensis dominiy 
parochialis ecclesiae fundaioris tumnltam (sic!) tam facili 
actione, privata voluotate moveatis, nec domino archidia- 
cono in consilinm adscitis, nedum Nobis reqnisitis. 

Esto, nt ratiooes alique produci possint, at summa 
archiepiscopalis anthoritas calcari non debcbat, nec Yobis 
ant cniqnam coliatornm ca potestas, nt in parochialibns 
ecclesiis ea, qnae catholica saeculornm conscetudiue et re- 
petitis actionibus probavit, non accedente consensn nostro, 
nt loci ordinarii confnndant et evertanf. Meminisse etiam 
Vos oportebat fntarnm, nt alii, qnornm magna anthoritas, 
qaornm in rcgem, regnnm et ecciesiam íides illnstrissima 
enituit, actioni huic nimis facili indignarentar. Adhuc enim 
vivunt et regnum hoc ut coelum s'ellae convestiuntj qui 
illustrissimi domini Rosejisis gloriavi non ignorant. Gerte 
in actiones consiroiles matnro roagis consilio progredi, nec 
anthoritatem ecclesiae praesnlis a Yobis temerari condecet. 
Praestolamnr qnidem, qnid aliis sanguine et affínitate do- 
mino Rosensi juncti dietu ri aiut. Interim actioncm hanc in 
nostrae jnrisdictionis vilipendinm exercitam anxie ferimus et 


monemas, ne in posteram qnicqaam in lis, qnae publica 
snnt, clrca parochiales ecclesias decernant, ant immatent, 
nec falcem creditae Nobis potestatis jnrisdictioni privato 
impetu vel adfectione adponant, factnri alias, quibns eccle- 
siae et eiusdem Praesulum jas et anthoritas vindicetnr. 
Haec monere voluimus. De reliqno benignissimo Vos ad- 
fectn completimur et Denm rogamus, nt in omne opas pn- 
blico fructu abandetis. 

Datae in archiepiscopali nostra residentia 

Pragae 12. Julii anno 1621. 

Joannes archiepiscopus. 

Reverendo devoto, nobis síncere dilecto N. K. . Socie- 
tatis Jesn, collegii Cromloviensis rectori. 

Na rubu regest: Archi-Episcopas reprehendít rectorem 
collegii, quod ansns sit tumnlnm Rosenbergicnm diruere. 

Lit. G. Num. 3. I. 3 Ka 43 b. 

Orig. na papíře, otisknuta peČeC arcibiskupova. 

III. 

Dvojictihodný Pane N. Rektor Goleje Societatis Jesa 
v městě Krumlově Českém! 

Od Pána Boha zdraví a při n^m jiné vseckno nejlepší 
dobré přeji Vaií mti. věrně rád. 

Podle toho Vaší mti. oznamuji, že jest Její Milost 
nejvyžši paní, paní kancléřova království Českého paní, 
paní má milostivá, psaní Vaší mti. dostati ráčila a pro 
mnoho jiné zaneprázdnění sama psáti jest Vaší mti. moci 
neráčilBy*) mně milostivě poroučejíce Vaší mti. napsati, že 
jest Její mt. dokonce žádné nejmenší vědomosti o tom 
jmíti neráčila, na to pak tomu neráčila raditi, aby se tím 
hrobem anebo epitafium^ kdežto mrtvé tělo slavné a svaté 
paměti Jeho Milosti pdna, pana Viléma z Rožmbergka, 
předešlého pana manžela Její mti. paní tu v městě Krum- 
lově odpočívá, čím nejmenším hnouti jmělo. A jest Její mti. 
paní B nemalým podivením, aby teprva neničko to místo 
komu překáSeti jmelo, poněvadž již mnoho let tak stálo a 
nikdy iádnému na překáéce nebylo. Nýbrž Její mt. paní, 
pani ráčí chtíti to jmíti a o to se přičiniti, aby zase týž 
hrob anebo to epitafiam téhož slavné paměti Jeho mti. Pána 
z Roznmbergka nic mínéji nežli tak, jak předešle byl zcela 
a zouplna zase na tom miste postaven byl, S tím milost 
Boží s námi býti rač! 

Datum v městě Yídni, ve čtvrtek 14. dne měsíce Julii 
léta 1621. 

Yašf mti. k službám volný 

Jan Hynek Yamberský z Rohatec, 
rukou vl. 

Dvojí ctihodnému knězi N. a panu Rectorovi GoUeje 
Societatis Jesn v městě Krumlově Českém k dodání. 


Orig. na papíře 

I. 3 Ka 


43 b. 


*; Zatím však psaní panino jest dřivé datováno, Lež jejího 
úředníka. 
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Lebka svaté Ludmily 

a kritická úvaha o staročeských lebkách (asi do XIII. století po Kr). 

Sdélnje Dr. Bohuslav Heliích, 


I. O lebce svaté Ludmily. 

Na laskavé vybídnati p. faráře Ed. Šittlera, jenž právě 
s Dr. Podlahou dokončuje pro ^Dědictví sv. Prokopa" nád- 
herné dilo o pokladě chrámu sv.-Vitského v Praze, změřil jsem 
v pokladě chrámovém chovanou lebku svaté Ludmily za účelem 
vědeckým. Dělo se to za přítomnosti faráře chrámu sv.-Vit- 
ského pana Klem. Koífnera a p. autora publikace c pokladu. 

Leh jest velmi dobře uchovaná, ale necelá. Chybí celý 
obličej a zygomatické výběžky kosti temporální po obou 
stranách jsou pilkou uříznuty. Uříznuté kousky dostaly se 
co ostatky do chrámu sv. Ludmily na Vinohradech. 

Leb jest přirozeně vybílena, barvy světle nahnědlé, 
poměrně pravidelná a náleží dle svého zevnějšku rozhodně 
pohlaví ženskému, zejména pro svou jemnou stavbu, 
poněkud vyčnělou glabellu a úplně hladké nenápadné 
obočí. O poměrném stáří osoby, které leb přináležela, 
svědčí jednak úplné srostení sagittalnlho, částečně lamb- 
doidního ávu, jakož i počínající srostení velmi jemného 
a málo zvarhaněného švu frontálního. 

Při pohledu ze shora jest leb ovoidní s čelem dosti 
úzkým, s největší šířkou v zadní polovině lebky následkem 
značně vyčnělých parietalních hrbolů, v záhlaví sklenutá 
se značně vystouplým occiputem. Ze strany jest leb v ko- 
řenu nosním lehce vpadlá, obočí hladkého, čela nízkého, 
strmého s poněkud vystouplými hrboly čelními, tak že 
mezi obočím a hrboly povstává celým čelem napřič mělká, 
avšak zřejmá, široká rýha. Za hrboly stoupá medianní 
čára lebky zpočátku v strmějším oblouku až ku bregma, 
za nímž jest něco proláklá, a dále slabě ku nejvyššímu 
bodu lebky asi nad hrboly parietalními, odkudž pak 
otupeným úhlem obraci se dolů ve vyčnívající záhlaví na 
konci mírně okulacené. 

Při pohledu ze zadu jest temeno mocně sklenuté 
s maximální šířkou lebečnou vysoko nad polovici výšky a 
se stranicemi téměř rovnoběžnými. Spodina lebky jest široká. 

Veškeré prohlubeniny, vyvýšeni ny a otvory na spodině 
lebky byly zality bílým voskem, z něhož ona část, která 
zalévala týlni otvor, byla uvolněna, tak že sama vypadla. 
Tím objevil se otvor týlní veliký, kulatý s indexem 1000. 

Aby výška lebky a i délka týlnlho otvoru mohla býti 
správně změřena, bylo nutno voskem zalité a přikryté 
basion odloupnutím vosku obnažiti. 

Míry vzaty následující: 

Maximální délka (glabella-occiput) .... 183-5 mm 

Maximální šířka 141 , 

Paríetalní šířka (mezi hrboly) 138 

Výška, basion-bregmatická 135 „ 

Nejmenší šířka čela 97*5 „ 

Největší šířka čela 124 „ 

Zevnější ectoorbitalní šířka 104 , 

Šířka spodiny (bimastoidalni) 111 „ 

Délka spodiny (nasion-basion) 98 „ 


Délka otvoru týlnlho . c 39 mm 

Šířka otvoru týlního 39 ^ 

Délka kosti čelní (nasion-bregma) .... 112 „ 

Délka švu sagittalního 120 „ 

Délka kosti záhlavní (lambda- opisthion) . . 116 „ 

Šiřka kosti záhlavní (biasterická) . , . . 116 , 
Šířka bizygomatická (dle zakřivení výčnělkA 

přibližně odhadnuta) 127? ^ 

Míry tyto poskytují následující indexy: 

Index šířko-délkový 76-9 , 

„ výško-délkový 736 , 

n výško-šířkový 95*5 „ 

„ čelní nejmenší šířka čela se šířkou lebky 69-2 „ 
„ „ nejmenší šířka čela s největší šířkou 

čela 78-6 , 

n n nejmenší šířka čela s přibližnou 

bizygomatickou šířkou . . . . 76 8? ,, 

, šířky spodiny se šířkou lebečnou . . . 788 „ 

„ šířky spodiny s délkou spodiny ... 88 3 „ 

a occiputu^) 21*2 „ 

Leb jest tedy mesocephallcká (klonící se k dolicho- 
cephalii), orthocephalická (klonící se k hypsicephalii) a dle 
indexu výško-šířkového střední hodnoty, s čelem poměrné 
úzkým a krátkým, s basí však značně širokou. Záhlaví 
jest však velmi vysedlé, což podmiňuje také její meso- 
cephalii. Tvář její, soudě arci jen z přibližně vzaté zy- 
giální šířky, byla asi v poměru ku nejmenší šířce čela 
středně široká.^) 

Přihlížíme-li nyní ku hodnotě indexfi, zařadíme-li si 
dle methody v naši práci výše zmíněné prováděné do 
skupin o 2*5 jednotek, srovnáme- li je takto zařaděné 
s indexy dosud nám známých staročeských lebek a sezná- 
me-li, v jakém poměru naše lebka stojí ku lebkám staro- 
českým, můžeme směle pronésti soud i o její věrohodnosti 
a po případě i se pokusiti o to, z které krajiny asi 
pravděpodobně pochází a ku kterému kmenu lidu českého 
přináleží. To jsou otázky, při nynějším rozvoji České 
kraniologie schopné přibližného rozluštění. 

Již při třech prvních indexech naší lebky, týkajících 
se hlavních tři dimensialních měr lebečoích, překvapí 

^) Index tento, kteiý má naznačiti vyČnělost occiputu^ byl 
mnou vypočítán na starokřesfanských lebkách v práci „Prae- 
historické lebky v Čechách" (Památky arch. XVIIL 1898—1899.) 
z kolmice, spaštěná z Extremnm occiputi na vzdálenost lambda- 
inion a redukované na tuto vzdálenost. (100 \ 15*5 : 78). 

^) Kapacitu lebeční, která z pochopitelných příčin měřena 
nebyla, uměle nevypočitávám. Kdybychom chtěli použili Manouvri* 
erova koeiicÍDtu pro ženské lebky, jak ho používá dr. Matiegka 
ve své práci; Zkoumání kostí a lebek českých v kostnicích ven- 
kovských. 1896, pak by nám vySla knpacita 1678 mm., číslo to 
pro ženskou lebku příliš vysoké. Ostatně hodí se onen Manou- 
vrierův koeficint lebečné kapacity jen pro míry střední a ne pro 
absolutní a patrně jen pro jisté lebky, neb kdybychom lebku 
8 těmitéž měrami, ale mužskou, co jest možné, , použili koefici- 
entu pro mužské lebky, dostali bychom kapacita menši, t. j. 1531. 
Tedy nemožný výsledek. 
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nás n&lez, že všechny tři indexy spadají do sknpin, jež 
vesměs na počet lebek jsou nejbohatší. Poměry těchto 
skupin jsou následující: 

Při indexu šířko-délkovém z 321 lebek jest zastou- 
peno ve skupině indexů 750— 77'5 lebek 65, t.j. 203 proč, 
při indexu vyško-délkovém z 267 lebek ve skupině 72* 5 
až 750 lebek 77, t. j. 288 proč. a při indexu výško- 
sířkovém ze skupině 95-0— 975 lebek 44, t.j. 176 proč. 

V podobných maximech udržuje se lebka naše i při 
dalších čelních indexech, t.j. nejmenší šířky čela ze šířky 
lebečné a ze šířky obličejové zygialní (jen přibližné): 

1. z 302 lebek mezi ind. 67-5— 700 lebek 91, t. j. 
29-9 proč ; 

2. z 215 lebek mezi ind. 75-0— 77*5 lebek 52, t. j. 
24-2 proč. 

Přii^indexa vlastním čelním, t. j. nejmenší šířky jeho 
k největší řadí se lebka do skupiny v četnosti teprve třetí 
na řadě, a sice s 52 ze 271 lebek mezi ind. 775 — 80-0. 
Nejbohatší skupina čítá 75 lebek mezi ind. 800 — 82*5 a 
druhá 58 mezi ind. 82'5— 85*0. To jsou vAbec nejbohatší 
skupiny, jelikož již následující skupina sklesá v počtu na 
32 lebek. 

Stojíme zde před faktem, že leb naše v celkovém 
přehledu všech dosud nám známých staročeských lebek 
vykazuje sedm veledůležitých indexů, které náleží k těm 
nejčetněji se objevujícím. Lepšího důkazu pro staro- 
českoat naši lebky dle nynejšich zkušenosti sotva si lze 
představiti. 

Zbývající ještě čtyři indexy nenáleží k těm [nejčet- 
nějším skupinám, z nich index otvoru týlního dlužno pro 
staročeské lebky docela excentrickým nazvati. Dva indexy 
z nich jsou kombinované se šířkou spodiny, která svou veli- 
kostí rovněž patří mezi méně hojnou mezi lebkami staro- 
českými. Konečně index occiputu jest v celkovém přehledu 
rovněž méně hojný, nabývá však neobyčejného významu 
vzdor své velké hodnotě při skupině lebek z okolí Slaného. 
Má tedy neobyčejný význam lokální. Z té příčiny jest 
nutno vyšetřiti, jak se indexy naší lebky chovají také ku 
lokálním skupinám lebek staročeských. 

Ve své výše citované práci jsem na to upozornil, že 
staročeské lebky lokálně se od sebe různí, a poile mých 
zkušeností rozeznával jsem skupinu z okolí Poděbrad, 
z okolí Mladé Boleslavi, Slaného, Prahy, Kolína, Čáslavi 
a jihočeskou. 

Okolí dlnŽQO zde bráti v širším smyslu tak, že ona 
jmenovaná města jsou jen titulem nahodilým pro rozsáhlá 
territoria, do kterých spadají jednotlivá naleziště lebek 
staročeských. Jest to jenom počáteční pokus, daný sám 
sebou dosavadními nalezišti. 

Tyto lokální změny v lidu — arci mám zde na mysli 
jenom kraniologii — povstávají dle mého náhledu jedině 
tím, že staročeský lid sám sebou od počátku tvořící svou 
vlastní kraniologickou smíšenino různýqh odrůd lokálním 
rozprostřením po vlasti naší a tudíž i částečným jakýmsi 
isolováním vypěstí si během času svůj zvláštní kraniologický 
ráz, částečně jen od původní smíšeniny odchylný, nicméně 
však v té původní směsi obsažený. Jinak řečeno, lokální 
ráz smíšeniny jeU Yiáy jenom částí celé původní smíšeniny, 
nehledě arci k tomu, co taková lokální smíšenina může 
dalším stykem a křížením se z cizorodými živly v sebe 
přijati, y souhlasu s autory nejpřednějšími francouzskými, 
jako jest Broca a Topinard, že vliv lymilieu**, pokud naše 


zkušenosti nazpět stopovati se dají, není dokazatelný, jsem 
z přesvědčení na základě vlastních zkušeností kraniologi- 
ckýcb rozhodným zastancem konstantnosti typů lebečných. 
Tuto konstantnost nehledám však ve ztrnulosti typů co 
celku, nýbrž ve ztrnulosti jednotlivých znaků lebečných, 
jichž po případě 1 prokázaná měnitelnost se přirozeným 
způsobem, t j. zkřížením vysvětlí. 

Křížením se dovedou se lebeční známky nejen měniti 
ve střední hodnoty, ale i také vyměňovati, některé více, 
jiné méně. Jsou tedy jednotlivé znaky vzhledem ku 
křížencům stálejší, jiné méně. K těm méně stálejším dle 
mých a Jiných zkušeností (Ranke, Holi) náleží také index 
šířko-délkový. 

Jelikož vůbec není myslitelno, aby některá rasa 
lidská vyvinula se na podkladě jen jediného tvaru lebky, 
shledáváme se ve všech rasách již od nejstarších dob se 
smíšeninou různých typů lebečných, tedy i kříženců jich. 
Za takých okolností cbarakterisuje rasu vedle určité smí- 
šeniny i ten nejobyčejnější typ v ní. Že žádná asi lebka 
takového typu nemůže nám pro možnou změnu i výměnu 
jednotlivých známek, při smíšenině i pro možné přimišení 
se cizorodých známek představovati ideál takového typu, 
jest samozřejmo. Ideálem takové typické lebky může se 
státi jen pracnou zkušeností dobytý lebečný tvar, jenž jest 
složen ze samých znaků v rasových lebkách nejobyčej- 
nějších, tvar tO| jenž v přírodě sotva existuje. 

Náš náhled, že každá rasa, jsouc již od počátku slo- 
žena z různých elementů, i když pěstuje si něco, co stává 
se v ní nejobyčejnějším, nejhojnějším, a co ji pak cbarakte- 
risuje, variruje samozřejmě široce ve svých známkách, a 
to jest, co se „individuální variací^ zove. Název to, jenž 
neobsahuje v sobě výklad, jak taková variace vznikla. 
Když my pokoušíme se o rozbor takové variace, netřeba 
nám k této t zv. individuelní variaci zřetele bráti. 

Konstantnost typů i znaků v našem smyslu jest vlastně 
do jisté míry synonymum dědičnosti, a proto také o té 
konstantnosti platí zákony dědičnosti vzaté ze zkušenosti. 
Nepodceňuji vlivy » milieu*, t. j. klimatu, kultury na roz- 
voj lebeČQý, jsem však na základě svých zkušenosti na 
lebkách českých z různých dob v úplném souhlasu s Brocou, 
jenž toto provedl na lebkách pařížských, že nelze dosud 
nic jiného konstatovati na lebkách, než že se jen míšením 
a děděním konstantních známek mění. Proto mám také za 
povinnost, každé mi nové skupině lebek v první řadě 
v tomto ohledu věnovati pozornost a zpravidla to také stačí, 
tak že není zapotřebí vliv jiný na pomoc bráti. 

Dotýkám se zde toho z té příčiny, abych naznačil, 
co vidím v těch in diví duel nich variacích typů a známek 
a v individuelních variacích territorialních skupin jinak 
stejnorodých lebek. Tím jsem také v souhlasu s moderní 
kraniologii francouzskou, která z variac lokálních skupin 
moderních lebek soudí na pohyb obyvatelstva v nich 
(Hovelacque, Hervé, Pitard a j.). 

Odbočil jsem arci předcházejícím z programu této 
práce, myslím však, že to bylo nutno, abych své stano- 
visko, s jakého na podobné práce hledím, osvětlil, prve než 
přistoupím ku vyšetření vzájemnosti naší lebky s territo- 
rialDÍmi skupinami staročeských lebek. Musíme srovnati 
znova všechny indexy naší lebky s indexy oněch skupin 
v Čechách. 

Index široko-délkový naší lebky, t j. 76*9 souhlasí 
co do nejčetnějšího zastoupení se skupinou lebek Pode- 
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hradských, Slánských a Pražských ; index výško-délkový se 
skupinou pražských a slánských; index výsko-áířkový se 
Tšemi až na skupina litoměřickou. 

Tedy ve všech třech kardinálních indexech, tykajících 
se hlavních dimensi lebečných, jest naše lebka nejvíce se 
Slánskými a Pražskými v souhlasu. 

V indexu čela ze šířky lebečné spadá opět do maxima 
všech sknpin až na Litoměřickou, v indexu čela ze zy- 
giainí šířky obličejová však jen do maxima Pražska, Ko- 
línska, čáslavská a jihozápadu českého. V indexu čistě 
čelním však jenom s Mladoboleslavskou, Kolínskou a čá- 
slavskou. Čelní indexy jsou, jak vidno, rfizoé, kombinované 
jednak se šířkou lebky, jednak s obličejem svrchním a 
jednak s největší š;řkou čela. První jest všeobecný, totiž 
téměř všem skupinám v maximum společný, druhý se tváří 
řadí naši lebku k lebkám skupin jaksi nejjižnějších, t. j. 
kde hojnější počíná býti dle dosavadních našich zkušeností 
brachyeephalie, na Pražsku a čáslavsku. Kolínsko jest 
většinou brachycephalické. Index poslední, čistý čeluí jest 
také již charakterem jeo brachycefalnich lebek, které jako 
takové na Kolínsku se vyskytují. 

Naše lebka souhlasí tedy v hlavních dimensích lebeč- 
nich s dlouholebými staročeskými lebkami okraje Praž- 
ského a Slánského, v čele však s brachycephalií Kolínskou. 

Jak 86 chová naše lebka ještě v ostatních indexech 
ku staročeským lebkám? Zbývají nám ještě indexy kom- 
binované 8 basí lebečnou. 

Rankeho index basalní (nasion-basion: sirka bima- 
stoidalní) jest celkem malý, 88*3 a co takový charakteri- 
stický jest jen pro Kolínskou skupinu, zejména krátkolebcA 
staročeských. On nám napovídá, že přední polovice lebky 
naší jest krátká jako. v brachycephalii. Jest v úplném sou- 
hlasu 8 vlastním indexem čelním, 78*3, který znamená 
značně do předu zúžené čelo, k čemuž basalní index do- 
dává, že jest čelo krátké. Z toho následuje nutně, že naše 
ebka jest křiienec dlouholehého a krátkolebého staročeského 
idu, jevící se v tom, že přední část lebky patří vlastně 
krátkolebci, zadní pak dlouholebci. Podotýkám zde výslovně, 
že tento malý index basalní není charakterem všech krátko- 
iebých, nýbrž výlučně charakterem staročeských krátko- 
lebcA z Kolínská, jelikož v moderních českých lebkách 
(dle Pořičanských u českého Brodu, Roveňských u Vyso- 
kého Mýta a dtěpanovických u Klatov), které jsou 
s ohromnou převahou krátkolebé, takový basalní index 
hraje jen podružnou roli. Zároveň jest to dAkaz, že ve 
staročeském lidu mísil se lid dlouholebý s krátkolebým, a 
odpírá to tvrzení, že dlouholebci staročeští znenáhla pře- 
měnili se bez křížení s brachycephalii na krátkolebce. Za- 
jímavo jest, že takový index dle Rankeho podobně spoře 
zastoupen jest u moderních StarobavorákA; za to procento 
jeho stoupá u moderního lidu z Waiscbenfeldu, kde dle 
Rankeho lid německý jest smíšen se Slovany.^) 


') Index oasalní v lebkách starobavorských do ind. 92*5 



Jak jsme se již pří popisu lebky zmínili, jest jej 
basalní šířka značná (bimastoidalní), tak že v poměru ku 
šířce lebečné dosáhne index 78*3. Tak vysoký index mezi 
staročeskými lebkami není obyčejný a poměrně nejvyšších 
čísel dojde ve skupině Poděbradských a Kolínských lebek. 
V Kolínsku jsou to většinou dlouholebci, kteří se tak vy- 
sokými indexy honosí. V moderních českých lebkách tento 
index téměř vymizel. Za to přichází hojněji u českých 
skrčených, a ve své citované již práci naznačil jsem, že lid 
staročeský z Poděbradská největší shodu jeví s lebkami 
českých skrčencA. Ten jest opět s Kolínskými bracbycephaly 
smíšen a zkřížován. 

Index týlního otvoru (1000) jest rozhodně excentri- 
ckým a všude vzácným. Jeho provenienci jest těžko 
uhádnouti. On se trousí všude, jak se zdá, jen u brachy- 
cepbalie staré i moderní. 

Vysoký index occiputalní 21*2 naší lebky jest cha- 
rakterem staročeských dlouholebcA. V také vysoké to hod- 
notě zdá se, že dle Vraclavských lebek v moderních leb- 
kách mizí. Zajímavé jest, že mezi dlouholebci staročeskými 
jediná skupina Slánská tak vysedlý occiput v největším 
počtu vykazuje. 

Výsledek rozboru lebky sv. Ludmily jest následující : 

Lebka sv. Ludmily jest leh ženská, přináležející starší 
osobě. Její známky, vyplývající se vzatých měr, nejen že 
nevymykají se ze souhrnu známek ze staročeských lebek 
nám známých, nýbrž ony po většině souhlasí se známkami, 
které v staročeských lebkách nejčetněji se nalézají. Její 
hlavní dimensialuí míry, jakož i její celkový obraz, t. j. 
tvar ovoidní, vzadu široký s vyčnělými paríetalními hrboly, 
vysedlý occiput, kryjí se úplně s tvarem lebečným, který 
já nazval slovanským. Lebka hlásí se k mesocephalii a 
k delšímu tvaru slovanské lebky a jest zároveň křižována 
s brachycephalií, která mezi soudobnými Starcčechy se 
rovněž objevuje. Terrítorialně nejvíce upominá na lebky 
staročeské ze středních Čech ze Slánská a Pražska, t.j. se- 
verně od Prahy na levém pobřeží Vltavy a Labe. 

Svatá Ludmila byla dcera Slaviborova ze Pšova. Ne- 
známe dosud lebek ze starého Pšova (Mělníka) aneb jeho 
okolí, avšak Pšov sám hraničí bezprostředně na territoria, 
která jsme Pražsko a Slánsko nazvali. Na východ od Měl- 
níka jsou staročeská naleziště brachycephalA, t.j. Hradsko 
a Libčany. 

Tyto úsudky platí arci jen potud, pokud naše dosa- 
vadní zkušenosti dalšími nálezy a studiemi o staročeských 
lebkách se podstatné nezmění. 

Podrobnější úvaha o lebkách staročeských jakož i kri- 
tika dosavadního studia o úrelu následuje v dalším odstavci. 

Roveóskó 37-9" (, a Štěpanovické 431. Z toho poměru dalo by 
se soudit, že slovanský lid WHisc^enfeld8ký byl asi příbuzným 
brachycephalickémii lidu staročeskému, a že lid ten do našich 
dob v moderních lebkách českých se nepatrně rozmnožuje, ješté 
ponejvíce ve Šiépanovicích na Klatovsku, jelikož oněch 43-1" j, 
pro staročeské lebky znamenají vlastně pro staročeskou brachy- 
cephalii téměř lOO"*^. 
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Nález mincí z Hodomyšli z XV. stoh 


Sděluje Josef Smolik, 


Obec Hodomyšl ? okresu březnickétn náležela v XV. st. 
k panství rožmitálskéma, jímž vládl rod p. Lva z Rožmi- 
tála od r. 1414 do XVI. věku. 

V záři r. 1902 uhozeno zde při polní práci na hli- 
něnou nádobku, přikrytou puklicí, v které se nacházely 
492 mince^ z nichž 5 byly uherské dukáty a ostatní ve- 
směs groše, a sice pražské^ míšeňské, hesské aj. ^Poklad*' 
s nádobkou a puklicí dostal se neporušený do musejní 
sbírky a popisuje se stručné takto. 

A, Dukáty. Uherského krále Sigmunda (1387—1437) 
4 kusy; na.licu každého jest uhersko-český štít s přísluš- 
ným opisem, a na rubu v celé postavě zpříma sv. Ladislav, 
a sice na 3 kusech mezí K — É a na 4. mezi I. a říšským 
jablkem, v němž jsou ilégle křížem, — Násfapce jeho Vla- 
dislava L (1440—1449) 1 dukát má na líců čtverený štít, 
v jehož 1. poli uherské pruhy (řeky), v 2. polská orlice, 
v 3. litevský „pogoň" a y 4. patriarchální kříž; na rubu 
stojí sv. Ladislav mezi lí a •». 

B. Oroše, 1. Prahké groše Václava III. (30)*), Ji- 
řího z Poděbrad (50) a Vladislava 11^ (8).— Krále Jiřího 
groSA známe několik set, a na všech kolem koruny jest 
opis: 

t 6eOR6IVS 4( PRIffiVS. 

Rozdělovači znaménko (^t) bylo dosud pokládáno za vAbec 
jediné na těchto mincích, a sotva kdo se nadál jiného. 
V tomto nálezu však vyskytnul se groš s opisem : 

t CeORGIVS X PRIflBVS, 

tak že toto rozdělovači znaménko (X) přichází zde po- 
prvé. — Groše Vladislava II, jsou z prvních let jeho pa- 
nování a mají kolem koruny : f WLKDISIiKVS • SQ- 
aVRBVS. 2. Míšeňské groše. Začínají kuríirštem Frid- 
richem I. (1382-1428, kurf. od r. 1423), jsou obyčejného 
rázu o + oHRIB o ,,» (1) a když mincoval společně s Vi- 
lémem 11. a Fridrichem. IV. mají v opise H o W o R o... 
(1). — Jeho nástnpce Fridrich II. razil nejprve společně 
8 Friedrichem IV. a Sigmundem (1428 — 1436) a sice groše 
štítové (3) i křížové (3), na každém: RoHoSo... Dále 
vybíjel společně štítové groše se stou matkou Kateřinou a 
Vilémem III. (1440—1442), v opise KoRoWo... (3); 
též pouze s Vilémem III. (1442—1445) tedy R o W o 
DQI o ... (55). — Veliká rozmanitost jeví se na groších, 
jež razil Fridrich IL (f 1464) pouze se svým jxénem, 
bez společníků. Jsou to zejména groše štítové s rozličnými 
značkami před opisem: R o DI o .,. (2). nebo R o DQI o ... 
(50), též RoDo.. (1), pak groše mečové: R o DI o .. 
(51) a R o Dai o ... (23), jakož i se dvěma štítky, mečo- 
vým a routovým: R oDQI o ... (12), které přicházejí též 
na společných groších ^Vilémem IIL: R o W o DQI o ... 


*) V závorce udán počet kusů. 


(65). — Na konec razil Fridrich II. společně se svou 
manželkou Markétou, a sice groše mečové i štítové. Na 
prvních vidí se uncialka jejího jména SK nad lvem na-,rubu, 
kdežto na líců jest buď R o DI o ... (49), nebo Ho DQI o... 
(13), zřídka R o D o ... (1), Na druhých, jež vybíjeny byly 
v letech 1463 a 1464 není SK na robu, nýbrž v opise na 
líců, totiž: ÍK o R o DQI o ... (3) — Viléma IIL (f 1482) 
byly zde štítové gvol^ s opisem: WoDIo... (1) a Wo 
DQI o ... (3), pak routové dvojího druhu. Na jedněch* totiž 
se tituluje W o DI o GRKaiK o TVRIIIGQ o LRft (1), 
a na druhých W o DI o . . . DVX o SKXOMQ (24), kte- 
réžto pojmenování saské země přichází na mincích po- 
prvé. — Nejmladší míšeňských grošů byly dva druhy^-ár- 
nošta a Alberta (1464 — 1486), totiž groše mečové (2) a se 
dvěma štítky (4), na všech začínal opis: Q o Tip DQI o ... 
Vzácnější všech těchto byl společný groš Ludvika 11. Hes- 
ského a Fridricha IL Jest docela rázu míšeňského, ale 
kolem liliového kříže v čtyřoblouku s písmeny Q-R-V-(X) 
nachází se za landsberským štítkem li o R o DIo (SRKGITto 
TVRIR o LHRG (1). — Míšeňské groše v takové nepřetr- 
žité časové posloupnosti s tolika odchylkami téměř každého 
druhu — dokud povědomo — v žádném domácím nálezu 
se nevyskytly. 

Z ostatních grošů uvádíme hesské, a sice Ludvika IL 
(1413 — 1458), na jichž líců lev v čtyřoblouku a na rubu 
lev ve štítě (6), a Ludvíka IIL (1458—1471), lev se ští- 
tem „Nidda* na líců, a liliový kříž na rubu (15), — Brun- 
švické korunové groše Alberta IIL (1427 — 1486) mají 
na lícu kolem liliového kříže v opise malý štítek, v němž 
dva brunšvické sloupy křížem a * 2EIiBQRTVS o DI o 
(5R7ÍQI7I o DVX, na rubu pak kolem lva se štítem, 
v němž rovněž brnnšvický slonp ; opis : * 6R0SSVS o 
DVX o BRVRSVIQQRSIS (2). Tyto groše podobají se 
velice současným grošům míšeňským; štít s brunšvickým 
sloupem skoro vypadá jako štít landsberský, a v malém 
štítku dva sloupy křížem připomínají dva meče křížem na 
groších kurfírštských. — Z ostatních mincí zasluhuje zmínky 
groš wiirzburského biskupa Oottfrieda Schenka z Limburka 
(1443—1455). Na lícu jest čtverený štít, v jehož 1, a 4. 
poli znak biskupství, v 2. rodinný, a v 3. prapor francký, 
kolem toho: f ffiOR * 7SR(?Q • * JiQRBDPOIiQRS *; 
na rubu sv. Eilian v celé postavě zpříma drží meč a berlu, 
kolem něho: SKRQSVS -KIIilTÍRVS (1). 

Pozoruhodná jest též mince města Norimberka. Na 
lícu má štít se dvěma znaky a opisem: "}■ SOIlIDVS • RV- 
RQRBQRaQRSIS; na rnbu p^k kolem orlice: SHOKQ- 
TK * KR6QIl(TQ;7í * SHKIOR (1 j. — Rovněž po jed- 
nom byly tam: braniborský groš Alberta Achylla (1470 
až 1 189) a groš hrabat z Mansfelda se štítem a sv. Jiřím; 
v opise 6 o 6 o Vo .., 

Dobu^ kdy „poklaď' hodomyšlský do země se dostal, 
poznáváme z pražských grošů Vladislava II. Byla jich 
pouze 8, a na každém — jak už připomenuto — totéž roz- 
dělovači znaménko (*), z čehož jde, že grošů těch někdejší 
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majitel více po roce neměl asi proto^ že jich vftbec toho 
časa mnoho ještě v oběhu nebylo. Vladislav II. začal 
v Kntné Hoře vybíjeti roka 1472, a tuším, že nechybíme, 
když zakopání |,poklada" položíme do r. 1473 — 1474; 
cizí mince tomu neodporují.*) 


*) Některé mince, jichž v numismatické sbírce musejní 
posud nebylo, jsou tam uloženy, ostatní pak s nádobkou i pu- 
klicí vystaveny v mincovním kabinetě ve vitríně é. 8. 


Přehled, 

Pražských grošů . . 88 
Míšeňských „ . . 372 
Hesských „ . . 21 
Brunšvických „ . . 2 
Různých po jednom 4 


Stříbrných mincí 487 a 5 uher. dukátů. 


Zprávy a drobnosti. 


z Arehaeologické komise při eeské Akademii. 

Zemský výbor království Českého poskytl pro léta 1901 a 
1902 po 2000 korunách na praehistorické probadání krá- 
lovství Českého. — Zemský výbor k částečnému uhrazení 
útrat, spojených s dalším odkrytím a slohovým restauro- 
váním románských fresek v kapli sv. Klimenta v Staré Bole- 
slavi povolil podporu až do 2400 K s tou podmínkou, že 
řízeni a vedení opravy svěřeno hade dohledu Arehaeolo- 
gické komise při české Akademii a místního c. k. konser- 
vátora a že zbytek nákladu restauračního nahradí kolle- 
giátní kapitola staroboleslavská Archaeologícká komise se 
usnesla, aby bylo postaráuo o dokonalé odkrytí fresek a 
vyplněni mezer a nikoli o restaurací malířskou. Ustanovena 
k tomu účelu komise. — Prof. Josef Soukup podal Arehaeolo- 
gické komisi zprávu o freskách v kapli zámku Žirovnického 
projevuje přání, aby byly cele odkryty a fotografovány. 
Přání tomuto vyhověno. Fresky nákladem Arch. komise od- 
kryty, pořízeny fotografie, kolorované kopie nejzajímavěj- 
ších partií a vydána o nich monografie v Památkách 
Archaeologických. Vyobrazeny a popsány budou dále v Sou- 
pise památek okresu Pelhřimovského. Majitel velkostatku 
Leopold hr. ze Šternberka dává fresky Arch. komisi k volné 
disposici. Pokud by mohly býti se stěny sňaty, bndou da- 
rovány Českému Museu. — Lidovědná sekce ujednala po- 
drobný plán o vydání Soupisu památek lidových na Blatsku. 
y čele pracovníků o tomto díle stojí si. Emilie Frysová, 
ředitelka měštanských škol v Soběslavi. — Ze vzácného ko- 
dexu Husitského, který byl z Jeny zapůjčen, pořízeno ná- 
kladem Arehaeologické komise 30 fotografií. — Praesidium 
Arch. kom. vydalo tiskem cirknlář o publikacích Arch. 
kom., který byl zaslán školám a korporacím. — V sezení 
komise jednáno bylo dne 22. dubna r. 1902 o podání 
Dra. Josefa Malečka v příčině zachování kostela sv. Petra 
a Pavla na Zderaze. Usneseno, aby podán byl v této věci 
pamětní spis přímo k ministerstvu a k Ústřední komisi ve 
Vídni o zachování této památky. 

Za místní jedaatele Arehaeologické komise bylí zvo- 
leni: L. Domečka^ městský tajemník v Hradci Králové, 
si. Emilie Fryšová, ředitelka měšfanské školy v Soběslavi, 
Josef Kopáč, učitel v Humpolci, Josef KošCál, gymn. pro- 
fessor v Praze, Josef Král, učitel ve Vamberce, Josef Pe- 
trák, učitel v Lomnici n. P., pí. Aug. Šebestová, spisová 
telka v Kobylí, Ant. Tomíček, poštovní oficial v Litomyšli. 

C. k. ministerstvo vyučováni povolilo subvenci 600 K 
na vydávání „Památek Archaeologických** roku 1901. Obec 
Pražská věnovala a odvedla IIL lhůtu subvence, 5000 K 


na Soupis mést Pražských. J. J. Moric kníže z Lobkovic 
daroval 6000 K na Soupis zámku Roudnického; J. J. Ferdi- 
nand kníže Kinský 600 K, okresní výbor v Chrudimi 
400 K, rada města Chrudimě 400 K, spořitelna v Chru- 
dimi 100 K na Soupis okresu Chrudimského; občanská 
záložna v Karlině 200 K a město Kostelec n. L. 100 K 
na vydání Soupisu okrcSU Karlínského; městská rada v Jin- 
dřichové Hradci 100 K a Jednota záložna t. 40 K na 
Soupis okresu Jindřichohradeckého. — Okresní výbor 
v Hlinsku koupil 25 výtisků a Občanská záložna t. 10 výt. 
díla ,Lid na Hlinecku" od Dra. K. Adámka. — Občanská 
záložna ve Vysokém Mýtě věnovala 40 K, městská rada 
t. 100 K, okresní výbor t. 200 K na Soupis okresu Vy- 
sokomýtského. — Okresní výbor v Slaném 300 K, občanská 
záložna t. 300 K, obecní zastupitelstvo t. 200 K, okresní 
hospodářská záložna t. 40 K, městská rada v Kralupech 
20 K, okresní výbor ve Velvarech 100 K, okresní výbor 
v Novém Strašecí 100 K na Soupis památek okresu Slaň 
ského. — Okresní výbor v Nechaniclch 50 K na Soupis 
okresu Královéhradeckého. 

Na vydáni „Willenbergových Pohledů na města, hrady" 
poskytnuta podpora 400 K: Fr. Kretzovi schválena pod- 
pora 100 K na stadijní cestu ; na vydáni Codexu Vyšehrad- 
ského věnována podpora 2000 K. 

Co se týče Soupisu památek měst Pražských, dostalo 
se Arehaeologické komisi povolení k opatření výkresů, 
fotografií a popisů památek pražských vůbec a na Hrad- 
čanech zvláště od Nejvyššího hofmistra Jeho Veličenstva, 
od Jeho Eminence arcibiskupa Skrbeuského, od c. a k. 
místního velitelství vojenského, od metropolitní kapitoly 
u sv. Víta, od kapitoly u všech Svatých, od Jednoty pro 
dostavěni chrámu sv. Víta. Obec Pražská zaslala ověřovací 
listy redaktorům Soupisu památek Pražských s doložením, 
že učiněno jest opatření, aby správcové obecních budov 
práce soupisné usnadňovali. — Archaeologícká komise vy- 
dala 7 nových svazků soupisových: „Soupis okresu Chru- 
dimského*' od Dra. K. Chytila v ceně K 6*50, „Soupis 
okresu Sošíckého'* od Dra. K. Hostaše a Ferd. VaĎka 
v ceně K 6 50, „Soupis okresu Příbramského" od Dra. 
Ant, Podlahy v ceně K 7*20, „Soupis okresu Jindřicho- 
hradeckého" od Dra. Jos. Nováka v ceně K 11*60, „Soupis 
okresu Karlínského" od Dra. Ant. Podlahy a £d. Šittlera 
v ceně 10 K, „Soupis okresu Vysokomýtského" od Zdenka 
Wirtha v ceně 8 K, „Soupis okresu Domažlického" od 
dra. K. Hostaše a Ferdinanda Vaňka v ceně K 2*50. 
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Hromadný nález bronzů n Horažďovic. Jak- 
koli jsou Horaždovice starobylé, historicky památné město, 
tož přec po stránce archaeologické jsou dosad velice chndy. 
Mimo kalturní jáma, objevenon r. 1893 v hradebním při- 
kopu, v níž nalezli jsme s p. Danielem Majerem, stavitelem, 
rfizné střepy (časopis přátel starožitnosti českých YIII. 
č. 4.), nebylo ve městě ještě zcela nic objeveno z doby 
starých sídlišť. A přece byly Horaždovice osadou již v dáv- 
ných dobách pohanských. Památná Prácheň nad Horažďo- 
vicemi, druhdy se župnim hradem, dnes jen se sporými 
zříceninami, byla najisto obydlena ještě mnohem drive než 
město samo. A ani tu mimo několik hradištských střepů 
pod zdi hradní i jinde roztroušených nebylo nic jiného 
podnes vykopáno. Valy na Práchni nebyly vAbec ani vě- 
decky prozkoumány. V různých popisech Práchně shledá- 
váme se sice 8 poznámkami, že na vrchu nalezeny popel- 
nice, že tu objeveno pohřebiště, ale tvrzeni to nemá pod- 
kladů. Na Práchni nebylo badáno a také nic objeveno, mimo 
různé střepy, pod vrchem vyorané a zase pohozené. Také 
blízké okolí Horažďovic vykazuje památná místa starých 
osad a to : Svatopole, Boubln, Malý Bor, Velký Bor, Třebo- 
myslice a t. d. a také n těchto míst nebylo nic nalezeno. 
Staré pohřebiště — mimo Strelohoštice — nebylo poblíž 
Horažďovic vůbec objeveno a přece tu býti musí buď v nej- 
bližším okolí města, nebo na Práchni, nebo u Svatopole. 
Když je jisto, že tu lidé v dobách dávných bydleli, tož tu 
musí býti také pohřebeni. Buďto byly tedy v dřívějších 
dobách zničeny hroby tyto, nebo jsou dosud lačnému zraku 
našemu ukryty. Netřeba připomínati, jak důiežito by bylo 
podniknouti u věci té soustavné výzkumy. 

Pokud mi známo, objeveny byly bronzy poblíž Ho- 
ražďovic pouze na třech místech : 

1. n Střelohostic, as hodinu cesty na j.-v. od Hora- 
žďovic vzdálených, prokopáno před 30 lety několik mohyl 
se skvostnými nálezy, kteréž dostaly se z části do zemského 
musea, z části do městského musea v Českých Budějovicích. 

2. V lese Opičině u Hejně, vesnice to 1 74 hod. na 
j.-z. od Horažďovic, nalezen před několika lety při dobý- 
vání pařezů pod starým jedním pařezem bronzový palstav. 
Ten daroval pozdější jeho majitel p. Václav Noxera měst- 
skému museu horažďovickému. U Hejně se ani tehdy, ani 
později nepátralo a proto nelze nic bližšího o nálezu po- 
věděti. 

3. Třetí a zatím poslední nález bronzů v krajině 
horažďovické stal se letošního roku u Malého Boru a o tom 
budiž mi dovoleno siřeji promluviti. 

V únoru t. r. poslán byl ke mně venkovský občan 
s několika bronzovými sekerkami. S radostí koupil jsem 
je pro městské museum horažďovické a dal jsem občanu 
potřebné pokyny pro případ dalšího nálezu. O svátcích 
velkonočních t. r. s přítelem svým Lad. Novotným vydali 
jsme se shlédnouti naleziště. As hodinu cesty na severo 
západ od Horažďovic je stará, větší vesnice Malý Bor. Že 
je M. Bor osada stará, o tom svědčí zbytky prastarého 
hradu, který již ve 13. věku stál. Hrad nalézal se při 
levém břehu potoka nad mostem. V M. Boru vystřídalo se 
několik panských i rytířských rodin, v historii známých. 
Dnes není o tvrzi památky. 

Něco přes kilometr cesty z M. Boru na sever, neda- 
leko cesty ku Třebomyslicům ční malé návrší, řečené „ua 
vrchách". Po jedné straně návrší je otevřený lom, dál 
v levo je malý lesík a mezi oběma několik kusů pozemků. 


Na pozemcích je půdy orné málo. Na několika místech 
vyčnívá ze země „škála** (lid tamní vyslovuje místo skála 
škála) zvětralé ruly. Půda tato je sypká, písčitá, lehká. 
Na tomto návrší ve svém poli dobýval občan Jos. Levý 
z Malého Boru č. p. 48. závadu, kámen z pole vyčníva- 
jící. Za tím účelem odkopal a odrýpal svrchní ornici, aby 
ke skále mohl. Tu ve hloubi as půl metru nedaleko skály 
nalezl dva menší ploché kameny, 2 — 3 dm dlouhé a 1 až 
IV2 dm vysoké, postavené po délce. Mezi oběma kameny, 
schválně tak postavenými, byla hromádka černé prsti a v ní 
všech 9 bronzů níže popsaných. Pozemek je dosti rovný, 
mírně stoupá do vršku a na první pohled nic nesvědčí 
o nějakém pohřebišti. Majitel pozemku dovolil ochotně po 
žních na místě další výzkumy a kopání. Zmínky zasluhuje, 
že nedaleko místa toho na poli sousedním k cestě třebo- 
myslické nalezli jsme navrch na poli různé úlomky střepů 
z černé hlíny, čárkami zdobených z doby gotické. 

Bronzy n Malého Boru vykopané jsou následující : 

1. Palstav s laloky 13V2 om dlouhý, 330 gr těžký. 
Ostří je 4*2 cm široké, žlábek óy^ cm dlouhý, ly^ cm 
hluboký, po obou stranách palstavu. Kraje žlábku pro za- 
puštění násady jsou hodně vypouklá. Celý artefakt pokryt 
je temně zelenou patinou, kterou v hořeni části pokrývají 
skvrny hnědé. 

2. Palstav s ouškem, I2Y2 cm dlouhý, 295 gr těžký. 
Do polovic délky přehnuty jsou stěny žlábku P/^ cm hlu- 
bokého. Od polovice jde ostří, při okraji 3^4 cm široké. 
Celý palstav pokryt je krásnou, temně modrozelenou pa- 
tinou, která je jako skvostný email. Ve žlábku pro násadku 
je patina skvrnitá. Palstav má hoření okraj stlačený, snad 
od tlučení. Ouško je ly^ cm dlouhé, 6 mm široké o svě- 
tlosti 4-|-7 mm. 

3. Palstav 12 cm dlouhý, 310 gr těžký. Žlábek je 
12 mm hluboký a zasahá do polovice délky. Šířka ostři 
je 47j| cm. Patina krásná, světle modrozelená, lesklá jak 
email. 

4. Úlomek srpu bez kraje i konce. Váží 45 gr. Vnitřní 
okraj je tenký, přibroušený. Celý úlonek je I6Y3 cm 
dlouhý. Část hoření je 4 — 5 mm tlustá. V širším kraji je 
mírný žlábek a po jeho kraji nepravidelné rýhy 2 — 3 mm 
dlouhé. 

5. Palstav 14 cm dlouhý, 300 gr těžký. Kraje žlábku 
jsou poškozené, otlučené. Ostří je 4 cm široké. Patina 
světlozelená, skvrnitá. 

6. Palstav Ib cm dlouhý, 320 gr těžký s ouškem. 
Žlábek sahá hlouběji než do polovice délky a je 174 cm 
hluboký. Stěny žlábku jsou víc rozevřené než u palstavu 
předchozích. Ostří je málo obloukovitě zakulaceno, skoro 
rovné, 3'/^ cm široké. Ouško je 2 cm dlouhé, ^4 ^^^ ''>'" 
soké. Patina světle zelená, skvrnitá. 

7. Dva kusy palstavu, horní a dolní, které snad patří 
k sobě. Střední část chybí. Hoření část je Vj^ cm dlouhá, 
170 gr těžká se žlábkem l'/^ hlubokým. Obalné stěny 
žlábku se skorém dotýkají. Charakteristické je veliké a silné 
ucho 2 cm dlouhé, IY2 <^w vysoké, světlosti 6 — 8 mm> 
Dolní část palstavu váží 70 gr a má ostří uražené. Na 
povrchu má rýhy, nejspíše nárazem vytlačené. Patina světlá, 
skvrnitá. 

8. Kus spečeného bronzu 60 gr těžký, na lomu rudé 
barvy. Povrch nerovný, zrnitý; patina temně zelená. — 

Mimo předměty tuto popsané nalezen byl tamtéž koral 
velikosti lískového ořechu, který nálezce někam pohodil. 
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Všechny bronzy uvedené jsou dojísta vzácné památky 
boražďovické krajiny a jsou uloženy ve městském museu. 

Št. K. Vydra, 

Drobné příspěvky k dějinám umění a umě- 
leckého průmysln v XVIII. století> Z úcta kostela 

Svatovítského v Praze podává dr. Ant. Podlaha, Zhotovo- 
váním rouch bohoslulehných zabýval se na počátku sto- 
letí XVIII. v Praze Fridrich Lutta (podpisuje se také: 
„Ferdinand Fridrich Lutta**). Z účtu, jejž podal 6. března 
r. 1720 za práce pro chrám Svatovítský vykonané, vyjí- 
máme: , Zelený tykyty pod nový vornát 18 loket — 17 fl. 
33 kr., k témuž vornátu zlatejch portů a [k] pluviálu a 
k dalmatykám 69 lotu, 1 lot za 1 fl. 58 kr. — 102 fl. 
za 56 kr. Na vornát širokejch prýraů 11 lotfl, 1 lot za 
1 fl. 45 kr. činí 19 fl. 41 kr. [K] dalmatykám zelených 
pentlí 24 loket, 1 loket za 6 kr., činí 2 fl. 24 kr. 
Prasku neb zápon k pluviála 2 fl. Pentle k vornátu 10 kr., 
Škrobeného plátna pod pluviál a dalmatiky a vornát 22 lokte 
1 loket za 10 kr. — 3 fl. 40 kr. Červeného damašku 
4 lokte, 1 loket po 1 fl. 30 kr. činí 6 fl. Bilýho damasku 
1 3/4 loket, za 1 loket 1 fl. 36 kr. — 2 fl. 48 kr. Pluse čer- 
ného 2 lokte, 1 1. po 42 kr., činí 1 fl 24 kr. Štrafovaný bílý 
mor 2 fl. 3 kr. — Malíř Pavel Fridrich Fahrnschon zho- 
to>il roku 1718 pro chrám Svatovítský k Božímu hrobu 
„13 lebensgrosse Fignren, fleissig gemalet, zwei sitzende 
Kindln mít Schriften, 5 Schilder mit Schriften, item 6 an- 
dere Schrifcen, wíe auch ein Symbolům mit zv^eien Schrif- 
ten". Za to vše účtoval 33 zl. — Pro týž hrob zhotovil 
dvorní trnhiář Marek Nonmacher šest nových barokně 
zprohýbaných tabulí („6 neue Tafeln von 3 Ellen hoch, 
6 Viertel breit, alle nach Zeichnuog der Figaren sauber 
ausgeschweifft"). — Dne 4. dubna 1716 uzavřel Ondřej 
Kranner^ kamenický mistr a roěštan Malostranský s kapi- 
tulním děkanem Gottfriedem Ilerbstem tuto smlouvu: „Es 
versprichtgleicbgedachterSteimetzmeister in bemelte Schloss- 
kirchen vor dem hohen Altar S. Veit ein ueues Glauder 
(dessen Lange von einem Pfeiler zn dem andern sich bis 22, 
die Hohe aber SYa Ellen erstrecket) von tanglich grau- 
uod rothf&rbigen Marmelstein, wclchen cr auf eigene Un- 
kosten im Steinbruch brecheo, pousiren und hereinťúhren 
zu lassen schuldíg sein wird, mit durch gebrochener Arbeit 
und behórigon Zirathen auf gothische Arth, wie der Abriss 
seiget, fleissig und sauber verfertigen, solcbcs wohl polieren 
nud schdn ausglantzen, die Staffel aber in oval aus grauen 
Marmelstein, nur geschliífen ohne Glantz arbeiten zu lassen, 
und dieses Werk auf das Beste^ wie es einem ehrlichen 
Meister gebůhret, herzustellen, aucb selbsten bei dem Ver- 
setzen, damit kein Schaden geschebe, gei^enwartig zn sein, 
wie dann raehrerw&hnte Steinmetzer sich ingleichen ver- 
obligiert, da hieran etwas untauglich oder mangelhaíftes er- 
funden werden mdchte, solches auf einige Unkostcn zu 
verbessern . , . Vor diese seine tauglich befundene Arbeit... 
g'*lobet Ihro HochwUrden Herr Donidechant ihme contra- 
hirtenmassen ein Tausend zwei Hundert Funfzg Gulden 
Rein., jeden zu 60 Kr. gerechnet, in guter gaiigbarer Míinz 
zu bezahlen . . ." Dílo smluvené bylo skutečné provedeno, 
a do 24. září 1717 Krannerovi summa vyjednaná po lhů- 
tách splacena. — Zlatník Daniel Wallner dodal r. 1717 
kapitole sedm relikviařů čtříbrných. — Téhož roku zho- 
tovil Marek Nonmacher vyřezávaný rám antipendia k vel- 
kému oltáři za 112 zl. Popisuje jej takto: ,von saubern 
Nussbaumholz und anderem dergleichen Holz, von dem 


besten englischen Zinu, von Zirathen und Laubwerk mit 
der Laubseeg geschnitten, wie auch auf Kupfermanier ge- 
stochen, alles sauber eingelegt, auf das běste verfertiget, 
von dem Bildhauer die Leisten sauber geschnitten, auch 
von dem Malér vergolt worden oc* V oné sumě zahrnuty 
jsou tyto částky; 15 zl. mědirytci Frant, Feithovi za cínové 
ozdoby na rámci, 6 zl. 30 kr. za práci sochařskou Anně 
Dorotě Grigrainové^ vdově po sochaři, a 11 zl. 15 kr. 
malíři a méšCanu Janu Jiřímu Tritzovi za pozlacení. — 
Rinaldo (Renihalt) Ranzoni, měštan Menšího města Praž- 
ského a zlatník, dodal r. 1717 : stříbrnou biskupskou berlu, 
vážící 5 hřiven 11 lotft za 118 zl. 18 kr , dále stříbrnou 
palmovou ratolest k soše sv. Víta, vážící 8 lotft 1 quintl., 
za 31 zl. 317, kr. ; mimo to opravil čtyři stříhané sochy 
(od každé čítal 25 zl.), podstavec k nim náležející (rovněž 
po 25 zl.) a j. 

Nález svitků ze zlatého drátu udal se v srpnu 
t. r. v katastru Ostřetinském při kladení odvodňovacích 
trubek blíž stráně „na Hradcích'*, polohy to na sever 
od obce Osiřetina u Holic za vysušenými nyní rybníčky 
se rozprostírající a pod tímto názvem všeobecně známé. 
Zde na pozemku majitele Fr. Kohoutka číslo 62. vyhodili 
dělníci ze příkopu 1 m. hlubokého s jílovitou zemí asi 
15 kotoučkft (podoby volutových per do pohovek) prftméru 
3 cm. ryze zlatého, 1 mm. tenkého drátku, jehož konce 
v očka podélná vybíhaly. Jednotlivé svitky nestejné váhy, 
držící 7 až 10 gr., b>iy do sebe tak spleteny, že tvořily 
kotoučový řetízek. Jelikož dělníci zprvu si védomi nebyli 
dosahu nálezu, považujíce drátek zlatý omylem za mosazný, 
stalo se, že část svitkfi si známi a přátelé rozebrali. 
Sedm kouskfi koupil od dělníka Petrlého hodinář p. Karel 
Ruller v Holicích, který je vsak roztavil (70 gr.). Jeden 
intaktní svitek, váhy necelých 10 gr., jakož 1 '/s kousku 
deformovaného váhy 8 gr. podařilo se museu Pardubickému 
koupí získati; vše ostatní rozkramařeno! Že vůbec možno 
bylo po delší než dvouměsíčné době o tomto nálezu bližších 
zpráv se dopíditi a že vůbec nepropadl týž jako mnoho 
jiných podobných úplnému zapomenutí, sluší poděkovati panu 
c. k. professoru Fr. Vr. Sovovi, který náhodou o nálezu za- 
slechna uvedl na stopu výbor musejní. Taktéž projevil zvláštní 
ochotu učitel p. Bělohlávek v Pardubicích při obtížném pá- 
trání, jakož i při zprostředkování koupě samé pro museum. 

Nález bronzů udal se na začátkn listopadu t. r. 
mezi osadami čepy, Rozhovicemi a Jestbořicemi na pozemku 
statkáře pana Otty Baera, od silnice asi 300 m. směrem 
západním, při orbě parním pluhem. Zvedl totiž u pluhu za- 
městnaný slovácký délník z hrudy vyčnívající, do kruhu 
několikráte zatočený, kovový prut a hned vedle jiné podobné 
dva kousky, kterým však z pochopiteluých příčin další po- 
zornosti nevěnoval a teprve přiležitě a později svému hospo- 
dáři odevzdal, nemoha již více určiti místo nálezu, tak že 
nyní přesně známo není, kde se nález stal, ač se oranice 
křížem krážem pozorně prohledala, auiž by se však nějakých 
nápadnějších stop bylo vyskytlo aneb dalších podobných 
předmětů se našlo. Snad až se role příště zvláči, podaří se 
novým nálezem toto místo zjistiti a zakopnutím se přesvědčiti, 
Dczůstaly-li mnohé jiné artefakty v zen.i ležeti. Pokud však 
lze dle pravděpodobnosti usouditi, pcebodí tyto předměty, 
které se bronzovými býti jeví, z nálezu hromathiého. Jiný 
hromadný nález vyoráu byl jak známo r. 1881 as kilometr 
od Čepů k Pardubicům v tetéž západní vzdálenosti od sil- 
nice heřmanoměstské, a je znám v české archaeologii pro 
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3vé dvě obrovské spony a 29 otevřených a kr&sně ornamen- 
tovaných náramků pod názvem hrom. nález n čepn. Popsán 
jest v Xn. r. str. 201. Arch. Památek. — Žel, že se nám 
jen poštěstilo dostati do rukou jeden z oněch tří letos na- 
lezených bronzů, kdežto ostatní 2 kousky, neznámo komn, 
do Prahy prý odeslány byly! Prvý kousek svou podobou 
připomíná drátové péro volutové, jakýchž používá čalouník 
a sedlář do pohovek neb jaká vídáme v hadicích hasičských, 
a za kteréž péro i nálezce předmět považoval. Péro toto 
drží po vzpruženl výsky 9 Yj^ cm., při 7 kruhových otáčkách 
průměru 7 cm. vykazuje průřez vrchem oblý a dovnitř plochý, 
tehdy úsečkový ^ -^ 7 mm. Široký a 3 mm. silný. Povrch 
voluty je bez čárkování i bez jakéhokoliv jiného ornamentu^ 
pouze hladký a lesklý a zbarvení zelenohnědého. Jen na 
místech tečkované vydrolených spatřuje se svétlozelená pla- 
tina, podobně as jako na náramcích čepských z r. 1881. 
Ohnuté oba konce péra mají čerstvý lom, důkaz to, že ra- 
dlice toho příčinou. Ony dva kousky bronzové mají prý dle 
doslechu totéž až ku vrchu konické složení, tak že asi celé 
péro, když oba kousky s třetím celek tvořily, n konce jen 
3 Ya cm průměru míti mohlo. v. D.— C. 

T kruhoTce Mikalovické, staviteli panu Yácsl. 

Kašparovi náležející, objevilo se letos při odkopávání zá- 
padní stěny více metrů vysoké žlutky opět několik jam 
1 metr a i více širokých, 2 m. i méně hlubokých, které 
po výtce mastnou a černou prstí, promíchanou popelem a 
nějakou jen kůstkou vyplněny byly. Jelikož vsak již dříve 
v těchto místech aneb nedaleko odsud podobné jámy jako 
hroby pokolení skrčků zjištěny byly, z nichž ziskaná kořist 
bud v Praze bud v Pardubicích uložena jest, věnoval pau 
V. Kašpar mladší odkopávkám náležité pozornosti, při kte- 
réžto příležitosti mezi mnohými ničím jinak se nevyzname- 
návajfcími jámami nalezl ve třech vždy po jednom artefaktu 
a sice: 1. nízkou buclatou hliněnou nádobku v rukách hně- 
tenou, silných stěn bez okras s úzkým otvorem, 2. bronzovou 
dýku typu únětického a 3. plochý kotouček jantarový, ne- 
obvyklé velikosti, podoby přeslenu. Tyto 3 předměty da- 
roval p. Kašpar masen pardubickému. v. D.—Č. 

Ke stykům Viléma z Rožmberka s Jakubem 

Stradou. Jakub Strada, který byl také ve službách cisařc 
Maxmiliána II. a již r. 1573 podepisoval „S. C. Mt. Anti- 
quarius**, je známá osobnost a náleží k oněm umělecky 
vzdělaným Vlachům, kteří již v 16. století působili mimo 
hranice Itálie na oné straně Alp, kdež šíří jednak renais- 
sanční umění své vlasti i doby a jednak pracuji v oboru 
antické archaelogie. Pro nás Čechy má i tu zajímavost, že 
jest jeduím ze zakladatelů známé umělecké sbírky Rudolfa II. 
jakož i svým působením v Čechách, zvláště na poli klassi- 
ckého umění. Z jeho činnosti a z jeho poměru k české 
šlechtě a umění milovným českým lidem vůbec jsou dosti 
pozoruhodný styky, jež měl s Vilémem z Rožmberka. Styky 
ty jsou příznačné pro dobu i stav a dokladem jich je 
vlastnornční jist Stradův, který psal dne 18. prosince r. 1573 
z Vídně Vilémovi z Rožmberku, té doby již nejvyššímu 
purkrabí království Českého. 

Dopis tento je in originali uložen ve Třeboňském 
archive mezi antografy (X., 8) a je zajímavým úlomkem 
z dějin umění a klassické archaeologie 16. věku, a to zvláště 
v Čechách, i zdejšího uměleckého života; ale i k životo- 
pisu Viléma z Rožmberka a zejménn Jakuba Strady jakožto 
spisovatele a sběratele atd. přináší slušné poznámky. Psán 
je německy, ovšem němčinou, jak ji psal Vlach : winzen 


místo wanschen, glichselich místo glttckselig, kinden na 
místě kónnen a p. 

Jakub Strada nabízí Vilémovi z Rožmberka ke koupi 
svůj dům, svou knihovnu a svou uměleckou sbírku v tato 
slova : 

„Vnndt ich in dem selbigen Schreyben E. Go. gebetten 
die wollen mir leyhen die Columna Traiana, die ich E. Gru. 
I vorlengst presendierttt hab. nemlich des Kastla mitt den 
; vierdn Rollen. Sobalt ich^s gebraucht wirde haben, wil 
ich's widrumb E. Go, zusenden vnndt iberantworden laszen, 
on allen Schaden. Den es sent etliche Sachen darinnen, 
die ich herauszaihen wolt vir meinenn Dichtionari'^ prosí 
pak znovu co nejpodaněji aby mu toho neráčili odříci ani 
odmítnouti, nýbrž zaslali co nejdříve po poslu. Dále běduje, 
že jest nucen, svou uměleckou sbírku s knihovnou, jak to 
VMt viděli, i 8 tím domem prodati a za ty peníze dáti 
tisknouti své knihy, což panu Vilému z Rožmberka ozna- 
muje s podotknutím, že nemohl pominouti, jemu Jakožto 
svému milostivému pánu** nejprve tu věc nabídnouti, „wo 
Sie ein Lust hetten zu meiner Kunstkamer mittsamt dem 
Hans, 80 wolt ich's E. Gn. vil lieber verginnen vnndt 
auch wolfalar geben, von wegen der alten Kundscbaft vnndt 
degliche Dien&t. die mir E. Gn. tbuin; den kaioem Firsten, 
er sey gleych, wer er wel. Vnndt ich's virol E. Gn. ver- 
ginnen mecht, dievireyi E. Ga. vormals miťs angebotten 
hatt, víro ichs^s verkhanfen wolt Eyr Genaden. So megen 
mir*s Dieselbige glauben, das die in meiner Lieberay Piecher 
ůndeu wurdt, die villeycht in ganzen Deyzlant nicht mer 
zu bekumen sent, wen's man schon zehen dopelt zallen 
wolt. Den es ist mer den 30 Jar, das ich's zusamengebracht 
bab mitt grosser Mie vnndt Vncosten etc.'' podotýkaje, 
že jej stál víc než 9000 tolarů. Genu sbírky neudává po- 
dotýkaje pouze, že pan Vilém z Rožmberka má inventář 
knihovny a umělecké sbírky, který jemu odevzdal při pro- 
hlídce sbírky a Se upamatuje, za jaký peníz to nabízel. 
Odpověď přál si během měsíce ledna; nebot hodlal 1. února 
odcestovati do Benátek a ty peníze vzíti s sebou. 

Joa, Salaba, 

Drobná šlechta y Boleslayátě. O šlechtických 

a erbovních rodinách v městě a na zámku Boleslava Mla- 
dého podal jsem zprávu v programu gymnasia boleslav- 
ského r. 1893; nei při svých pracích našel jsem tolik 
rodin šlechtických mimo Boleslav, ale nejvíce v okolí 
a kraji tom usedlých a odjiqud neznámých, že nebude 
bez veškerého zájmn, když je v širší známost uvedu; zatím 
podávám zprávu o těch, kteréž našel jsem v notulářích 
listů poselacfch z 1. 1588, 1589 a 1599, jakožto část 
první. 

Z notuláře listů poselacích r. 1588 poslán byl : 

List 14. Václavovi Kvasejovskému, ouředniku na Dobrovici. 
„ 16. Albrechtovi Vízovi z Vitína, ouřed. na Velkých 

Horkách. 
„ 27. Janovi Ciogolinovi Podvinskému z Opočna, císař. 

hcjtm. na Brandejse n. L. 
„ 36. Anýžka Lhotská z Rehnic v Brandejse n. L. žádá, 

aby Boleslavští bábu Husákovou v jisté potřebě 

na Brandejs vypravili. 
„ 42. Jiř. Měděucovi z Ratibořic, ouř. na Kosti. 
„ 44. Janovi Filexenovi z Šeiiperku jinač z Krásné Hory, 

ouř. na Kuří Vodech. 
57. Adolfovi z Gagen a Ant. z Salbauzu na Benešově 

u Č. Lípy. 
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List 178. Václavovi z Borovnice a na Lhotce, ouřednfkn na 
Brandejse. 

, 260. Ur. a stát. rytíři Jiříkovi st. Vratislavovi z Mit- 
rovic, cis. hejtmann na Chlumci, dovolají Bole- 
slavští bába Hasákovon ku potřebé jeho manželky 
jen na dvě neděle, poněvadž ji doma jest potřebí. 

„ 281. V. Halamovi z Jičína, písaři dňchodnimu na Ko- 
pidlně. 

„ 317. Jiříkovi ŠtyMnovi ze Řtyřína, ouř. na Bělé. 

„ 338. Mart. Lhanskému z Lhané, ouř. na Veliši a Kum- 
burce. 

Z Dotaláře listfi poselacích r. 1589: 

„ 8. Martinovi Srnovcovi z Varvažova, ouřed. na Veliši 

a Kamburce. 
„ 34. Janovi Absolonovi z Ledska a na Vančinovicích, 

správci panství Landškroanského a Landšperského. 
„ 70. Balcarovi Kaiserovi z Radoušova, ouř. na Novém 

Stranově. 

78. Václavovi z Tendle, oař. na Zákopí. 
97. Ondř. Libnaurovi z Libnova, ouř. na Valečově. 
281. Fridr. z Vlldenstejna, ouř. na Star. Hradě. 
306. Jindř. Prostibořskému z Prostiboře, ouřednlka na 
Liblicích. 
, 385, Řehořovi z Neydekn, ouř. na Ždáru. 

Z notuláře listů posel. r. 1599: 

„ 40. Adamovi Smetanovi ze Stránky, ouřed. na Skalách. 
„ 45. Jiříkovi Maxovi z Maxen, písaři duch. na Zvíře- 
ticích. 

„ 21. Arnoldovi Kvirioovi z Čenkvic, ouřed. na Dabu 

a Fridštejně. 
„ 25. Adamovi Šifnerovi ze Sandtperka, oaředníku na 

Dobro vici. 

„ 61. Hynkovi Kozlovskému z Kozlova, ouř. na Veliši 
„ 5. Václavovi Zalužskěmu z Vostroskal, J. M. Cis. 

hejtmanu na Lysé. 
„ 35. Tomášovi z Proseče, ouřed. na Dětenicícb. 
„ 106. Janovi Sndkovskému z Heodrsdorfu a v městě 

Chlumci. 
, 126. Eliášovi Filoxenovi z Schónfeldu, ouřed. na Kuří 

Vodech. 

„ 219. Kašparovi z Hatmberka, ouř. na Grabštejně. 

., 238. Anně Lobecké z Lobec posýlají ourok z dluhu 

půjčeného. 
„ 253. Salomonovi Štýrskému z Libnthalu, ouř. na Zví- 

řeticích. 
B 312. Fridr. Rožnovskému ze Krtenova, ouř. na Nov. 

Zámcích. 

218. Jindř. Šípovi z Bránice, ouřed. na Starém Hradě. 
250. Janovi Říčanskému z Říčan a na Zásadce. 
514. Pavlovi Šebestovi Kheynberskému ze Špimberkn, 
ouř. na Kosátkách. 
n „ Zigm. Bořanovskému z Bytyšky, cis. hejtm. na 

Chlumci. 
„ 522. Jiř. Bohdaneckému z Polehrad, mcštěnínu v Král. 
Hradci. 

„ 527. Jiř. Vadasovi z Karlova v Nov. Bydžove. 
„ 548. Kašparovi Cererovi z Ramsentalu, ouř. na Doksích. 
» 528. Jak. Ujcovi z Hraběšína v Star. městě Pražském, 
s 641, Pavlovi Loydlovi z Mnichova, prevoru sv. Vavřince 
pod Mělníkem. 


List 706. Kašparovi z Milštejna a na Vostrově, cis. ouřed 
na Brandejse. 
„ 710. Hynkovi st. Haugvicovi z Biskupic, správci panství 
Dobrovického. Sděluje F. Bareě, 

Zástupcové museí a pracovníei z oboru 

archaeologie a bistorie z východních a sevcro -východ- 
ních Čech sešlí se v četném počtu dne 6. července 1902 
v Pardubicích. Po prohlídce města, zámku a bohatého 
mést. musea konána byla schůze v zasedací síoi měst. za- 
stupitelstva na radnici. Za předsedu zvolen byl poslanec a 
přísedící zemského výboru p. Karel Adámek. Schváleno 
bylo, aby Archaeologická komisse české akademie byla 
dožádána, aby vydala illustrovaný návod pro sbírání a kon- 
servováni starožitností, jež by hlavně musea odebrala a 
v obvodech své působnosti zdarma rozdávala. Jednáno bylo 
o tom, jak by mezi učitelstvem mělo býti působeno, aby 
staralo se o záchranu památek a získáni jich pro musea, 
budilo pro ně porozumění mezi mládeží a dospělými a 
spisovalo pamětní knihy obcí. Doporučováno bylo, aby 
obor činností museí byl rayonován, aby se upravila vzá- 
jemná výměna předmětů musejních a aby se ustavila a pro- 
váděla konformita v musejních zprávách i kuratoriích. Při- 
jata byla petice za brzké uzákonění návrhu poslance 
K. Adámka ve příčině záchrany starobylých památek a 
petice k sněmu král. Českého za zachování Hory Kunětické. 
Dále přimlouváno se bylo za to, aby v brzku sestavena 
byla statistika musejní, aby musea pečovala o důkladné 
sesbírání a zachování materiálu vlastivědného a spolupů- 
sobila při vydávání bibliografií jednotlivých krajů, aby obce 
pečovaly nejen o zachování, nýbrž i o uspořádání svých 
archivů odborníky. Odpůldue prohlédnut byl kostelík v Ku- 
něticích a objevené v něm, bohužel při restauraci poka- 
žené nástěnné malby, a zříceniny hradní na Hoře Kuně- 
tické.^ L. D, 

Čeští Bratří ve Sinidaříeb, Z chudého archivu 
Smidarského, požárem kdysi zničeného, nejstarší zprávy 
chová kniha nazvaná Eeglstra narovnání. Y ní a vložených 
tan listech volných našel jsem tyto zprávy o Českých 
Bratřích: 1. Ve sporu o obec, na kterou nároky činili 
městečko Smidary a sousedé Lhotečti, praví ve svědomí svém 
Jiřík Pfeyl, soudce Smidarský, mezi jiným takto: »• • • • P&k 
ujal Smidary urozený pan Jan Zylver a byl ouřcdníkem Jan 
Finger. Knězi Bohuslavovi podobojímu (sic) totiž evan- 
gelickému odpuštění dali a na faru kněze bratrského do- 
sadili. A tu mocně lidi nutkati počali k tomu náboženství. 
A Lhotští vzali příčinu k nám Smidarským: kdybychme 
my jen Smidarátí šli^ že by oni také k posluhování šli. 
A poručeno bylo, aby všichni sousedé totiž hospodáři s man- 
želkami i s čeládkou do kostela chodili pod skutečným 
trestáním. A tu se tíž oni Lhotští vymlouvali před tím 
knězem, že nemají kde dne svátečního s klisnami pásti, 
aby jim to nějak při té vrchnosti zjednati mohl, aby v ne- 
děli, pokudž kázání trvá, pásti na ní mohli. Což se i stalo.*' 
(Vložený list str. 4.) 2. V jiném sporu o role farářské, 
který se 1. 1669 rovnal, vyznal Jan Kořínek, starší ko- 
stelník Sraidarský že „v 1. 1615 u dvou bratrských kně?í 
Martina a Eliáše za pachole býval, s nimi na pole chodíval". 
(Stránka 181.) Ed, Malý. 

Malíři líOVObydŽOVŠtí, (Viz článek Ant. Rybičky 
v Arch. Pam. III. sir. 139., IV. str. 33. a můj XV. 
str. 553 — 535.) Mezi svědky svatebních smluv Lukáše 
Sýkory, malíře, uvedl jsem Augustina, malíře. Neznal jsem 


288 


Literatura. 


284 


tehdáž o něm nic více než pouhé jméno. Zatím podařilo 
se mi přece nalézti o něm některé zprávy životopisné, 
jež tato veřejnosti podávám. Yc svatebních smlavácb, které 
učinil s pannou Kateřinou, dcerou Mikuláše Kučery jinak 
Biskupa, léta 1599 v pondělí po neděli Jubilate (3. května) 
nazývá se Augustin Senoietský ze Senoéet. Nemyslím, že 
slovo ,ze Senožeť* bylo by nějakým přídomkem, poněvadž 
v Lib. nupt. 120., odkud zprávu jsem vypsal, neuvozoje 
se s žádným zvláštním titulem než poctivý mládenec.*) 
Budoucí manželka jeho dostala věna 15 kop gr. č. a on 
obvěnil ji 50 kopami mls., kteréž oa m!stě rukojmí na 
klenotech stříbrných za Kateřinou budoucí manželkou svou 
zanechal 2e některou dobu před těmito smlouvami v městě 
Bydžově se zdržoval, soudím z toho, že za svědky přived 
si samé obyvatele Bydžovské: mistra Jana Yrbenskébo, 
Víta Patočku, Víta Mezřického a Jakuba Lancmana. Nezdá 
se, že by byl slíbené věno hotově dostal, spíše sám tchánu 
svému v potřebách jeho vypomáhal, jak viděti z úředního 
jednání před právem města Bydžova 1. 1600 dne 17. ledna, 
kde na žádost Augustinova Mikuláš Kučeru vyzval, že 
jest mu dlužen 150 kop gr. mís. a dluh ten jemu na domě 
svém zjistil. L. 1602 v pondělí po Třech králích znovu 
upomínal před úřadem tchána svého o dluh ten. Připověděl 
jemu dluh odvésti o sv. Jiří nejprve příštím, ale učinil tak 
až ve středu po sv. Janě Křtiteli téhož léta. (Lib. Mem. I. 
567.) L. 1604 (letopočet vyhnilý dá se ale podle předchá- 
zejících a následujících zápisů bezpečně souditi na rok ten) 
po neděli Ocuii koupil Augustin Senožetský od Matěje 
Medka dfim za 225 kop gr. mís. a hned budoucího roku 
po neděli Reminiscere prodal jej Václavovi Vohnibutovi 
za 249 kop míš. (Grunt, kniha, list volný.) Tím veškeré 
další zprávy o něm přestávají. U příležitosti té opravuji 
chybu tiskovou (Arch. Pam. XV. str. 553, řádek 8,) kde 

státi má 1623 na místě vyti^knuých 1613. 

Ed. Malý. 


Lite ratura. 

Dr. Josef Novdk\ ^Soupis památek historických a uměleckých 
v království Českém. XIV. Politický okres Jíndřícho-Hra- 
decký. V Praze 1901. 

V soupisu památek historických a uměleckých v okresu 
Jindřicho^Hradeckém předni místo zaujímá Jindř. Qradec. V tomtu 
v rozkošné krajině ležícím městě ze všech českých měst po 
Praze a Kutné Boře zachovalo se nejvíce památek výtvarného 
umění. Nejvíce vzniklo jich za pánů z Hradce, této uměni mi- 
lovné větve mocných a bohatých Vitkovců, kteří Hradcem Jindř. 
vládli téměř po čtyři století. Shledáváme se tu se stavbami z pře- 
chodního slohu románského do gotického, ze všech period slohu 
gotického, se stavbami renesančními^ mistry vlašskými provede- 
nými, a barokními, dále s Četnými nástěnnými malbami ze 14. 
až 17. stol., uměleckými pracemi zámečnickými, obrazy na plátně, 
řezbami atd. Avšak ani mnohá jiná místa okresu Jíndřicbo-Hra- 
deckého nejsou chudá na památky z dávných dob. Nejzajíma- 
vější jsou stavby slohu románského, jež zachovaly se v jižní 
části soudního okresu Novobystřického v Minichschbgu, Markslii 
a LandStýně, která příslušela k Vitorazsku a diecesi Pasovské 
a na východní částisoudníhookreauJindřicho Hradeckého v Str- 
milo vé, která opět příslušela k Moravě a diecesi Olomoucké. 
Tyto části byly také dříve kolonisovány, než ostatek pol. okresu 
Jindř.-Hradeckébo, kam osadníci počali přicházeti hlavně teprve 
ve IB. stol. Proto v městech a farních osadách nalézáme tu nej* 


*) Senožety, ves na Želivsku. 


více již stavby gotické. A zachoval se jich poČet nemalý. Pří- 
činou toho bylo, že okres Jindřicho-Hradecký pohrom válečných, 
zvláště v dobách Husitských byl více ušetřen než kraje jiné, že 
stavělo se tu z tvrdé žuly, jež zvětrání daleko více odolává než 
měkký pískovec, a že na nákladné nové stavby a přestavby 
v tomto poměrně chudém kraji nebylo s dostatek peněžních pro- 
středků. Největší gotické stavby kostelní a jiné památky zacho- 
valy se zvláště v nové Bystřici, Starém Městě, Kumžáku, Horní 
Pěné, Jarošově, Lodhéřově, Kostelní Radouni a Stráži. Nejroz- 
sáhlejší stavbou barokní jest kostel v klášteře u Nové Bystřice. 
Zmínky konečně zasluhují četná kamenná Boží muka, jež spa- 
třují se v celém tomto kraji hlavně u starých cest. 

Předhistoríckýcb památek v krajině Jindřicho-Hradecké 
jest velice pořídku. Ojediněle nalezeny byly pouze blíže stezky 
Rakouské, jež v předbistorické době probíhala krajinou touto, 
hvozdem pohraničním porostlou. 

Soupis uměleckých a historických památek v pol. okrese 
Jindřiche- Hradeckém jest ze všech dosud vydaných soupisfi nej- 
objemnější. Popis a vyobrazení tak četných památek vyžadovaly 
přirozené více místa, nežli věnovalo se jiným okresům, nejen 
památkami, nýbrž i zprávami o nich daleko chudším. Zacho- 
valof se zvláště v zámeckém archive v Jindř. Hradci jmenovitě 
o renesančních stavbách v tamním zámku prováděných velké 
množství zpráv. Řed. dr. Josef Novák s neobyčejnou pílí pro- 
hlédl četné listiny a psané knihy v archive tom uložené a jakou 
spoustu dat z nich vyvážil, dosvědčuje jeho soupis a ješrě více 
jeho obšírná monografie zámku Jindřicho-Hradeckého, uveřejňo- 
vaná v časopise r,Oh]ase od Nežárky**. V soupise dr. Novák ob- 
meziti se musil ovšem na data nejdůležitěiší, jinak by rozsah 
jeho ještě více byl vzrostl. Přes to rádi byli bychom v něm 
viděli historický přehled umělecké Činnosti v okrese Jindřicho- 
Hradeckém, který ač dr. Novák měl připraven, z nedostatku 
místa vynechati musil. 

Než dr. J. Novák pro soupis památek okresu Jindřicho- 
Hradeckého nejen konal důkladná studia archivní, nýbrž použil 
téměř veškeré literatury k nim se vztahující a prozkoumal co 
nejpečlivěji jednotlivé památky. Přirozeně dospěl při tom na- 
mnoze k náhledům, jež liší se od náhledů jiných, zejména pokud 
se týče stáří některých památek. Celkem jest soupis památek 
okresu Jindřicho-Hradeckého z dosavadních soupisů jedním z nej- 
důkladnějších, nejsvědomitěji pracovaných a pro novost četných 
zpráv i jedním z nejzajímavějších. L. Domečka, 

F. J. Lehner^ Ceská škola malířská XI. veku. I. korunovační 
evangelistář krále Vratislava, řečený kodex Vyšehradský, 
Praha, 1892. fol. IV. 61. tb. I.-XXXH. 

Skvostné vydání kodexu Vyšehradského jest překvapující 
událostí, neboť reprodukce znamenitého kodexu pomocí nové 
methody podala výtvor přímo dokonalý. 

O kodexu Vyšehradském, jako o jedné z nejcennějších pa- 
mátek miniaturního malířství XI. věku, psali domácí i cizí učenci 
dosti často; u nás svého času nejdůkladněji £. Wocel v Památ- 
kách českého písemnictví, vydaných J. Skrejšovským r. 1869, 
kdež vedle duchaplného pojednání reprodukovány i nejdůležitější 
iniciály litografícky dosti zdařilé, kdežto o nynější reprodukci 
se říci může, že je dokonalá. 

V textové Části p. spisovatel vykládá nejprve o osudu ko- 
dexu, který původně nalézal se patrně při chrámu sv. Víta, v ne- 
známé době dostal se na Vyšehrad, odtud r. 1728 do knihovny 
arcibiskupského semináře a odtud do universitní knihovny, kde 
až do dneška se nalézá. Jelikož na posledním listu kodexu nalézá 
se mešní evangelium in die ordinationis regis, klade p. spisovatel 
dohotoveni kodexu ku dni prvé královské korunovace české, 
ku dni 15. června 1086. 

S kodexem Vyšehradském čili, jak p. spisovatel jej nazývá 
korunovačním, jsou shodný co do rázu písma kodex svatovítský, 
v kterémž mesLÍ evangelium in die ordinationis regis nejnověji 
pp. E. Šittler a Dr. Podlalin též objevili, pak kodex chovaný 
v archivu arcibiskupské kathedraly ve Hnězdně, z něhož ukázku 
podali pp. Šittler a Dr. Podlaha v Album sv.-VojtěSském, a ko- 
nečně kodex v museu kn. Czartoryského v Krakově, o kterém 
důkladné pojednal | rof. Maryan Sokolowski v Sprawozdaniach 
komysii do badunia hist. sztuki w Polsce 1896, 

Všechny čtyři kodexy shodují se písmem, výzdobou kraso- 
pisnou i miniaturami a hlásí se takto nade vší pochybnost k spo- 
lečnému původu. Kodexy obsahují meáni evangelia počínaje vá- 
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nočním Božím bodem. Co do úpravy psány jt»on kodexy svato- 
vítský, Hnězdenský a Krakovský zlatým písmem, VySehradský 
kodex černým pismem až na tři Boží hody a sv. Václava. Jedno- 
tlivé strany jsou vkusně orámovány s použitím ornamentu geo- 
metrického a rostlinného. Iniciály buď menší neb i skvostné pro- 
vedené provedeny za stejných prvků ornamentálných, na kostře 
geometricky sestrojené, na barevném pozadí buď modrém neb 
zeleném, proplétají se zlaté stuhy v podobě oblouků, kruhů, 
rozvilin a končí v barevné lupinky v románském duchu styli- 
sované. Nejznamenitější je iniciála D na tab. XXXI. ze dvou 
skopin stuhových nad seoon, v dolejší skupině zobrazen svatý 
Václav ua trůně sedící ve Vyšehradském kodexu. 

Miniatury v Čistém slohu románskim provedené zobrazuji 
na titulním listě Čtyry evangelisty, pak rodokmen Kristův a bi- 
blické komposice. Nejbohatší na drobnomalby jest kodex Vyše- 
hradský, který vedle titulního listu a rodokmene má 33 bibli- 
ckých výjevů, celkem 26 stran drobnomalbou zdobených, kdežto 
Bv.-Vítský má pouze 9 stran s miniaturami, kodex Hnězdenský 
má 20 plných stran podávajcícb 27 výjevů žňového zákona, a 
kodex Krakovský 15 malovaných stran s fivangelisty, rodokme- 
nem a 9 výjevy ze starého a nového zákona na 7 stranách 
Cyklus obrázkový shoduje se u čtyř kodexů v tom smyslu, 
že ve Vyšehradském je celkově, v ostatních z jisté části zastou- 
pen; ještě důležitějším jest, „že nejen ve příčiné celkového po- 
dání výjevů, ale i v jednotlivostech stopovati lze úplnou a do- 
konalou shodu nejen uměleckého pojetí, nýbrž také uspořádáni 
a seskupení osob jednajících''. Jsou sice rozdíly, na př. že Vyše- 
hradský kodex znázorňuje mužské osoby od Krista počínaje bez 
vousů, sv.-Vitský a Hnězdenský s plnovousem, ale když ,.co do 
výtvarnické úpravy a malířské práce i komposice se úplně sho- 
duji, poskytují neklamný důkaz o totožnosti dílny, z níž čtvero 
kodexů vzešlo". Že kodexy malovány byly v Cechách, soudí 
p. spisovatel správně z okolnosti, že ve Vyšehradském kodexu 
umístěno mešní evangelium na den sv. Václava s nádhernou 
miniaturou a v zlatém písmě (tedy na roven Božím hodům) a 
jelikož je evangeliem korunovačním jaksi stanovena doba krále 
Vratislava jako doba vzniku a když za Vratislava znám jest jako 
výtvarný umělec opat kláštera Sázavského Božetěch, připisuje 
pan spisovatel jemu práci kodexu Vyšehradského a jeho žákům 
ostatní kodexy; přesně prokázaný důkaz bude v té příčině arci 
teprve možný, až po vydáni i ostatních tří kodexů bude umož- 
něno nejen podrobné porovnávání jich mezi sebou, ale zejména 
i s cizími současnými kodexy, aby vysvitlo, k jaké škole cizí 
naši miniatoři přimkli a kde se učili. 

Po dvojím úvodu p. spisovatel přechází ku podrobnému 
popisu jednotlivých miniatur kodexu Vyšehradského a ku konci 
za obrázkovou částí přidává krátký výtah svého pojednání v řeči 
francouzské, anglické, německé, polské a ruské. 

Jelikož výtěžek z prodeje prvního díla věnován býti má 
na vydáni ostatních kodexů, přejeme opravdu, aby skvostná pu- 
blikace tato nalezla hojně příznivců, zejména když snížená cena 
28 zl., jak ji pan spisovatel povoluje, sotva representuje cenu 
výrobní. 

F. Ruth, Kronika královské Prahy a obcí sousedních, obra- 
zem doprovází P. Kórber, Praha 1902. ses. 1.— 3. 

V lexikálním formátu a v abecedním pořadí jmen probírány 
jsou ulice pražské i předměstské s vypsáním jich starožitností 
i novožitnosti. 

B. J, Ckanenko. /(pennocTH ^pH/^Ht^poBiH, V. BunycKt. 9noxa 
cjiaBaHCKan (VI.— XIII. b.) Kícbt,. 1ÍH)J. 4^ I— VI., 63. Tab. 
I-XL., 

V úvodě nacházíme krátké pojednáni professora V. Anto- 
novice o době slovanských mohyl na Rusi. A. rozeznává dva 
typy slovanských mohyl, totiž se spalováním u Seveřanů a Kri- 
vičů, pak s převládajícím pohřbíváním (2—3% se spalováním) 
na Volyni, u Drevanů, Dre^jovicr?, Kadimicil a Polanil. V mohy- 
lách se spalováním mrtvol zachovalo se méné předmětů, z nichž 
by tehdejší stav vzdělanosti byl patrným, neboť předměty dá- 
vány B nebožtíkem na hranici; za to nacházíme ve zprávách 
Nestora a Ibn Fotlanda náhradu. V mohylách se spalováním 
kosti nedopálené dávány do nádoby ve středu mohyly. V mo- 
hylách s pohřbíváním kladena mrtvola v dfevčném obloženi na 
úroveň, hlavou k západu. Při mrtvole nacházejí se zbytky šatu 
(lněného, vlněného, zřídka hedbávného — několikráte nalezeny 
i stopy zlatotkané látky); celý úbor arci více rozpoznati nelze. 


Ozdoby vyškytají se hojné: náušnice, náhrdelníky, u pasu přazky; 
žel. nožíky, křesadla, na rukou zřídka náramky, éastěji prsteny , 
obuv též někdy se vyskytne v podobě polobotky bez podeSvů, 
z dvojí kůže, s ostrou Špičkou. Zbraně naleznou se zřídka (přilba, 
brnění, meč neb šavle, dýka, sekyra, kopí, střely). Někdy na- 
leznou se v hrobech i nádoby, nejčastěji suchy, na Volyni dře- 
věná vědérka. Křesfanstvím neb vlastně vlivem Cařihradu při- 
bude nádhery. 

Pan Chanenko vidí první stopy slovanské na Dněpru v po- 
hřebních polích, jako na př. odkryl krajan náš p. Chvojka v Cer- 
řiachově (Kijov. gub. viz sv. IV. Dřev. pridněpr). Slované při- 
jali na Dněpru kulturu skytsko-sarmatskoa; co je původního 
slovanského, to je jednoduché. Později vnikají na Dněpr vlivy 
Cnřihradu, kteréž jeví se zejména v ozdobách fíligranu drátko- 
vého, v emailu buňkovém, ve vkládaných drahokamech ; převrat 
učiní křesťanství, kterým vliv Cařihradu a Chersonu nabude pře- 
vahy. Umění řecké zdomácní a napodobí se na Rusi nejen v cír- 
kevních, ale i ve světských předmětech; k tomu objeví se vlivy 
resp. předměty z okruhu kultury syrsko-arabské, meranské ne- 
boli íinské a čistě orientální; západoevropské vlivy jsou nepa- 
trné. Pojednáno pak s velikou věcnou znalostí o vyobrazených 
předmětech a sice o výzbroji, ku kteréž počítati dlužno meč, 
sekyru, oštěp. Šípy, kroužkový pancíř, přilbu, štít kožený neb 
dřevěný někdy s kovovým kováním a střeme n (kulatý); výzdoba 
válečného koně pojí se k úpravě bojovníka. Nejbohatší ozdoby 
jsou arci původu byzantského: skvostné zlaté diademy emailem 
a perlami zdobené, nákrčníky v podobě kruhů tu hmotných tu 
fíligranních, neb v podobě závěsek v pohanské době rostlinným 
neb zvířecím ornamentem zdobené, v křesťanské době v podobě 
mědaiionků fíligranních s obrázky svatých neb konečně v podobě 
perel; k tomu pojí se náušnice různých kultur, náramky kovové 
neb skleněné, prsteny a j. Nádoby stojí částečně pod vlivem 
starší doby, částečně hlásí se k typu hradišfnému. Vyobrazení 
předmětů vesměs ve sbírce p. Chanenka se nalézajících, jakož 
i celé vydáni je nádherné. 

Časopis vlasteneckého Musejního spolku v Olomouci roč. 
XIX. s 11 tabulkami a 5 obrázky v textu. V Olomouci 1902. 

V posledním ročníku záslužné publikace olomoucké uve- 
řejněny tyto historicko-archaeoiogické stati: J.L.Červinka, ko- 
strový hrob u Slavkova a gallské starožitnosti na Moravě; J. V. 
Želízko, diluviálni člověk a Krapiny v Chorvatsku, J. L. Čer- 
vinka, Moravské brakteaty (XIII. stol.); Jan Knies, o některých 
předhistorických hradištích na Moravě; J. Kučera, zprávy o před- 
historických náleztch v okolí Uh. Brodu. 

K.Majetrski, Šwiatowlt, rocznik poswiecony archeologii przed- 
dziejoweji badaniom pierwotnej kultury polskej i slowleň- 
sklej, tom. IV. 1902. War^zawa 1902, 8" 5^80. 

Nový svazek zajímavého ročníku obsahuje články: F. Pu- 
hiski, Mogily o nasypie kamienym w pow. kamienieckim; W. Szu* 
kiewicz, kurhany kamíenne w pow. Lidzkim, gub. Wiieňskíej; 
R. Erzepki, Notatki archeologieczne ; K. Bolsurovskí. Znaki sym- 
boliczne na oX )wiu; £. Majewski, Powiat Stopnicki pod wzgledem 
przedhistorycznym. Mimo to přidány jsou drobné zprávy a lite- 
ratura. V textu je hojně obrázků. 

A. Štukcnberg, MarepiajiLi ^.ih iiay^ienia M^b^uaro (ópoHaonaro) 
BÍ3Ka BOCToqHoií Ho.iocM cupoňcňcKon Poccíh. KaaaHb 1901. 8", 
49. Tab. I-IV. 

Ve východní Evropě, v pořicí Volhy, nacházejí se před- 
\ mety bronzové nejčetnéji v nahodilých nálezecli; hrobů čili mo- 
{ hylníků je dosud málo známo. Ráz bronzových předmětů liší se 
od evropských tvarů a tvoří spíše jednu skupinu s bromovou 
kulturou sibiřskou. Počátek tOto prakultury může se ve vý- 
chodní Evropé klásti 2—3 sta let př. Kr. 

I). I/ovaj.shij. BTop.ui j[ow)nnm:cJibH!isi iio.iOMUKa iio BonpoeaMt 
Bai)Hro-PyccKOMy ii Bo.iiapo-ryniiCK03iy. MocKea 1902. b", 106. 

Dr. L. I). ši.š'manoi', KpHTiiHeii-L' npfer.ie^í-B ot^ eauKOBO r-ie^uu^e 
I H cTMo.iorHHTt Hsi uaiCTo ,ótJirapiiHi>''. Co«yifl 1900 8", 251. 

W. GrnnpUr u. H. Sujer, BeitrSge zuř Urgeschíchte Schle* 
síens. I. Sonderabďruck aus Schlesiens Vorzeit ín Bild u. 
Schriťt. Breslau 1902. 

V uvedeném pojednání o archaeologických novinkách ve 
Slozskii jsou tyto články: Etriiskisohe Bronzezeiígeíiisse als 

, Vorbilder vorgeschichtlicher Topferarbeiten ; Goldfunde aus der 
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Bronzezeit (nálezy spirál ze zlatého drátu); HockergrUber bei 
Rothschloss, Kreis Nimptsch (nalezeny čtyry broby; mezi před- 
mdty pohár se šňůrovou ozdobou a kamenný mlat, ostatni ná- 
doby a bronzy typu únětického, který v okoH Vratislavi Častěji 
byl zjištěn hroby u Jackscbtínau, Sillmenau, Woischwitz, Weig- 
witz, Domsiau a Rleinbnrg); Grabfuade ans Peisterwitz (žárové 
hroby s mladší hallRtattskou kulturou); £in BegrSbnissplatz der 
mittlerén La-Ténezeit (žárové hroby se sponami stradonického 
rázu, s ohnutými laténeskými meči, na nádobách jednou mean- 
drová ozdoba), 

Thfttigkelts-Berlcht der Museums-Gesellschaft Teplítz im 
Verwaltungsjahre 1901. Teplitz 1902. 8". 26. tb. I.— II. 

Ze zprávy předsedntcké dovídáme se především, že teplické 
museum povýšilo na „Central-Musenm fiir die Urgeschichte 
NoidbOhmens^ a za druhé, že kustos musea, pan R. z Weinzierlů 
má titul „Inspektor ítir die praehistorische Ďurchforschung der 
deutschen Landestheile B5hmens", s doloženim na str. 18: „der 
Landesausscbnss des KOnigreiohs BOhmen hat im Interesse einer 
systematischen Ďurchforschung der deutschen Landestheile es 
fur nOthig eraehtet, ein iiberwachendeSf praehistorisches Inspek- 
torát mit dem Ámtssitze in Teplitz ins Leben zu rufen.^ 

Od kustoda, p. rytíře z WeinzierlA přidán jest Článek ^ 
„Urnengrilber der Hnllstattperiode und frSnkische Besfattungen 
im nordwestlichen BGhmen**. Zprávé o nových nálezech přede- 
slaná jest všeobecná klassifíkace asi v ten smysl, že starší neolit 
zastoupený páskovou keramikou a mladší a nejmladší neolit, za- 
stoupený šňůrovou ozdobou končí r. 3000 př. Kr., načež násle- 
duje kultura Únětická, která konči 2500 př. Kr. Odtud (2500 
př. Kr.) počíná kultura lužických hrobů, která kolem r. 1000 se 
spojuje s hall&tattskou kulturou. Pozdní hallstattskou kulturu 
zamění od il. století př. Kr. knltara latěneská opět s pohřby 
kostrovými až v JI. století po Kr. zase převládnou pohřby žá- 
rové a vlivy kultury římské. Od IV.— VIL století po Kr. vládne 
v Čechách markomanská kaltora Čili pozdní železná a mezi tím 
jsou v V. století francké hroby i v údolí Běly a Slované vystu- 
puji v Čechách teprve v VII. století. 

Jelikož p. z Weinzierlů posledním letopočtem dotýká s^ 
i příchodu Čechů^ dovolil bych si k jeho dělení archaeologiekému 
malou poznámku: třídění praehistorické před Kristem je pro 
naše krajiny dosti nejisté a Číslice se nedají naprosto doložiti. 
Obyčejně kladli archaeologové počátek doby bronzové v našich 
krajinách, vycházejíce od jistých analogií s Mykenami, do polo- 
vice II. tisíciletí čili k 15CK) př. Kr., Montefíus posledně posunnl 
počátek bronzu až 2000 př. Kr. a jestli málo kdo věří tříděni 
Monteliovu, nebude věřiti také posunutí Únětického typu do dob 
8000-2500, aniž přizná počátek lužického typu k r. 2500, nebof 
v Německu je kladou k r. 800 př. Kr. a mnozí dodávají že 60J 
bude mnoho. V Mění ku alespoň doloženy jsou žárové hroby 
slezského typu latěneskou sponou a několika laténeskými nX- 
ramky. Třídění laténeských hrobů kostrových od r. 200 př. Kr. 
až 100 po Kr. nalezlo odporu v „Praehist. Blátter" a nemůže se 
udržeti, protože může se kontrolovati nálezy ve staré Galii i a 
v Itálii; Markomany v Čechách počínali historikové vždy od 
doby Marobudovy, tedy od doby Augustovy, někteří ještě dřív, 
a protože o tom jsou bezpečné historické zprávy, není příčiny 
klásti Markomany v Čechách do IV. — VII. století. Čechové po- 
razili r. 630 franckého krále Dagoberta, a nelze je tedy více 
v Vil století pominouti mlčením; Škoda jen, že p. K. z Wein- 
zierlů nepověděl, odkud naši předkové přišli, když přišli s no- 
vou kulturou a přišli podle jeho vývodu v době, která patří již 
do plné doby historické. 

Po obecném úvodě podává pan R. z Weinzierlů zprávu 
o svém badání při jižní straně pohřebiště u Liboohovan, kde 
prokopáno nově 22 žárových hrobů v kamenném obložení; 
v hrobech 25. — 27. nalezeny vedle nádob lužického typu sou 
časně i hallstattské tvary, v několika hrobech pak byly nádoby 
již výhradně tvaru hallstattského se železnými předměty ^ celkem 
nalezeno na parcele č. 126. 45 hrobů, z nichž 34 lužických, 
2 přechodní, 9 mladších hallstattských. — U Prosmiku blíž 
LfOvosic nalezeno v pískovně 5 koster, z nichž 3 připočteny jsou 

E. W. ke skupině latěnecké, 2 ke skupině francké; jiný francký 
rob se stříbrnými a bronzovýmt ozdobami nalezen poblíž Labe 
a teplické trati u Lovosic. 


Jahresschrift fUr dle Vorgeschlchte der silchsIsch-thUrln- 
gischen LSnder. Herausgegeben von dem Provinzial-Museum 
der Provinz Sacbsen in Halle a. d. S. Halle 1902. I Band. 
8^ 258, tab. L— XXV, 4 Pláne. 

Na místě dosavadní periodické publikace, Mittheilnngen 
&US dem Provinzial-Museum in Halle, dosud ve dvou sešitech 
vvdané (1894 a 1900), vyšla letos objemná kniha s následujícím 
obsahem: Uber die Steinbeile der Umgegend von Halle von 
Dr. O. Luedecke, Professor der Mineralogie (tb I. II.); Baalberge 
von Prof. Dr. P. Hófer (tb. III. IV); Wendische Funde aus der 
Umgebung Dessans von Dr. Hans Seelman (tb. V.- VIL); Bronze- 
zeitliche Gráber von Goseck von Major Dr. O. Fortsch (tb. VIII. 
až IX.) ; Steinzeitlicher Fund von ScbOnefeld bei BlOnsdorf von 
Dr. O. Fdrtsch (tb. X); Brand- und Skelettgráber von Bodel- 
witz von Dr. O. FGrtsch (tb. X. z.); Vorgescbichtliche Graber 
und Funde im Amtsbezirke Burgscheidungen a. d. Unstrut von 
Prof. Dr. GrOssler (tb. XI. — XIII.); GrSberfeld aus der Bronze- 
zeit bei Waltersleben von Dr. P. Zschiescke (tb. XIV. — XVI.); 
geschlossene vorgescbichtliche Funde aus den Kreisen Mansfeld von 
Dr. H. Gróssler (tb. XVII.— XXV.); Úbersicht iiber vorgeschicht- 
liche VerOffentlichungen des letzten Jahres im Gebiete der 
sachsischen und thttringischen Lánder von Dr. P. Hdfer. 

Dr. Otto Tischler, Ostpreussische AlterthUmer aus der Zelt 
der grossen Grfiberfelder nach Christí Geburt. Im Auf- 
tmge des Vorstandes der Physikalisch-Okonomisohen Gesell- 
schaft in Kdnigsberg herausgegeben von H. Kemke. Kónigs- 
beig 1902. 4^^ 46. tb. I.— XXX. 

Dodatkem ku třem Článkům o žárových hrobech ve Východ* 
I ích Průších připravoval Dr. Tischler větší souborné pojednání) 
ku kterémuž pořídil řadu vyobrazení. Po jeho smrti zdědila zá- 
pisky Tischlerovy fysikální oekonomická společnost, která nyn^ 
postarala se o vydáni připravených tabulek, obsahujících nálezy 
hlavně ze žirových hrobÁ z doby po Kristu až do merovejské. 
K tomu přidány jsou protokoly o zkoumání pohřebiště Doll- 
Ireimu, Eisselbitten, Greiban, Pollwitten, Wackern, Warnikam. 
Úprava je pečlivá. 

Affoldsdynger fra Stenaldern I Danmark, af A. P. Madsen, 
J. Múllerf C. Neergaard^ J, Petersen, E Rostrup, K. Steernstup^ 
H, Winze. Résumé eu frangais. Kjoebenhavn 1900 fol. 196. 

Skvostná publikace společnosti nordických starožitnosti 
obsahuje popis t. zv. Kjoekkenmoedingerů čili hromad ze sko- 
řápek mušlových, které se zejména na záp. pobřeží Jutska tak 
hojně vyskytují a do prvé doby mladší kamenné počítány jsou; 
od řady výše uvedených učenců určeny jsou nejen předměty, 
nýbrž i živočišné pozůstatky těchto sídlišť. 

Adrien Blanchet, Recherches aur les monales celtiques de 
1'Europe centrál. Extrait de la Revue numismatique 1902. 
Paris 1902. 8" 35 obr. 22. 

Pan spisovatel vychází od nálezů mincí na Stradonicích a 
u Podmokel, jež srovnává s nálezy jihoněmcckými a francouz- 
skými a připojuje úvahu o napodobeninách, zejména mincí ma- 
kedjnskýcb v rakouských alpských zemích a v Uhrách. 

/;. von TroltscJUt Die Pfahlbauten des Bodenseegebletes. 
Stattgart 1902 8<> str. 255. v textu 461 vyobr. 

Zajímavá tato kniha podává zprvu (str. 1.— 34.) souborný 
přehled o jezernich stavbách na jezeře Bodamském, v další pak 
části licí kulturní stav obyvatelstva jezernich staveb za doby 
kamenné, pak měděné a konečně bronzové. Obyvatelstvo jezer- 
nich staveb považuje p. spisovatel od doby kamenné podle svě- 
dectví linguistiky za arejské a míní, že přistěhovalo se z Asie 
do Evropy podle stop jezernich staveb v Turkestanu, Kolchidě, 
v Thracii, v uherských terramnrách, v blátě Lublaňském, odkudž 
přešli do sev. Itálie, odtud přešli na Rhonu a po této řece do 
Švýcarska; cestu po Dunaji považuje za nemožnou, jelikož v Ba- 
vorsku stop lidsi^ýrh zdoby k«mei»né je příliš pořídku. Kultura 
bronzová dostala se z Asie prostřednictvím Phoeničanů na ústí 
Rhony a odtud až na jezerní stavby Švýcarských jezer, kdež 
potom tak znamenité se vyvinula. Jezerní stavby končí podle 
p. spisovatele mladší bronzovou kulturou; mladší předměty (z kul- 
tury hallstattské, latěneské, římské) jež při bagrování jezernich 
staveb nalezeny byly, dostaly se tam náhodou. 
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Dílu XX. 


Seáit V. 


Slavnost na počest stých narozenin Jana Erazima Vocela, 

kteiouž dne 17. prosince r. 1902 pořádaly Archaeologická komisse při České akademii a Archaeologický sbor 

Masea král. Českého. 

Proslovení předsedy p. vrch. staveb, rady Josefa Hlávky, 


Slavné shromážděníl 

Archaeologický sbor Musea král. Českého, jehož 
ustanovení se zakládá hlavně na usilovné snaze Jana 
Erazima Vocela: „By důležité naše české starožitnosti 
zachovány a ve známost uvedeny byly" — jakož 
i archaeologická komisse při České akademii císaře 
Františka Josefa, která usilovně se toho domáhá, aby 
snaha ta nyní i po přání širokých vrstev našeho ná- 
roda dosáhla úplného splnění — uznávají Jana Erazima 
Vocela za skutečného zakladatele novější archaeologie 
české. — 

To, co v létech mladistvých opěvoval s vlaste- 
neckým zápalem a nadšenobtí národní — , o tom vy- 
kládal po bedlivém vědeckém badání a zkoumání za- 
chovalých inventářů praehistorických a historicko-umě- 
leckých jako vyspělý učenec a stal se tak skutečným 
původcem veškeré naši, nyní již široce rozvětvené činnosti 
archaeologické. 

Jako on, tak my všichni snažíme se nyní ve všech 
směrech o soustavné vyhledávání, sepsání a zachování 
všech pan.átek, které svědčí o rozsáhlém dávnověkem 
osídlení drahé naší vlasti a o kulturním stavu její 
v době praehistorické ; — zvláště pak o historickém 
vývoji národa rjašeho, o kulturním stavu jeho žití, 


o jeho vzdělanosti, jeho umění a jeho písemnictví; — 
by poznáním, oceněním a zabezpečením všech těchto 
památek od dob nejstarších až po dobu právě minulou, 
jak pro nás tak i pro naše potomky zjištěno bylo, čím 
národ náš v minulosti byl a čeho mu třeba, aby jako 
v minulých dobách samostatnou národní svou bytost 
neporušeně zachoval a stejně skvělé budoucnosti domoci 
se mohl. 

Ve všech těchto směrech setkáváme se s původní 
činností Vocelovou; všude stojí při základech: Jako 
kustos nově založených sbírek archaeologických, co jed- 
natel a předseda archaeologického Sboru, i co professor 
na vysokém učení pražském, kde on první zahájil 
přednášky o archaeologii a dějinách umění v jazyku 
českém — všude klestí nové cesty — a všude vyzývá 
jak nadšeným slovem, tak i důkladnou prací vědeckou 
ke všestrannému dalšímu badání; tak že nelze jinak, 
než po právu uznati, že muž ten, který nám byl před 
100 lety narozen, patří k nejpřednějším našim budi- 
telům, kterým jest náš národ po všechny časy k úctě 
a vděčnosti zavázán. 

Toť příčina a zároveň i legitimace, které našemu 
Sboru a naší Komissi ukládají povinnost a právo k uspo- 
řádaní dnešní slavnostní schůze, bychom za příležitosti 
stých narozenin sobě připomněli všech zásluh našeho 
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oslavence, promluvili o významu veškeré jeho činnosti 
a projevili náš upřímný tak vysoce zasloužený hold 
vděčnosti nehynoucí jeho památce. 

Vítám tedy slavné shromáždění, které po našem 
vyzvání k účelu tomu ráčilo se laskavé v tak hojném 
počtu sejíti, co nejuctivěji a nejsrdečněji. — 


Četné toto shromáždění jest nám živým d&kazem, 
že národ náš ještě nezapomíná zásluh oněch mužů, 
kteří celý svfij živoD věnovali neohroženě a nezištně 
kulturnímu jeho povznesení. 

Zahajuji slavnostní schůzi na oslavu stých naro- 
zenin Jana Erazima Vocela. 


O Vocelově Pravěku země České, 


Přednesl Dr. ./. L. Píč. 


Velectěné shromáždění! Slavíme památku muže, 
jenž patří do řady těch bohatýrů duševní práce, kteří 
položili mohutné základy české vědě novodobé, kteří od- 
chovali pokolení nové, aby na těchto základech budovalo 
dále ku cti a slávě národa našeho. 

Jan Erazim Vocel narodil se 23. srpna 1802 v Kutné 
Hoře, kdež prvního vzdělání školního nabyl, arci podle 
tehdejšího způsobu v jaz. německém, a Čtením českých 
knih i lásku k českému jazyku pojal. Odbyv gymnasijní 
studia a prvý rok filosofie v Praze, Vocel odebral se do 
Vídně, kdež po odbyté filosofii vstoupil na právnickou 
fakulta. Mladá léta svá strávil Vocel jako vychovatel 
v rodině hraběte Eugena Černína, Palaviciniho, hrab. 
Leop. Šternberka, knížete Salma a hrab. Harracha. Po- 
bytem ve vynikajících rodinách šlechtických a delším 
pobytem za hranicí osvojil si Vocel řadu cizích jazyků 
a získal širokého rozhledu, který se jeví i v širokém 
jeho nazírání vědeckém. Pokusiv se již na gymnasiu ve 
veršování a sepisování dramatických kosů, pokračoval 
v tom směru i za pobytu svého 7a hranicí. Navrátiv se 
r. 1842 do vlasti, věnoval se Vocel mimo básnictví 
i archaeologii jak historické tak i praehistorické. Články 
jeho, především pak jeho Grundziige der bOhm. Alter- 
thumskunde 1845 obrátily pozornost na Vocela nejen 
doma, ale i za hranicí a není tudíž s podivením, že při 
nové organisaci vysokého učení ministrem Lvem Thunem 
Vocel povolán byl r. 1850 za professora české archaeo- 
logie a historie umění. Na fakultě a v utvořeném 
tehdy Archaeologickém Sboru Musea království Čes- 
kého soustředila se pak hlavní činnost Vocelova, jejíž 
vrcholem v oboru praehistorickém jest znamenitý na 
svou dobu „Pravěk země České". 

Praehistorická archaeologie našich krajin byla do 
nedávná popelkou, neboť chudobné pozůstatky prae- 
historické v zemích někdy barbarských činily celkem 
smutný dojem proti dokonalým vzorům klasické archaeo- 
logie; a jestli i dnes většina praehistorikň stojí na 
stanovisku abych tak řekl umělecko-průmyslovém, sto- 
pujíc vývoj tvarů primitivních předmětů praehistori- 
ckých, bylo zajisté před padesáti lety počínáním dosti 


smělým, postaviti u nás praehi^torickou archaeologii do 
služeb historie. Byla arci tehdy doba nových myšlenek, 
nových áměrů: v oboru praehistorickém poutaly pozor- 
nost netušené nálezy vjezerních stavbách švýcarských, 
megalitické památky v podobě dolmenů, kamenných 
kruhů a menhirů vykládány horlivě na památky kel- 
tických druidů, a bohatství nordických bronzů zabezpe- 
čilo dánským a švédským archaeologům veliký vliv 
v praehistorii. Vedle praehistorie hlásil se však již 
i srovnávací jazykozpyt o rozhodující slovo ve výkladu 
sporných otázek nejstaršího dějepisu a studium starých 
písní a podání lidového vynášelo na světlo motivy, o kte 
rých v pramenech nebylo pominu. Ve slovanských ze- 
mích konečně stála slavistika v kulminačním bodu Ša- 
faříkem, Srezněvským, Boďanským, Grigorevičem, Lav- 
rovským a jinými. 

Uprostřed těchto mnohostranných vědeckých proudů 
stál tedy Vocel a smělou rukou odvážil se spojiti různo- 
rodé motivy, aby z nich utkal co možná všestranný 
obraz dávné minulosti naší vlasti. Stanovisko své, sta- 
vící různorodé vědy ve služby nejstarších dějin naší 
vlasti, naznačil již v úvodní řeči své na vysokém učení 
pražském dne 10. dubna 18f»0 v tato slova: 

,Starožituo3tí národní vysvětlují způsoby, obyčeje, 
náboženské obřady, stupeň umění a vzdělanosti dávných 
předků našich, o nichž historie bud pražádné aneb 
mylné zprávy podává. Nebot starý dějepis líčí nejvíce 
válečné činy; o národu, jenž krvavých stop v letopisech 
nezanechal, mlčí historie naprosto, aneb jen tolik o něm 
se zmiňuje, aby jménem jeho nějaká mezera na mapě 
národopisné vyplněna byla . . . Jesti to velká, ovsem 
i nesnadná úloha vědy historické, netoliko boje národův 
a skutky velitelů jejich, nýbrž i snažení a činnost lidu 
líčiti, pradávnou, až dosud mlhami zatajenou historii 
vzdělanosti a mravů světlem a barvou přiodíti a umrtvělé 
tvary nejstaršího národního života proniknouti duchem 
vědeckým. Předních prostředků k dosažení cíle toho 
poskytuje zpytování starých archivů a letopisů, taktéž 
čerpati lze, ovšem opatrně, z národních pověstí a po- 
dání, a kde i tyto prameny vysýchají, poskytuje srov- 
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návací jazykozpyt obezřetnéma badateli světla; a když 
i toto shasue, zableskne, ovšem děsným světlem, poslední 
historická jiskra z hrobů dávno zhaslých pokolení . . . 
Ve hrobech pohanských zjevují se bohatýři, mající meče 
po boku, kopí v rukou, řízu sepjatou překrásným spi- 
nadlem, rámě a nohy zdobeny bronzovými kruhy. Tyto 
hrobové ostatky dávají nám ovšem němé, avšak makavé 
svědectví o zbrani, kroji a o stupni umělecké vzděla- 
nosti předků našich, k nimžto světla historického více 
nevniká . . . Nelze pak nabýti dokonalé známosti domá- 
cích starobylostí žádnému bez porovnání jich s památ- 
kami druhu tohoto ostatních evropských, zvláště pak 
slovanských národů • . . Zjevuje se patrná příbuznost 
pohřebních obřadů, a tím i svědectví o příbuznosti kmene, 
zjevují se tajnosti národopisné, o nichž jsme potud žád- 
ného tušení neměli." 

Zásady tyto znovu pronesl Yocel i v monumentál- 
něm díle svém o Pravěku země České, jednak v před- 
mluvě, kdež praví: „Abych položil základy historii vzdě- 
lanosti národa Českého za pohanské doby, hleděl jsem 
dostihaouti k cíli tomu zkoumáním jak duševných tak 
i hmotných živlů k vývoji života společenského přispí- 
vajících, a sice památek dějepisných, právních i v jazyku 
a v obyčeji národním ?e tajících, jakož i hmotných 
ostatků z hrobů dobytých, jenž jsou svědkové technické 
a řemeslnické zběhlosti, obřadů a domácího života po- 
hanských předků našich.** Podobně praví i v doslovu: 
„Dějepis, jazykozpyt, ethnografie, zeměznalství, lučba 
i fysiologie muspjí hřivnou svou přispívati k hlavnímu 
účelu vědy, jižto oárodní archaeoogií nazýváme; paprsky 
ze všech téměř odborů vědeckého snažení musejí se spo- 
jiti ve společném středišti nauky naši jako v ohnisku 
zrcadla, aby tím vybleskoul plamen ozařující nejdávnější 
minulost národa našeho." 

Stanovisko, které zaujal Vocel i v úvodní řeči své 
na vysokém učení i v Pravěku, není v podstatě své do 
dneška předstiženo i spočívá rozdíl mezi dobou Voce- 
lovou a dnešním nazíráním naším pouze v množství 
positivních vědomostí, které od té doby zejména v oboru 
archaeologie na světlo byly vyneseny. 

Pravěku země české položil Vocel za základ předně 
nazírání historiků, podle kterého ve vlasti naší vystří- 
dali se keltičtí Bojové, germánští Markomané a Čechové, 
za druhé pak třídění archaeologické podle tehdy obec- 
ného dělení na dobu kamennou, bronzovou a železnou. 

Při třídění tomto vycházel Vocel ze zásady, že 
arejští neboli indoevropští národové do Evropy přišli 
se znalostí kovů, i vypadla tudíž Vocelovi přirozeně 
před rámec historického třídění minulosti české doba 
kamenná, zastoupená tehdy již četnými mlaty a sekyr- 
kami kamennými hlavně porůznu nalezenými, a dobu 
tu přisoudil Vocel praobyvatelům evropským plemene 


uralského a čeledi severské, kteří u nás vypuzeni byli 
neb snad i pokořeni národem nově přišlým a bronz 
užívajícím; ti vypuzeni odtáhli dále k severu a známi 
jsou pak pode jménem Finů ještě za Tacita v kultuře 
kamenné se nalezavších, pokoření pak bud vyhynuli 
neb splynuli s novým obyvatelstvem. Při nepatrném 
materiálu archaeologickém hleděl Vocel oživiti ony pra- 
obyvatele doby kamenné srovnáváním s obyvatelstvem 
jezemích staveb švýcarských z doby kamenné, i mu- 
síme přiznati, byt bychom dnes nazírali i jinak, majíce 
před rukama takové množství hrobů pokolení skrčených 
koster, že Vocelovi přísluší zásluha, že do českého děje- 
pisu uvedl před Boje národ ještě starší, o kterémž 
Palacký sotva měl tušení. 

Kulturu bronzovou, rozšířenou ve střední Evropě 
širokým pruhem až do dnešního Sedmihradska, spojoval 
Vocel s historickými Kelty, kteří podle historických 
zpráv zaujímali rovněž prostranství od oceánu Atlanti- 
ckého až po Sedmihradsko, a kladl dobu čistého bronzu, 
obsahujícího 90^0 médi a 10% cínu. do VIL— III. sto- 
letí př. Kr. Jelikož pak v Čechách čisté bronzy dosti 
skvěle již tehdy byly zastoupeny, uváděl Vocel příchod 
keltických Bojů, jimž bronzové zbraně a nástroje při- 
suzoval, ve spojení s vypravováním Liviovým, podle kte- 
réhož již za krále Tarquinia Sigoves přišel z Gallie 
s lidem svým do Hercynského lesa čili do Čech. 

Když pak Bojové až do doby Caesarovy zůstávali 
v Čechách, kdežto doba bronzová podle jeho vývodu již 
ve III. stol. končila, pomohl si Vocel archaeologickým 
výkladem, že i pohřebiště Hallstattské v zemi keltických 
Taurisků zastupuje ještě kulturu keltickou nejen za Du- 
najem, nýbrž i u nás. Archaeologicky přičítal Vocel Bojům 
dále hradiště s kamennými valy a zlaté a stříbrné bar- 
barské mince i u nás dosti často nalezené, a doplnil 
obraz svůj líčením mravů a života Bojů podle histori- 
ckých zpráv o Keltech staré Gallie. 

Markomany klade Vocel do cech souhlasně s histo- 
riky od Marobuda až po Attilu, tedy od konce I. stol. 
př. Kr. až do V. století po Kr. a líčí život jejich, mravy 
a náboženství podle zpráv Tacitových o Germanech. 
Archaeologicky přičítá jím kultury, které dnes /oveme 
latěneskou a provinciálnou římskou, čili vše, co se v Če- 
chách vyškytá právě mezi kulturou bronzovou a částečně 
i hallstattskou a mezi kulturou merovejskou, ačkoliv se 
pozastavuje sám nad tím, že kultura latěneská je ve spo- 
jení s kostrovými pohřby, kultura provinciálně římská 
však přísluší hlavně žárovým pohřbům. 

V otázce o původu Slovanů přidržel se Vocel cel- 
kem Šafaříka, a na místě staré these o Sarmatech-Slo- 
vanech rozvádí znovu Šafaříkovu thesi o Venedech-Slo- 
vanech, přenášeje rovněž na ně Herodotovy názvy Neurů 
a Budinů. Vocel představoval si věc tak, že Slované z pra- 
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vlasti asijské přišli na Don a kolonisací šířili se pak až 
ku pramenu Bntia a k Visle. Archaeologicky uznává 
jihoruské kurhany zaskytské, další pak nálezy při Dněpru 
až k Visle, v nichž objevuje se vedie bronzu již železo, 
pokládá za slovanské, jsa toho náhledu, že Germané a 
Slované již při svém příchodu do Evropy užívali sou- 
časné bronzu i železa. Aby pak ukázal, na jakém stupni 
vzdělanosti Slované v pravlasti své a tudíž i Čechové 
při příchodu svém do Čech stáli, bére Vocel na pomoc 
srovnávací jazykozpyt, vykládaje své stanovisko v tato 
slova: »Emenové indoevropští, jakkoli postupem věků 
každý z nich zvláštní národní ráz obdržel, zachovali 
nicméně v ústrojí jazyků svých památky společného pů- 
vodu a kořene svého. Poněvadž pak vývoj jazyka v jedno 
splývá s vývojem vzdělanosti lidského pokolení, na jevě 
jest, že zpytování jazyka vede nejen k vědomosti o po- 
krocích, jež různé čeledi na dráze vzdělanosti byly uči- 
nily, nýbrž i k vědomosti o předmětech, kterýchžto zná- 
most národové ze společné pravlasti do pozdějších sídel 
svých byli přinesli." Princip, souditi ze stejného názvu 
nějaké věci v různých jazycích na původní společnou 
znalost této věci před rozdělením se těchto jazyků, ne- 
byl při tehdejším usilovném badání srovnávacího jazyko- 
zpytu arci novým, ale applikace tohoto principu na stav 
vzdělanosti slovanské před rozdělením a použití výsledku 
toho jako článku k dalšímu líčení Slovanů v Čechách, 
bylo methodicky bez odporu výborným. 

Usazení slovanského lidu v Čechách klade Vocel 
souhlasně s historiky do doby po odchodu Markomanů, 
tedy do V. stol., vykládá a představuje si vše tak, že 
usadily se kmen vedle kmene, podle rodů svých, a vede 
z různosti dialektické^ do jisté míry shodné s hranicemi 
někdejších kmenů, vývod, že i původní kmeny byly jazy- 
kově různí. Vocel vede další důsledek, že když usazovali 
se lidé podle příbuznosti, nazvali osady své svým jmé- 
nem, z čehož plyne, že rodové názvy osad jsou v Če- 
chách nejstarší a vyškytají se v nejúrodnějších krajinách 
Čech, přirozeně proto, že kdo první se usadil, vy- 
brati si mohl nejlepší půdu, kdežto chudší půdy osa- 
zeny později; ano i tvarem svým zachovaly nejstarší 
osady s názvy rodovými starý tvar, jsouce založeny 
v podkovovitém seřadění domů. Mapa Čech, kterou Vocel 
na tomto základě pro dobu prvního osídlení českého se- 
stavila k Pravěku přidal, vzbudila tehdy opravdový obdiv. 

Přecházeje pak k vylíčení života starých Čechů po 
usazení se v Čechách, Vocel vypisuje nejprve celkovou 
povahu jejich, jež podle líčení našich hrdinských písní 
jakož i podle svědectví různých současníků jevila se 
v lásce k rodině, k svobodě, k národním obyčejům a rod- 
nému kraji, jež pojila pracovitost, mírumilovnost a zbož- 
nost s udatností a poukazuje trefnou párali elou o povaze 
národních hrdin slovanských a germánských na zásadný 


rozdíl národního ducha slovanského a germánského. 
Pojednávaje pak o zřízení veřejném mluví nejprve o po- 
stavení knížete v kmenu, o snémích a soudech, rozvádí 
zřízení rodové s rovností všech členů jako základ če- 
ského a slovanského zřízení, probírá pak parallelně 
s Jireckovým slovanským právem hlavní instituce oby- 
čejového práva slovanského a končí oblíbeným thema- 
tem svým o vynikajícím postavení ženy v slovanském 
právu, o čemž obšírné pojednal ve zvláštní stati o dě- 
dickém právu. V odstavci o bájesloví staročeském vy- 
týká především a to právem, že božství pohanská, 
u jednotlivých větví slovanských jmenovaná, nelze při- 
čítati všem Slovanům, jakož i dokázati nelze, že by 
všichni Slované byli stavěli chrámy bohům svým a méli 
zvláštní kněze ku poctě jejich. Dále vyvozuje Vocel 
zejména 55 Čestmíra, kterak naši předkové ctili božství 
nepojmenované, prostým názvem .bohů", jimž přinášeli 
oběti v hájích a na horách ve věcech veřejných, jako 
otec kladl oběti bůžkům domácím jménem rodu; po- 
jednav pak o běsích a drobnějších bůžcích, končí vírou 
v budoucí život. 

Na konci pojednal Vocel o hmotných památkách 
z doby pohanské a věnoval předem vétsí odstavec staro- 
bylým hradištím českým, jejichž veliký počet nejen na 
pokraji pomezných .hvozdů, ale i uvnitř země jest ná- 
padným, a vytkl zcela správně, že „tyto ohrady byly 
nejen na vzdor cizozemcům, ale i co pevnosti plemen 
a rodů proti sousedním soukmenovcům postaveny, z če- 
hož souditi musíme, že na půdě té za pradávných věků 
se lomoz válečný často ozýval, že tu bitvy a boje bývaly 
svedeny, slovem, že politické poměry věku pohanského 
tak klidného, idylického rázu neměly, jak se až posud 
za to má". Rovněž tak případně vytknul Vocel i účel 
hradišt v míru: „Ohrady naše nebyly vsak jen svědkové 
událostí válečných, nýbrž i klidné domácnosti a hlučného 
společenského života. Menší z nich byly sídliska lechů 
a zámožných vladyk; na větších župních hradech odbý- 
valy se sněmy, soudy a snad i obřady náboženské; 
v podhradích, kde lid řemeslem a obchodem se obíral, 
panoval hlučný ruch činnosti jak obyvatelstva domácího, 
tak i lidu venkovského, z okolních osad na trhy, suémy 
a soudy na hradech odbývané, přicházejícího.** 

V další stati rozhovořil se Vocel o hrdinských pís- 
ních českých, jež vznikem ď) pohanské doby klade, 
a dotknul se i otázky o ptlvodním písmé slovanském, 
o němž mnich Chrabr zřejmé zůstavil svědectví; arci 
nechal se tu unésti Krolrausovým božištěm Čemoboha 
na Skalsku s domnělými jeho runami, kdežto značky 
n;i dnech nádob hradišfného typu případněji označil 
jako hrnčířská znamení 

Ve příčině hrobů konečně Vocel zcela správně od- 
lišuje hroby křestanské a jejich inventář, pohanským 
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předkftm našim pak připisuje dvojí způsob pohřbů, spa- 
lování a pohřbívání mrtvoji, podotýkaje několikráte, že 
neklade velkou váhu na způsob pohřbu, i nesmíme se 
diviti, že různorodé hroby přičítá pohanským Čechům 
byť by i složením i inventářem hrobovým rozhodně se 
lišily; nebylat archaeologie ješté tak pokročilá a Vocel 
zkoumáním hrobů sám se nezabýval i není tudíž s po- 
divením, že vedle nálezů z popelnicových hrobů luži- 
ckého a slezského typu také na pr. zvoncovité poháry, 
sponu želenickou a j. pohanským cechům přiřknul, a 
věci očividně dovezené za domácí výrobek prohlásil. Za 
to vylíčil i obřad pohřební i kroj starých Slovanů po- 
dle zachovaných zpráv dosti obšírně. 


Uplynulo od vydání Pravěku více než třicet let a 
stojíme dnes v různých otázkách na stanovisku mno- 
hem pokročilejším, ale na Vocela tím stínu nepadá; 
neboť kdo vzpomene, jak ubohou byla sbírka praehisto- 
rická té doby v našem museu a uváží, co Vocel na je- 
jím základě hleděl zbudovati, vzdá mu nelíčené svůj 
obdiv. 

Co Šafařík zamýšlel v druhém díle svých Staro- 
žitností napsati o všech Slovanech, načrtl Vocel o po- 
hanské době české a slouží jemu ku cti, že té doby 
v jiných líteraturáeh nebylo v tomto oboru nic lepšiho 
ani obsáhlejšího. 


O působeni Vocelově \ oboru dějin nmění. 

Přednesl Dr. iST. Chiftil. 


Není druhého venkovského města v Čechách, které 
by se mohlo honositi tolika a tak vynikajícími, rozměr- 
nými a rozmanitými stavitelskými památkami. J8ko Hora 
Kutná. Na počátku století předešlého melo staroslavné 
horské sídlo ještě téměř úplně ráz města středověkého^ 
jen místy dotknutého a přeměněného renaissancí a ba- 
rokem. Při populaci poměrně malé zachovalo si svůj 
veliký objem, svůj charakter vznešenosti a velkoleposti. 

Několik generací stavitelských vyspělé gotiky zbu- 
dovalo štědrému měšfanstvu na počest patronky horníků, 
sv. Barbory, jeden z největších městských chrámů celého 
středověku. K němu se druží celá řada kostelů a stejné 
četný jsou pozůstatky architektury civilní, jinde tak řídké 
a vzácné: památný vlašský dvůr a Hrádek s malebnými 
arkýřovými kaplemi, dům kamenný s trojbokým štítem 
a dům knížecí. 

Krátká procházka vede k starému středisku kul- 
tury celého kraje, někdejšímu klášteru sedleckému, 
prototypu řeholního života středověkého doby předhu- 
sitské, kteráž zde zůstavila největší, nejrozměrnější klá 
šterní chrám v Čechách, 

A v celém okolí rozseto kostelíků hřbitovních 
a farních různých dob, mezi nimi tamní nejstarší ka- 
menný svědek české minulosti — sv. Jakub u Církvice. 

V těchto krajích a místech snadno pohříží se mysl 
do pradávných dob a podnícená fantasie bezděky je oži- 
vuje živoucími postavami zašlých věků, rytíři a mnichy, 
sepmistry a knapy, kamenníky a mistry všeho umění. 
Staré knihy slovem i obrazem napomáhají, by život ně- 
kdejší zjevil se před námi v celé své barvitosti, své 
plastice. Nebylo toho mnoho, co mohlo mladému čtenáři 
na počátku předešlého věku přijíti do rukou. 


Kronika Hájkova se svými zběžně rýsovanými 
obrázky ; historie kláštera sedleckého, jež v četných pře- 
pisech kolovala v rodinách kutnohorských; jadrné líčení 
jesuity Kořínka, jenž pln je srdečného obdivu vůči slávě 
hornické a nad uměleckými památkami starých časů, na 
něž doba Kořínkova jinak již pohlížela úkosem. Do 
určité doby, jedLé z nejslavnějších celého vývoje Kutné 
Hory, uvádí Bible kutnohorská z r. 1489, která mla- 
dému Vocelovi v jeho dětství dostala se do rukou. 
V illustracích této bible obráží 'se plné život, kroj a 
zbroj doby gotické, ozývají se ještě reminiscence na 
válečnictví husitské. 

V době, kdy Vocel dlel ještě ve svém rodišti, vzniká 
v nejbližším jeho okolí nová rozsáhlá stavba, zámek Ka- 
čina. Jest to u nás téměř první a také poslední budova 
velikých rozměrů, provedená v prostých, ba střízlivých 
formách stavitelství směru novohelenského, opírajícího 
se o klasické vzory řecké. O dvacet let později buduje 
šlechta česká nové zámky a hrady, avšak nikoli ve slohu 
klasickém, nýbrž napodobené umění středověkému ; zři- 
zuje gotické věže a síně opatřené nářadím středověkým, 
původním neb napodobeným. Stačí jmenovati jen dvé 
příkladů, Hlubokou a Hrádek u Nechánic. 

V těchto dvaceti letech studie dějin umění a umění 
samo přecházejí od antiky ku středověku, od bílého 
Parthenonu a Propylají k šedéii>u dómu a hradu, od 
Pompejí a Herkulána ku klikatým malebným ulicím 
středověkého města s jeho arkýři, štíty^ věžkami a krovy. 

Po Winckelnjannovi, zakladateli archaeologie kla- 
sické přicházejí archaeologové a déjezpytci umění středo- 
věku. Systematicky jali se zabývati středověkem nejprve 
badatelé a sběratelé francouzští a angličtí. Snahy ty 
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vedou ve Francii k založení prvních museí a sbírek 
obsahujících starožitnosti domácí. Antiquitéi nationales 
nazývaly je na rozdíl od starožitností antických a orien* 
tálních a termín tento, odpovídající politickým a národ- 
nostním snahám celé doby, ujal se i mimo Francii. 
Alexandr Lenoir hned v prvních letech velké revoluce, 
kdy vyzdviženy kláštery a zrušeny statky církevní, po- 
jal ušlechtilou myšlťnku, zachrániti památky minulosti 
francouzské před zkázou, které by byly na jisto pro- 
padly. 

Do dalšího rozvoje zasahá šťastnou rukou Alexandr 
Du Sommerard, vlastní tsůrce oněch sbírek, jež umístěny 
od r. 1833 v Čluny přešly r. 1843 v majetek státní. 
Du Sommerard korunuje dílo své velkou a nádhernou 
publikací Arts au mojen age. 

U nás, dříve než kde jinde v sousedství, v museu 
království Českého dle velkého programu Palackého pa- 
mátky české minulosti měly zaujímati přední místo. 
Národní musea aktivují se v sousedních Uhrách i v ze- 
mích polských. V Porjni nadšení přátelé středověkého 
malířství a stavitelství bratři Boisserée, Sulpic a Melchior 
obracejí zřetel k záchraně památek středověku a v sa- 
mém sousedství Cech vznikají znenáhla veliké sbírky 
v Norimberce, založené zprvu soukromou snahou šlechtice 
Aufsessa a aktivované r. 1852 v Museum germánské. 

Současně objevují se snahy dobrati se vědeckého 
základu jednak shrnutím materiálu domácího, jednak 
rozhledem po veškeré světové tvorbě. A zde hlavní zá- 
sluha přináleží opět francouzskému badateli; byl to 
Seroux ďAgincourt, jenž po dlouholeté příprava při- 
stoupil r. 1812 ku vydání svého díla o uméní středo 
věkem, jež dokončeno teprve po jeho smrti r. 1823. 
Dílo ďAgincourtovo, jehož album archaeologům posky 
tuje po celou 1. polovici XIX. stol. materiál srovnávací, 
vydal po němečku Quast r. 1840. 

V Německu z řad mnohých, kteří oddávají se stu- 
diu uméní, vystupuje Franz Kugler a r. 1842 poprvé 
vyslovuje jméno Kunstgeschichte, jméno nové vědy, 
která vstupuje platně v obor dosavadních věd a nauk. 
A kromě dějin umění formuluje se pojem archaeologie 
středověké jakožto zvláštního souhrnu nauk vedle archaeo- 
logie klassické a praehistorie. Representanty studia středo • 
věké archaeologie jmenovitě církevní jsou ve Francii 
abbé Didron, v Německu evangelický faráf Heinrich Otte, 
jehož práce nalezly v Cechách vřelého ohlasu. Oba, jen 
o málo mladší Vocela, vystoupili počátkem let čtyři- 
cátých. 

Tyto současné snahy a zjevy uvedly Vocela, zabý- 
vajícího se až do let čtyřicátých básnictvím, studiem 
literatury a otázkami povšechně kulturními, v nový obor, 
v němž bylo lze osvědčiti kulturní, vědecké i národní 
snažení. Zajisté, že musela předcházeti dloubá duba 


přípravy, než přistoupil k popudu Palackého a rytíře 
Neuberga ku vydání svých Orundzuge der bohmischen 
Alterťhumshmde, jež vyšly r. 1845. Jest výzuamno pro 
celou činnost Vocelovu, že dříve, než přistoupil k pro- 
badání památek domácích, hleděl si získati rozhled po 
tvorbě zahraniční a že hned od počátku hledí proniknouti 
k podstatě domácího uméní na základě srovnání se 
zjevy cizími. V tom ohledu jest mu působení Agincour- 
tovo, práce Kuglerovy, snahy bratří Boisserée, s nimiž 
byl ve přátelských stycích, podkladem. Při tom však 
jest celý rozvrh díla — mluvím o partiích, týkajících se 
středověku — zcela samostatný, originální, plně český. 
Hned zpočátku jest patrný u něho veliký program, vzniklý 
zřejmě pod vlivem ideálu Palackého — vystihnouti 
všechny stránky vzdělanosti, shrnuté zde pod titulem 
starožitností středověku. Vocel neobmezuje se pouze na 
hmotné výtvory minulosti, na architekturu, malbu a 
plastiku, nýbrž pojímá do programu svého badání lite- 
raturu, jmenovitě básnictví, pak rytířství, stavbu a za- 
řízení hradů, válečnictví husitské a nauku o ko- 
stýmu. I pro tyto obory, jež v pozdějších svých pracích 
nepěátuje sice systematicky, avšak nikdy nepoufití úplně 
se zřetele, jest kniha Vocelova základem. 

Nejnovějším a nejodvážnějším krokem v Grund- 
zůge jsou stati věnované architektuře. Zde skutečně po- 
prvé poukázáno k významu českých stavitelských pa- 
mátek v rámci světového vývoje, zde poprvé českému 
čtenářstvu na základě uměleckých výtvorů domácích 
poskytnuta v hlavních obrysech nauka o slozích stavi- 
telských. Nebylo to snadné, snésti příklady z českých 
vlastí k osvětlení podstaty a forem jednotlivých slohů 
stavitelských, románského a gotického, jichž rozdíly a 
vlastnosti v současné literatuře odborné teprv byly sta- 
noveny. 

Na tomto poli nepřestal Vocel nikdy působiti a jest 
přirozeno, že v prvních avých na to následujících pracích 
zabýval se ranní dobou, slohem románským, jehož jistou 
skupinu dle tehdejší terminologie nazývá byzantinskou. 

Již v Grundziige uvádí rotundové stavby pražské a 
české vůbec, jež nepřestaly dosud zajímati veškeré od- 
borníky, kteří zabývají se stavitelstvím středověkým ; 
uvádí basiliku svatojirskou, chrámy doksanský a staro- 
boleslavský, i zajímavou kapli podvineckou. Jest to za- 
čátek usilovného badání, jež pudí Wocela na četné vy- 
cházky od místa k místu, vycházky, jež jsou vlastně 
cestami objevovatele. První jeho práce v oboru tomto 
jazykem českým sepsané a v Časopisu českého musea 
r. 1846 a 1847 uveřejněné platí románským kostelům 
v Záboří a sv. Jakuba u Kutné Hory. 

Zde osvědčuje bystré oko, studiemi a cestováním 
vytříbené, jež ihned vystihlo sloh, podstatu a stáří 
obou památek; úsudek ze slohu odvozený podepírá a 
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dokládá historickými daty a v Článku o Záboří vyšlo-- 
vuje domnění o p&sobení kláštera sázavského, domnění, 
k němuž badatelé vždy znova a znova se vracejí. 

Těmato dvěma články objeveny vlastně nové světy 
a z řádků jejich chvěje se jeStě pocit toho prvého pře- 
kvapení, té radosti nálezce, který se ocituje první a 
sám na poli novém, dosud nepovšimnutém. Ozývá se 
v nich i skromnost autora, jakási nejistota vůči novému 
úkolu, ale přece zase odvaha, 'kterou nemůže otřásti 
ani skličující vědomí, že všemu tomu, do čeho s horli- 
vostí se pouští, nebude věnováno patřičné pozornosti, 
že to nebude pokládáno za tak závažné a vědecky vý- 
znamné a důležité, jak 'sám je o tom plně přesvědčen. 
Jest to tíseň autora, který touží, aby všichni sdíleli 
jeho překvapení, jeho radost, ale který již předem se 
obává, že se svými snahami ostane o samotě. 

vKonečně dokládám, '^ praví v pojednání z r. 1846, 
„kterak jisté stopy se vyskytují, že znamenité množství 
podobných prastarých chrámů, byt i tak ozdobeny a ^• 
chovány nebyly jako zábořský. v Čechách a na Moravě 
se nalézá. Avšak dosávade málo kdo sobě jich po- 
všimnul, takže ledva v nejbližším okolí o starobylosti 
jejich pověsti se roznášejí. Příčinou nevšímavosti této 
není zajisté nedostatek lásky k památkám národním, 
která se naopak zvláště u velebného duchovenstva na- 
šeho živě a nelíčené jeví, nébrž spíše, že archaeologická 
věda u nás dosavade docela ladem ležela. Mnoho sice, 
ba přemnoho o starožitných staveních německým i Če- 
ským jazykem u nás psáno, obšírná pojednání a vy- 
obrazení starých chrámů, hradů atd. ve starých i no- 
vějších knihách nalézáme, než všecko to jen co pouhý 
materiál považovati musíme, poněvadž v tom vědeckého 
odůvodnění a pevných zásad, z nichžto zpytujícímu jistá 
pravidla pocházeti by mohla, pohřešujeme. Každé témčř 
století projevilo zvláštní svůj ráz a způsob ve stavbách 
svých, různí se více méně od ostatních věků ; leč kdež 
o takových karakteristických rozdílech u nás jednáno? 
Příčina nedostatku tohoto byla, že se na výsledky umě- 
leckého zpytování jiných národů příliš málo ohlíželo, 
tak že, když tito již daleko byli pokročili, my jsme 
sotva nohu k prvnímu kroku hotoviti počali. — Nuže, 
kráčejme též ku předu, užívejme cizí zkušenosti, učme 
se znáti plody umění národů germánských, románských 
a jinoslovanských, bychom tím mysl a oko zostřili k po- 
znání památek domácích, z jichžto pilného zpytování — 
neklame-li tušení mé -— snad přesvědčení nabudeme, 
že předkové naši podobně jak v malířství, tak i ve sta- 
vitelství vlastní vzor a způsob, totiž zvláštní školu 
utvořili" 

Ještě několik let později cítí se Vocel pohnuta 
klásti důraz na důležitost svého počínání. 


Činí tak ve článku , Vyvinování křesfanského 
uméní a nejstarší památky jeho, zvláště v Čechách*, 
uveřejněuém v Časopise českého musea roku 1852. 
«,Leckdo snad namítati bude, že práce má jest zbytečná 
i marná, poněvadž praktického užitku nepřináší. Než 
však každý, kdo vroucnou myslí přilnul k vyššímu ži- 
vot.i významu, pozná d&ležitost zpytování, kteréžto 
z bezprostředních, smyslným okem pojatých důkazů pří- 
činu bére k přemítání o vyšší ceně života duševního, 
uznat on taktéž, že tyto plody duševní činnosti 
v plné míře zasluhují, aby stopovány a zkoumány byly 
podobnou pílí a snažností, jaké se plodům 
pouhé přírody věnuje." A zmiňuje se o příčinách, 
jež studium památek umění křestanského znesnadňují, 
praví na konci: 

„Než však neváhám se, spis tento byC i nedoko- 
nalý — jak to pří počátku jakéhokoli zpytování vé- 
deckého nemůže jinak býti — podati shovívavému čte- 
nářstvu, nadějí se koje, že dále a vydatněji bude 
pracováno na díle, jehožto základy zde jsem položil." 

Toto vědomí, že staví základy vědeckého zkoumání, 
překonává u něho veškeré obavy, které vždy více mizejí, 
když setkává se nejen s povzbuzením, ale i úspěchem. 
Jíž pak procházky své prodlužuje přímo' ve výzkumné 
cesty po Čechách a opětné podniká cesty do ciziny, 
aby autopsií si zjednal podklad ku srovnání plodů do- 
mácího umění s cizím. Významná jest zvláště cesta do 
Itálie r. 1852. která věnována jest hlavně studiu umění 
malířského, jmenovitě miniaturního, k němuž obrací 
pozornost svou jak v Grundziige, tak i v článku o vyvi- 
nování křestanského umění. A krom toho platí ona 
cesta ohledání fresk v Trevisu a sledování činnosti 
malíře Karla IV., Tomáše z Modeny, kterým zabývá 
se již v Grundzůge, vyvraceje domnění o jeho českém 
původu, k němuž svedio znění jména jeho — de Mu- 
tina — na obraze Karlštejnském. 

Výsledky svého badání ukládal Vocel zprvu ve 
Časopisu musea českého, jehož byl redaktorem v letech 
1842 — 1850 a v pojednáních a zprávách Královské české 
společnosti nauk, kdež v letech 1851 — 1858 byl jedna- 
telem odboru filosofického ; až pak když po nezdařeném 
pokusu s časopisem dvojjazyčným, zvaným Listy archaeo- 
logické, dostalo se r. 1854 archaeologickému sboru mu- 
sejnímu a studiu archaeologie a topografie a dějin 
umění samostatného orgánu v Památkách archaeologir 
ckých, tu vedle redaktora K. VI. Zapa, který osvědčil 
se jako výborný organisátor, byl Vocel předoím přispí- 
vatelem tohoto odborného listu, jednoho z nejstarších 
vůbec, a zajistil mu svými články trvalou vědeckou 
cenu. 

Teprve o dvě léta později r. 1856 vstoupil v život 
podobný orgán jazykem německým ve Vídni vydávaný 
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nové zřízenou ceDtrálnf komisí pro výzkum a zacho- 
vání památek nměleckých. Byla to slavná doba centrální 
komise, kdy první znalci Rakouska a Německa tvořili 
proslulý kmen pfis])ívatelů její Mittheilungen, její Jahr- 
buchft; důkladný ikonograf Heider, Eitelberger, pozdější 
zakladatel a ředitel rakouského musea, Dr. Lind, přesný 
kreslíř Camesina, Essenweiu, ředitel germánského musea 
norimberského, kanovník cášský, Dr. Bock, Dr. Lep- 
kovskii krakovský archaeolog. Do řad těchto přeborníků 
studia dějin umění, archaeologie a záchrany památek, 
z nichž dosud žije již jen jediný, nynější předseda 
centrální komise Alexandr baron Helfert, vstoupil 
Vocel, rovný mezi rovnými, hned od počátku a ne- 
únavné seznamoval kruhy odborné s památkami če- 
skými v článcích, v nichž spojoval důkladnost vědeckou 
s vřelým zájmem a nezakrytým vlasteneckým přesvědče- 
ním, prostým planého horování. V této společnosti stal 
se, veden tímže duchem, přispívatelem díla, na ony doby 
vynikajícího a skvostného, Mittelalterliche Kunstdenk- 
male des Osterreichischen Kaiserstaates, vydávaného 
v letech 1857—1860 Eitelbergrem a Heiderem. 

Tak od založení Památek a Mittheilungen vznikla 
průběhem ne plných dvaceti let řada článků, ve kterých 
Vocel pojednává o jednotlivých předmětech neb skupi- 
nách, všímaje si hlavně zjevů vynikajících. 

Ke studiu románské periody vždy zase se vrací 
a ve svém článku „ Kostely románského slohu v Čechách'' 
podává již obšírný přehled stavitelské činnosti této pe- 
riody v Čechách a spolu seznam zachovaných památek, 
který pro všechny další výzkumy byl pevným podkladem 
a vodítkem. 

Ve vzorné monografie vzrostla jeho pojednání o ro- 
mánských stavbách kláštera Porta coeli v Tišnově (1859), 
o stavbách v Milevště (1863) a o zbytcích kláštera Hra- 
diště nad Jizerou. Posledním pojednáním z r. 1865 
přichází k periodě posledních Přemyslovců, kterouž 
charakterísuje jakožto dobu vysokého kulturního roz- 
květu přednáškou ve valném shromáždění musejním 
ze dne 22. května 1864 „O českém umění za doby 
posledních Přemyslovců*. 

Z dob vyspělé gotiky jest to kromě kostela Karlov- 
ského velechrám jeho rodiště, kostel sv. Barbory, jejž 
obral si za předmět detailního studia. A tímto monu- 
mentem, jemu zajisté od dětství zvláště milým, přichází 
do poslední slavné fáse stavitelství gotického, jehož 
signem jest ono proslulé dvojité W, monogram krále 
Wladislava Jagelonského. 

Vedle stavitelství již v Grundzťige zaujímá pozor- 
nost Vocelovu malířství, a na poli tomto hledí vy- 
stihnouti nejen slohovou, ale i obsahovou stránku vý- 
tvoru. Nejkrásnější a pro ocenění Vocela snad nejvý- 
znamnější prací jest jeho pojednání o stěnomalbách 


legendy svatojirské v Hradci Jindřichově. Jest to studie 
plná důmyslu, ve které se hlásí opětně znalec veškeré 
kultury zašlých dob, života, starých kostýmů i zvyků, 
i historik literární, jenž hledá vztahy mezi pa- 
mátkami literatury i duchem doby z nich se ozývajícím 
a mezi výtvory štětce malířského. 

V oboru malířství hlavně jednomu odvětví věnoval 
svou pozornost, umění miniaturnímu, seznav, že počet- 
noRtí pajnátek i vynikajícín^i qualitami jsou oborem, 
v němž staré umění české zvláště se osvědčilo, v němž 
snese i to nejpřísnější měřítko. Pracím těmto věnována 
celá řada pojednání v Památkách i Mittheilungen: 
o passionálu abatyše Kunhuty, o kodexu vyšehradském 
a Mater Verborum, v článcích Miniaturen aus Bóhmen, 
i o miniaturách českých XVI. století v Památkách. Mi- 
niaturám měla býti věnována zvláštní publikace Památky 
krasopisné, kterou se r. 1869 jal vydávati Skrejšovský. 

A z tohoto oboru bylo pojednání, které jest poslední 
prací Vocelovou, pojednání .0 bibli Velislavově", jež 
Vocel sám již nedokončil. 

Ku zpracování zamýšleného díla o dějinách vzdé- 
lanosti české země středního věku Vocel již nedo- 
spěl, ale všecka ona poslední pojednání jeho jsou zřejmě 
pečlivě ]>řipravovanými kameny k nové stavbě, která 
se měla řaditi k jeho Pravěku. 

Vocd se stále obmezuje na středověk a jen zřídka 
zachází ještě dále do století XVI. Původní programm 
jeho Grundzlíge ostal as programmem nového díla. Jak 
proměněny a doplněny Vocelem samým za těch 25 let, 
která od vydání Grundziige prošla, skrovné a místy 
pochybné obrysy prvního pokusu 1 Četné omyly první 
práce své sám ještě opravil, bud tím, že na ně upo- 
zornil, ale ještě častéji tím, že o nich pomlčel, že je 
neopětoval. Poslední práce jeho plní se detailním po- 
zorováním, prohlubují se; vane z nich akademický klid 
ve spojení s ušlechtilou poutavou dikcí, kterou vynikají 
vedle současných pokusů již jeho. první práce, kterou 
vynikají jmenovitě i jeho mnohé úvahy z roku 1848, 
kladoucí ve všem váhu na kulturní momenty a na kul- 
turní styky s národy jinoslovanskými. 

Jeho spisovatelská činnost doplněna byla činností 
učitelskou, jejíž vliv nelze přesné sledovati a plné vy- 
stihnouti. Od roku 1850 až do své smrti zastával na 
universitě Karlo -Ferdinandské professuru déjin umění 
a archaeologie, kterou zde vlastně sám první kreiroval. 
Professura toho druhu byla novum a teprve v době, do 
které spadá úmrtí Vocelovo, propagoval Eitelberger 
ideu, aby stolice déjin umění zřízeny byly na všech 
universitách rakouských.". Stolici dějin umění úmrtím 
Vocelovým na učení Karlo-Ferdinandském uprázdněnou 
dva roky po jeho smrti zaujal dr. Alfred Woltmann. 
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Působení Vocelovo neobmezovalo se na úzký krnb 
jeho přátel, jeho žáků, nýbrž příklad jeho získal ba- 
dání arcbaeologickému celou obec a podnítil k práci 
mnohého badatele lokálního. Platí to zvláště o jeho ro- 
dišti, kde snahy ony soustředěny ve spolku, jenž nese 
jméno Vocelovo. 

E šíření zájmu vůči památkám minulosti přispěla 
jeho činnost na poli záchrany památek. Idea zachování 
historických a uměleckých památek zmohutněla nejprve 
v letech třicátých. Ve Francii ministerstvo Guizotovo 
zřídilo r. 1831 zvláštní inspektorát památek, svěřený 
Lodovicovi Vitetovi. U nás prozíravý a energický pur- 
krabí Chotek první ujal se té myšlenky, kterou propa- 
goval po něm Frant. hrabě z Thunu a pak do programmu 
svého pojal archaeologickv sbor musejní. Výmluvným 
tlumočníkem ideí těchto byl Vocel, z jehož péra po- 
chází prostonárodní pojednání o českých starožitnostech 
a potřete zachovati je před zkázou, jež r. 1845 vydáno 
a v mnoha tisících exemplářích česky i německy po 
Čechách rozšířeno. Hned z počátku naskytla se příle- 
žitost zakročiti v četných konkrétních případech, kde 
naléháno na zachování a opravu, jako hradu Křivoklátu, 
maleb cmauzských a četných chrámů a památek praž- 
ských. Při zřízení centrální konjise stal se Vocel konser- 
vátorem pro město Prahu a ve funkci této mu bylo 
častěji zakročiti ve prospčch ohrožených památek. A to 
nebylo snadnou věcí! 

V přednášce své o českém umění za doby posled- 
ních Přemyslovců touží na to, »že pokolení minulá na 
chrámy tyto v umělecké kráse před oči jich postavené 
chladně a nevšímavě hleděla, ano nemajíce žádného 
domnění o jich umělecké ceně a národním významu je 
barbarským způsobem kazila, přestavovala a bourala. 
Doba tato nevšímavosti a zmalátnělosti bohdá již za 
své vzala a zanikla, a probuzený strážný anděl nárcd- 
nosti české vezme předrahé tyto ostatky uměleckého 
snažení předkův našich v mocnou ochranu svou". 

Tato jeho ideální snaha a důvěra setkala se často 
s odporem kruhů, jež jiné interessy kladly výše; po- 
hlíženo na ni jako na horování nepraktického člověka, 
a nescházelo ani nechutných vtipů, jež rojily se jme- 
novitě, když Vocel spolu s hrabětem Thunem podal 


r. 1854 dobrozdání týkající se opravy staroměstské 
radnice. 

Zde nebylo jiné pomoci, než klestiti cestu lepšímu 
porozumění a již tehda ozývaly se hlasy, aby pořízen 
byl přesný inventář uměleckých památek jednak pro 
opatření materiálu vědeckého, jednak jako podklad akce 
zachovávací. Svými snahami konservatorskými ostával 
Vocel ve styku s kruhy mimovědeckými a celou veřej- 
ností, v které jinak přestal vystupovati, když se vzdal 
činnosti politické a publicistické. 

Význam osobnosti, jakouž byl Vocel, dove- 
deme ocenit), uvážíme-li, kde ostala po něm mezera, 
kde dále po něm pokračováno, které z ideí jeho se ujaly. 

Dnes nebude snad nikoho, kdo by chtěl podceňo- 
vati význam studia umění světového a domácího, ano 
ve směru tom nastal rozvoj, jakýž před šedesáti lety 
nikdo zdaleka netušil. Pohlédněme na atlas Agincourtův, 
na ty hubené obrysy bez plastiky a charakteru a na 
ten obrovský materiál reprodukcí, kterými nyní dějezpyt 
umění vládne a kterýž klade v ruku již každému adeptu 
při jeho prvních krocích v říši vědy. I v oboru dějin 
českého umění od smrti Vocelovy rozmnožil se počet 
nákladných publikací a celý sbor odborníků pracuje na 
inventáři, na soupisu uměleckých a historických pa- 
mátek, jejž za pomoci země vydává archaeologická ko- 
mise České akademie. 

A jestliže proti záchraně památek se tu a tam 
ještě bojuje tím potupným tonem, těmitéž malichernými 
důvody vyplynulými často z pomíjejících a zbytečných 
otázek a zápasů tfemerních neb osobních zájmů, jako 
za dob Vocelovýcb, možno na druhé straně utěšiti se 
tím, že otá2ka záchrany památtk vůbec stala se otáz- 
kou světovou, o níž nuceny jsou rokovati všechny vlády 
a správy zemské, o níž se pojednává na sjezdech zástupců 
všech zemí civilisovaných. 

A otážeme-li se pak ještě jednou, které z oněch 
ideálů, 8 nimiž přistoupil v letech čtyřicátých Vocel ku 
svým základům, se vyplnily aneb alespoň ujaly, tak že 
podnes se považují za unum necessarium, — tu směle 
můžeme dáti určitou odpověď — všechny ; všecky pře- 
jala naše doba jako jeho odkaz I 


Yocel básník. 

Přednesl Pr. Jaroslav Vrchlický, 


Že u našich buditelů snahy poetické tak často se 
setkávají a křižují se snahami vědeckýmf, má příčinu 
nejednu. Od poesie z pravidla se vychází, mládí jest 
jí nejpřístupnější, a neopanuje-li ona celou silou vlohy 
duši, opouští ji v dobách již pokročilejšího stáří a zra- 


lejší usedlosti. Mimo tento i jinde přirozený postup 
vécí u nás v době probuzenské rozhodovala především 
otázka poetické potřeby, kategorický imperativ nutnosti, 
snaha podati vzory v básnictví stejně jako ve vědě. 
Mimo to nelze upříti nikomu z velkých křisitelů našich 
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aspoň jistou míru vlohy básnické; měli ji více méně 
YŠickni, a ti, kteří se později nejvíce ve vědě prosla- 
vili, jako Palacký a ŠafaHk, snad více než ti, kteří 
přilnuli převahou k belletrii, jako Ant. Marek, Šeb. 
Hněvkovský na příklad. Patriarcha literatury naší Josef 
Jungmann byl rozhodně aspoň velký talent formální, 
jak to dokazují slavné překlady jeho. U některých Sel 
sklon k vědě takřka ruku v ruce s aspiracemi básni- 
ckými, jinde nabyl převahy ve věku dospělejším, jinde 
záhadou psychologickou usnula a utuchla jiskra básnická 
dříve, než by se kdo dle prvních projevů a ukázek 
nadál. Snad i osobní poměry a nepřízeň doby vůbec 
měly tu více tu méně své poslední rozhodující slovo. 

Zajímavý zjev Jana Eraeifna Vocela stojí mezi 
poesií a vědou uprostřed. Jeho život je skoro na polo- 
vičky rozdělen kultu obou bohyň. Jako jiní začal poesií 
a pěstoval ji dosti soustavně asi do roku 1848. Pak 
nabyla věda převahy, badatel udolal poetu na dobro. 

Maje promluviti o poesii Vocelově na tomto místě 
v chvíli oslavné, a nesměje překročiti mez času mi 
vyměřenou, musím se omeziti na nejhlavnější a nej* 
stručněji podané výsledky opětné četby jeho díla, které 
má dvojí význam : buditelsko-vychovatelský a umělecký. 
Řeknu hned, že váha prvního jest daleko větší. Byly 
zajisté doby, kdy oba cykly vlastenecko-historických 
zpěvů Vocelových byly po Čechách velice populární; 
tvoříce jeden ze základních sloupů poesie předbřeznové. 
Hojně deklamovány, a při své naprosté bezúhonnosti 
paedagogické záhy připuštěny do škol, staly se známé 
mládežj a vykonaly své poslání jistě plně a cele. Roz- 
nášely posvátný zápal nadšení a učily lásce k vlasti 
i lásce k dějinám domácím. Jako druhdy mladičký Tyl 
po prvním představení Vocelovy tragedie „Harfa** byl 
neobyčejně rozrušen a zaplál touhou, která se stala 
jeho cílem životním, napsati něco podobného, zajisté 
nejeden z našich jinochů učil se lásce k vlasti z dumy 
nad hroby Přemyslovců a z nejedné básně .Meče a ka- 
licha*. A jelikož první dojmy jsou nejsilnější, zůstaly 
u většiny případů nezkalené i v myslích mužů. V směru 
tom jest Vocelův význam výchovný-buditelský, a lze 
říci, že vedle „Slávy dcery" patří jemu velká část 
zásluhy o rozvoj a zapuštění myšlenky nejen české, 
nýbrž i slovanské ve vrstvách nejširších. Z něho prou- 
dilo uvědomění národní i slovanské a přecházelo v srdce 
mladých i starších čtenářů, působíc živelnou silou. 
Y ohledu tom mají všecky tři básnické skladby jeho, 
, Přemyslovci"^ „Meč a kalich'' i , Labyrint slávy" 
Btejnou zásluhu, a patří jim stejný dík uznalého po- 
tomstva. 

Jinak jest po stránce uoiělecké Zde stojí ^Labyrint 
slávy" hodně vysoko nad oběma prvními cykly. Jed- 
notou myšlenky, stavby a konečně i formou básnickou 


i jazykem. Snad právě proto, že jest uměleStější, nebyl 
nikdy tak populární jako jednotlivé básně prvních 
cyklů, a nejslabšího z nich, ;, Přemyslovců", zvlášf. 
Řekněme hned, co vadí dnešnímu čtenáři při básnické 
tvorbě Vocelově, a co u něho pociCujeme více a silněji, 
než u jiných jeho vrstevníků. Je to velká nestejnost 
básnické sfly. Celé passáže jeho skladeb znějí suše, 
a jen jednotlivé údery perutí jsou silné, ale přece ne 
tak, aby daly zapomenouti předcházejícím mělčinám. 
Forma básnická vadí skoro všady, neustálenost rhytmu 
jest někdy až příliš citelná, rýmy jsou velmi často ja- 
lové a nečeské, z těch, jimž jsme si navykli říkati 
„polské", a nejeden neladný obrat neb suchopárná 
dikce hatí a kazí nejsilnější a nejslibnější náladu. 
Epický dech je slabý a neudržuje se na dlouho, děje 
se tříští v menší episody a lyrické passáže a reflexe 
zpravidla dopovídají, co mělo vyniknouti z epopeje 
samé. To vše by se lehce dalo doložiti příklady, ale 
k tomu dnes a zde není času a vhodné příležitosti. 

Úcty a chvály hodná je za to velkost snahy i archi- 
tektonika celkové práce básnické. Tato rostla s básní- 
kem. Celý rozvoj Vocelův představují nám data, kdy 
vyšly hlavní jeho básnické práce: .Přemyslovci** 1838, 
„Meč a kalich" 1843, „Labyrint slávy- 1846, cykly 
politických básní „Před Březnem 1848" a „Po Březnu 
1848" uveřejněny v „Musejníku" roku 1849. Tu básník 
lyru odložil navždy, škoda, že nám ve čtvrté knize 
lyrické nepodal doplněk svého epického poslání. 

„Přemyslovci* vznikly, jak sám Vocel udává v před- 
mluvě k II. vydání, již v letech 1836—38 při čtení 
Pelclovy kroniky české. Jsou psány z počátku patrně 
bez plánu, jenž později se vyhranil v mysli básníkově, 
a nemají proto jednoty, leda chronologické, že* líčí 
v jednotlivých obrazech dějiny české od dob Libušiných 
až do smrtí Václava III. roku 1306. Jiné spojivosti 
v nich není. Dlužno zde hleděti na každou báseň 
o sobě, aneb na menší cykly, z nichž zvlášt první 
o Vršovcích a druhý o Přemyslu Otakarovi n. tvoří 
uzavřenější celky. Však i v těchto mluví každá báseň 
lip za sebe, než jako článek celku. Okolnost, že vznikly 
básně v cizině, kde básník, odvolán životním povo- 
láním, delší řadu let prodléval, zavinila jich nedoko- 
nalost po stránce jazykové a formální. Tu snažil se 
básník později co možná odstraniti, nechal mezi 1. a 
2. vydáním uplynouti plných 20 let; a teprv, když byl 
úplně opět pánem jazyka, kdy stál takřka na vrcholu 
a konci tvorby své, vrátil se vletech šedesátých kjich 
revisi a definitivní úpravě. V málokterých kusech se 
zvedá zde Vocel nad úroveň kronikáře. Klade fakta 
vedle sebe, jest příliš věren historii, jakby se bál 
obraznosti popustiti uzdu. Forma básní rovněž není 
jednotná. Převládají dlouhé čtyř veršové sloky obkročně 
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a b, a b rýmované, připomínající poněkud sloku Nibe- 
lungskou, místy dost jednotvárně se řinoucí. Oasami 
T této kronikářské epice jsou některé elegie, jako: 
.Pole moravské", „Poledne" a .Hroby Přemyslovců". 

Velký pokrok jeví druhý cyklus .Meč a kalich". 
Vidíme, že básník se snaží docíliti jednoty. Navazuje 
přesně na konec knihy první, seskupuje více děje, 
jichž stěžeje tvoří v první polovici knihy (Meč) Alžběta 
Přemyslovna a Václav IV.. v druhé (Kalich) Žižka 
a děje husitské až do katastrofy Lipanské. Jednoty 
snaží se básník dosíci lyrickými předzpěvy, vstupy, 
ohlasy, doslovy, scénami mimozemskými, fantastickými, 
místy formou dialogů vedenými. Nejednou jsou tyto 
tmely nejpoetičtějšími místy tvorby Vocelovy, jinde 
opět cítíte, jak jsou nucené na místa svá vkloubeny. 
Zvlášt v cyklu Václava IV. jeví se vlivy cizí poesie 
romantické. Forma jest též jednotnější, řekl bych 
čestější, slovanštější. Škoda, že trochej Vocelův není 
vždy čistý a rým plný. To ruší i zde, jako v nejlepším 
díle jeho, v „Labyrintu slávy", místy citelně. Vrcholem 
básnické potence Vocelovy jest epilog , Ohlas poslední*, 
líčící fantastický výjev nad šachtami sv.-Martinskými 
y Kanku a vyslovující základní ideu cyklu: Jednota, 
smíření protiv, svornost všech. A kde básník ustal 
v ,Meči a kalichu^, po bitvě Lipanské, tam navazuje 
v třetím a nejštastnějším díle svém, v jednotné roman- 
tické básni „Labyrint slávy". 

Umělecky stojí kniha tato o několik pater nad 
oběma svými předchůdkyněmi. Na svou dobu je to 
skladba velké koncepce, a odpočteme-li Vocelovy uve- 
dené již slabosti formální, které zde jsou nejtlumenější, 
celkem souměrnéhoi hladkého provedení. Živly histo- 
rického realismu (scény studentské v koleji i v krčmě) 
i živly fantastické (scéna vstupní, všechny scény s Du- 
chamorem, scény skepse i meditační) a živly národní 
(pout světem slovanským až do prakolébky jeho Indie) 
stkány jsou s jistou logikou, nepostrádajíce nikde 
básnické vervy, ba na častých místech vznášejí se 
v pravou výš skutečné poesie. Je9t ovšem patrno všady* 
že báseň skládal víc hluboký a všestranný učenec, 
bystrá, soudná hlava, vytříbený čtenář a znalec cizích 
poetických arciděl, než nadšený a překypující genius 
poetický, tvořící jen ze sebe vlastní invenci a silou. 
A tak přes vse menší vady, jakými jsou na př. některé 
dnes příliš otřelé romantické prostředky a efekty k do- 
sažení cíle (smrt Ludmilina a její motivování), nebo 
podivínský nápad s objevem knihtiskařského umění 
hrdinou básně a jiné menší, jest „Labyrint slávy* 
kniha těžké váhy, již jako první pokus jednotné, velké 
filosofické skladby básnické, provedené s důsledností, 
bohaté ideami, oživené čilým ruchem životním, hlásající 


velké vůdčí takřka myšlenky Čechům i celému Slo- 
vanstvu. Tato báseň sama poSinuje jméno Vocelovo 
mezi první básníky doby předbřeznové, což již dobře 
vystihl Karel Havlíček v „České Včele" r. 1846 v ob- 
šírném svém rozboru, kde praví, že má nL&byrínt 
slávy^ své zasloužené místo mezi nejznamenitějšími 
plody české literatury. A čas nezměnil ničeho a nezmění 
na tomto úsudku. Výtka faustiady básni neublíží, ozna- 
čuje na nejvýš genre, kategorii, není však zde přízna- 
kem nebo výtkou slepého napodobení. Podrobněji probral 
analogii i odchylky obou básní prof. K. Šmídek v dů- 
kladné studii své o Vocelovi v , Osvětě** roku 1875, 
tak že nelze podstatnějšího ani dnes k tomu přičiniti. 
Ostatně Vocel sám v předmluvě k dílu svému upřímně 
se dotknul tohoto poměru k Faustu Goethovu, a mů- 
žeme říci, že vyčerpal vše, co lze tu uváděti. Vidíme, 
jak hluboko a dlouho o své skladbě Vocel přemýšlel, 
jak ji asi léta životem nosil, a pochopíme, že ji napsal 
na vrcholu své tvůrčí činnosti, že se v ní vydal ze 
všeho, a že měl konečně právo odmlčeti se po ní, 
když byl do ní vložil všecko a vyslovil v ní všecko, 
celé své credo literárního historika, umělce, poety, 
filosofa, vlastence i Slovana. 

Důkazem toho jest již sama předmluva k básni, 
objevujíc nám Vocela jako znalce literatury světové 
a myslícího aesthetika, Na dvanácti skoro stránkách 
načrtnuty jsou tu dějiny světové poesie in nuce, uká- 
záno, jak poesie dospěla k hlavním svým útvarům, 
klassicismu přirozenému, k pseudoklassicismu a k ro- 
mantismu; určuje místo vlastní skladbě a udává na 
svou dobu velice moderně, jakou drahou se má ubírati 
poesie budoucnosti. „Přešly doby,* píše tam, „kdež 
zdařilé formy, klassická metra, lesklé, mile plynoucí 
sady hlavní podstatou spisů básnických byly. Jinou 
důstojnější úlohu věk náš pěvcům českým ukládá, 
žádaje, aby tito hluboce nahlédali do života národů, 
aby zpytovali duševní pohybování, veškeré toužení 
a snažení lidu, aby sledovali okem pozorlivým ideály 
věku svého, k nimžto pokolení lidské toužebně mysl 
přikládá. Takovýmto básníkům se podaří do života ná- 
rodu metati střely duševní, dotýkati se strun nejtaj- 
nějších srdce lidského, a tak od srdce k srdci mluviti 
v pravém smyslu slov pěvce posvátného. A právě doba 
nynější, na první pohled tak nepoetická, básníku velkou 
ano nesmírnou látku poskytuje. Nebot spatřujeme, 
kterak ohromný boj povstal mezi myšlenkou a hmotou, 
mezi světem ideálů, jehož obor národnost, náboženství 
a vědu abstraktní v sobě zavírá, a mezi smyslností, 
jenž z lůna přírody zlaté své paláce do výsosti žene. 
Avšak svět ideálů i svět smyslnosti jsou tvorové jedné 
světoplozí moci, pročež z jedné věčné myšlenky po- 
vstavše, v odporu a boji věčném oýti nemohou. Boj 
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a odpor jen z převrácenosti lidského smýšlení po- 
cházejí. 

E jednotě a smiřeaí necht tedy básník co kněz 
míru vyzývá : on odkrývej skvělé poklady v hlabinách 
dějft dávných pohřebené, vzbuzuj důvěru, aby národ 
v sebe, v pružnost a vytr^aloat svou pevně doufal; on 
budiž tlumočníkem jeho citu a smýšlení, on konečně 
ukazuj co nadšený věštec v dálce časů cíl velebný sna- 
žení národního, ideál skvělý, po němž nejvznešenější 
duchové všech věků toužili." . 

Ze slov těchto vidíme, s jakou důsledností Vocel 
ideu svou v „Labyrintu slávy** provedl, jak si vědom 
byl jako pravý umělec cílů svých i cest k jich do- 
sažení: 

„Vězte, že jen světla bleskné meče 
vydobadon věčnon slávu vám!" 

Ale s ideou spásy národa vlastního jde mu zá- 
roveň o celé Slovanstvo, jehož dra^iý jeho národ jest 
členem. Zde setkává se v koncepci své skladby těsně 
8 velkým věštcem Slovanstva Janem KoUárem, a jest 
těžko nevšimnouti si tohoto bodu, v němž se oba básníci 
stýkají. Vidíme, jak silně opiozující byl vliv .Slávy 
dcery" na ducha Vocelova. Co Kollár v pouti své po 
světě Slovanském vtesal do mohutných balvanů svých 
sonetů písmem nesmazatelným, maluje Vocel v siřeji 
provedených freskách, prováděje hrdinu svého od Bal- 
tického moře na Sálu, kde zapěje procítěnou elegii 
nad hrobem Slovanů polabských, zabočí odtud na Mo- 
ravu, navštíví Vislu a Tatry, zabloudí na Balkán, po- 
zdraví Moskvu a ukončí v Indii na Gangu a Himalaji 
Bvou visionářskou pout Slovanstvem. Tyto zpěvy II. od- 
dělení básně patří k nejkrásnějším partiím díla Voce- 
lova, osm velkých freskových maleb sytých barev, osm 
zpěvů jímavé, elegické, v celku však nepoddajné 
a pevně v budoucnost věřící duše slovanské, tvořící 
pravé confiteor zaníceného vlastimilá a velkého Slo- 
vana, a v tom se pojí Vocel důstojně k velkým svým 
vrstevníkům Eollárovi a Palackému, Šafaříkovi a Cela- 
kovskému. 

Rok 1848 jest mezníkem básnické činnosti Voce- 
lovy. Krátce před tím ozval se ještě cituplnou a tklivou 
elegii nad hrobem Jungmaunovým: 

„Tam jsme stáli v. tiché nočni době 
u rakve již nad hrob skloněné, 
jež zavírá věrné srdce v sobě^ 
s českou slávou na vždy snoubené . . .^ 

Elegii tu pouze začátečními písmeny označenou 
uveřejnil v Musejníku, jejž tenkrát redigoval, a tamtéž 
asi po roce vytiskl dva cykly původních básní, které 
nadepsal: „Před Březnem 1848" a «Po Březnu 1848«. 


Jsou to pósledQÍ básně Vocelovy vůbec, a stojí dle 
našeho soudu za bližší ocenění obsahově i formálně. 
Keflelstivní lyrika jejich ukazuje muže zralého a vyspě- 
lého^ jemulí není poesie hříčkou zvuků a nápadů, 
nýbrž projevem vážných úvah s určitou tendencí po- 
bádací a povznášející, zcela ve smyslu, jak on pojímal 
poesii, a jak to krásně a sytě vyslovil v předmluvě 
k „Labyrintu slávy", námi již uvedeaé. Doba tenkrát 
nebyla poesii valně příznivá, a Vocel to cítil tak, že 
omlouvá se pod čaroU; že v listu tak seriosním a čím 
dále více pouze k vědecké čiunosti se obracejícím aveřej> 
ňuje tyto cykly vlastních básní. Příčiny uveřejnění 
těchto kusů byly dvě: Za prvé cítil Vocel, jak poesie 
česká v době té valně klesá a ceny pozbývá u vrstev- 
níků, za druhé chtěl, jak praví, povzbuzen Františkem 
Douchou, podati pokusy některých forem bisnických 
západních i východních; v Čechách dosud nepěstěných. 
Tato poznámka jest pro Vocela i pro dobu příliš 
charakteristickou, že neváhám ji zde doslovně citovati. 

9 Odhodlal jsem se několik básní do listů těchto 
položiti před obecenstvem přísnějším, omluven jsa tím, 
že nyní žádného orgánu krasovědného nemáme, a že 
tedy básnictví naše drahný čas zanedbáno jsouc ladem 
leží. Byt i nynější doba &e protivovala obvyklému, 
ledabylému veršování, přece nesmí se oučastenství při 
plodech básnických v obecenstvu našem dusiti, a to 
tím méně, poněvadž doba naše rozšířenější pole obrazo- 
tvornosti otvírá a duchu nepřekáží, aby veškeré výsosti 
a hlubiny života proniknul. Odstrkujíce od sebe plody 
básnické jakožto nehodné důstojnosti dozrálého poko- 
lení a pracujíce pouze v oboru věd a střízlivé prosy, 
utvořili bychom sobě literaturu, jež by ovšem učeností 
a vědeckou vážností slynula, nicméně by pověst měla 
básnické neplodnosti a suchopárnosti.* 

Jaké to zajímavé přiznání, a zároveň jak důležitý 
dokument pro všeobecné asi, v kruzích rozhodujících 
platné tehda mínění o poesii a básnících! nŽádného 
orgánu krasovědného nemáme," zní jako omluva, proč 
redaktor Musejníka uveřejňuje básně ve svém časopise. 
A co následuje, výborně vystihuje obecné as tenkrát 
v Čechách mínění Nová škola, která Máchu pozvedla 
na svůj štít, se teprve připravovala, a co posud pro- 
niklo na veřejnost z prvních jejích pokusů, nebylo 
starším asi valně sympatické. Z těchto vSak mnohé 
skosila již smrt, a většina žijících se dávno obrátila 
k vědě v různých směrech badání, hlavně historického 
nebo filologického. Netřeba uváděti jmen, musili bychom 
uváděti největší z doby oné, a Vocel sám brzy učinil 
po jejich příkladu, odloživ lyru na dobro a Trhnuv se 
plné v náruč zamilovaných studií archaeologických 
a umělecko-historíckých. Ale tu ještě v poslední chvíli 
cítil potřebu, povzbuditi tuchnoucí z^jem pro poesii, 
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kterou věda citelně zatlačovala, a to pro p3esii myšlen- 
kově vážnou a formálně u nás aspoň tenkrát novou, 
jak to učinil v Musejníku roku 1848 dvěma jmeno- 
vanými cykly. Mínění, jakoby pěstování poesie nebylo 
již d&stojné pokolení dozrálého, nabývalo patrné pře- 
vahy, mluvilo pro ně faktum samo, že v skutku skoro 
všichni čelnější pěstitelé básnictví (KoUár, Čelakovský, 
Erben) obraceli se víc a více k vědě, a co více, začal 
se ujímati o nás i v cizině náhled, jakoby obecně vlohy 
českého národa byly spíše směru vědeckého než čistě 
uměleckého. Nazvalf nás nedávno před tím slavný 
Mickiewicz národem filologickým, a velká díla mladé 
naší vědy, Jungmannův „Slovník", práce Palackého 
a Šafaříkovy, hlavně ustálily o nás tento soud, byvše 
v cizině daleko více známé a oceněné. Škoda^ že Vocel 
zůstal pouze pří tomto jednom pokuse obrození poeti- 
ckého, ale i tak jsme mu vděčni za tento krok; jejž 
podniknul k uhájení důstojnosti poesie v době této tak 
nepříznivé, v ovzduší tak dusném a neplodném. 

Však poslyšme, co praví Vocel sám o druhé pří- 
čině, proč tyto dva cykly uveřejňuje tiskem: 

„Byla však ještě jiná příčina^ jež mne k sepsání 
a uveřejnění básni pod názvem „Po Březnu roku 1848'' 
položených přiměla. Povzbuzen jsem byl váženým spiso- 
vatelem naším p. D., abych několik básní složil ve 
formách u románských národů oblíbených, u nás však 
ještě neužívaných, aby se takto odparcům našim nový 
důkaz podal, ^ kterak jazyk náš schopen jest netoliko 
ke tvoření čásoměrných básní dle vzorů Řeků a Lati- 
níkůy nýbrž i k následování nejrozmanitějších rýmování 
spůsobů. Vyznávám, že jsem s nemalým potěšením 
úlohu tuto vykonal, znamenaje, jak volně a snadně 
náš krásný jazyk k vykonání úkolů sebe rozmařilejších 
se propůjčuje a ohebností svou i bohatou rozmanitostí 
zvuků do přední řady jazyků evropských se staví. Po- 
kusiv se o první českou kanzonu, šestinu a český 
ghazel, doufám; že tento pokus nebude považován za 
zbytečnou hračku ; nebo tím básnický sloh se brousí, 
pružnost rhytmů se zkouší a líbezná dojímavost rýmů 
ne objevuje — věci to, které za potřebné a důležité 
uzná každý, kdokoliv přeje, aby jazyk český všestranně 
se šíříc, půvabností a líbezností svou též ve vyšších 
třídách společnosti, až posud bohužel jemu odcizených, 
panování obdržel. Nemysliž však nikdo, že bych tím 
nějakou přednost nadřečeným formám básnickým před 
staršími u nás již zdomácnělými rýmování spůsoby 
vytknouti hodlal; nicméně jsem přesvědčen, že zvláště 
kanzona taktéž zasluhuje, aby zaujala místa v básnictví 
českém jako znělka, jenž podobně románského původu 
jsouc, spíše náhodou nežli vnitřní potřebou na Parnassu 
českém se rozšířila. ** 


Druhá tato poznámka dává nám nahlédnouti v po- 
etiku Vocelovu, a ukazuje, jak v letech těch byl ještě 
ducha pružného a vznětlivého, že domluva přítele sta- 
čila, by se též pokusil ve formách posud v české 
poesii zanedbaných. Přítel ten, myslím, není nikdo jiný 
než František Doucba, který sám v podobných formách 
možná snad před Vocelem a jistě vedle něho i po něm 
se zkoušel. A to nejen v těch, které Vocel zavésti se 
snažil (kanzona, kancion, ghazel, šestina), nýbrž i v ji- 
ných ještě (tercina, ottava rima, decima, siciliana, 
rondeau, ritornell, tenzona, ballata). Uvedení těchto 
forem do poetiky české zdařilými vzory jest básnický 
čin, jejž započísti lze v platnou zásluhu oběma těmto 
dnes nespravedlivě zapomenutým básníkům: Vocelovi 
i Douchovi. Můžeme říci, že Vocelovi se formy, které 
si vyvolil, podařily celkem plynněji a hravěji (odtud 
přirozený výron jeho radosti nad schopností češtiny 
pro každé cizí formy) než Douchovi, kde vyznívají při 
veškeré snaze trochu toporně a těžkopádně. Bylo to 
vždy obohacení české poetiky dosavadní, otevření 
nových drah, kde se mohl jazyk vzdělávati k větší 
stále pružnosti a ohebnosti. Formální tyto pokusy za- 
sluhují ocenění a uznání. Vocel tu dobře praví, že sonet 
jen nahodile se dostal k takové oblibě v české poesii. 
Patrně dílem a vlivem EoUárovým se tak stalo, a nikdo 
za to nemůže, že se tak ujal a v skutku až do nejno- 
vější doby plně zdomácněl jako žádná jiná z forem 
vedle něho, před ním a po něm zavedená. Těžko zde 
hledati důvodů. Částečně byl to v skutku skvělý úspěch 
„Slávy dcery", jenž přispěl tolik k populárnosti sonetu 
u nás, ale možná též, že důvod* jest i ve formě samé, 
a konečně .habent sua fáta*' nejen knihy, nýbrž i formy, 
v nichž jsou knihy psány. Kanzona jest rozhodně forma 
krásná, která může plně zastupovati ódu nebo hymna 
starých — a neujala se; snad zase proto, že „jedna 
vlaštovka jara nedělá", a že by třeba bylo ještě podati 
víc a jiných útvarů jejích, než to učinil Vocel svou 
jinak výbornou skladbou „Mladému pokolení". Z uve- 
dených Vocelem poprvé do české poesie forem zdo- 
mácněl jediný ghazel, který u mladší generace naSel 
zvlást ve Furchovi a Šolcovi šfastné pěstitele. 

Tolik o formě těchto zajímavých cyklfi. Přihlédne- 
me-li k jejich obsahu, vidíme, že oba líčí náladu a stav 
duší ve dvou obdobích roku 1848, před březnem totiž 
a po březnu. Pět kusů prvního cyklu se nese něžným, 
elegickým veršem, prostě stavěnými slokami vesměs 
čtyřřádkovými, kteráž forma sama líčí dusno a ticho, 
tlak a tíhu všude převládající tím svým jednotvárným 
spádem. „Zvěsti lesa* symbolicky líčí jen to vzpomí- 
nání bývalé minulosti velké a slavné, ale též síly však 
bez odvahy na otázku po příčinách a důvodech nyněj- 
šího žalostného stavu. Les šumí jen velkostí otc&v: 
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„LeB pak zvěsti vzhArn k nebi nese 
o km, již země do se vssála, 
o kopích, co smrtelné rány klála, 
o mrtvolách pobrobených v lese, 
Proč krev tekla, Čechové proč padli — 
nesmí zjevit žádný list nám více; — 
v odpověď jen padne na mé lice 
slzou skropen nyní lupen svadlý/ 

Tíhu resignace znají i české hory. V básni „Hlasy 
hor** ani bouře nehne spícími pod nimi v útlaku dušemi: 

„Vnnci slávě otcfi odumřeli, 
neznají svou krev, svůj národ více.** 

Ale již klíčí naděje v srdcích malátných a una- 
Tených. Vocelova ;,Slza naděje" je tou naší písní o na- 
ději, kterou pěl Pol&kfim později Asnyk: 

„Slza naděje jen kanouc jemně 
též i hroby věčným rájem zdobí, 
doživí to naSe České plémě 
až do skvělé slavných květů doby." 

A „strom národnosti' (báseň stejnojmenná) zapouští 
kořeny, vlna času neodplavl již nové sémě budoucnosti, 
a tak poslední báseň cyklu jest již zároveň přechodem 
k cyklu druhému „Po Březnu 1848*'. Silná a svěží 
kanzona „Mladému pokolení" Jedna z nejlepších skladeb 
Vocelových volá k mládeži své doby, srovnávajíc ji 
8 fenixem znova se ohrožujícím: 

.Blaze námi když k národní vroucnosti 

připojíte skvělých cností kvítí, 

když se budou perly zbožných činů 

amaranty viry, Šlechetnosti 

ozdoby co člověčenstvu skvíti 

v neuvadlém věnci slávských synů; 

aviak kletba bude stihat vinu 

vaši jestli zisku podkloníce 

mysl, Molochu se pokoříce 

od národa svého odpadnete, 

Šíje v jařmo sobectví sehnete, 

každý hrob se stane trflnem soudul 

Utonete v hrozném kletby proudu!'* 

Národ je mrtvým lesem, který zázrakem oživl. 
Trefně jest vzruch roku 1848 charakterisován (oč jefitě 
intensivněji a poetičtěji, srovnej pozdější Nerudovu 
báseň o roku 1848, ale zde to již jsme u vrcholň naší 
poesie I) : 

„Miliony stromů v mrtvém lese 
sněhem krytých ční tam k nebes báni, 
každá větev prosíc k nebi pne se 


Blesky slunce, prosbu vyslyfiíce, 
jarní políbení slunci daly, 
větve šumí, listím zachvéjfce: 
Díky světlu I lesy z mrtvých vstaly I** 


A jako stromy, tak i 

„Národ skví se, život vzhůru pne se !^ 

Následující ghazel «SIovO; světlo, sláva** ukazuje 
cestu, po které omládlý národ dojde svých cílň život- 
ních. Jsou tytéž, které již básník vyslovil v hlavní své 
ďkladbě „Labyrintu slávy'' : 

„Slovem Páně zjevilo se světlo, 
světlo lásky, lásky světoplodné, 
slovem vy též rozsívejte světlo! 

Světlem, osvětou duchovní (ducha bleskné meče 
otevrou chrám slávy), 

„silon světovládnou ducha, světla, slávy 
povznesl se k blaženosti rájům 
národ holubicí, národ velké Slávy." 

A jasněji a plněji zvučí kulturní program Vocelftv 
z didaktické šestiny »K bratřím": 

„Bratři, pěstujme ten oheů jasný, 
jenž nás blažil v dobách trudných dějů, 
ten, kdo Času strastí mužně snáší, 
vrazí vítězství znak v ledví skály! 
Zlobu duchem lámati se učme, 
zloby hrob též plodí hojnost květů 1^ 


A resumuje celou svou filosofii životní v lapidární 


věty: 


.Včela snáší medy z hrobních květů, 
z tmavé skály prýští potok jasný, 
z mrtvých dějů křísit věk se učme!** 


Nezní tu veškerý politický program našeho histo- 
rismu v básni zrovna tak, jak vysloven a sledován byl 
velkým Františkem Palackým? Připouštím, že dnes 
mohou se zdáti zásady a ideje ty mnohému překonané 
a zastaralé, ale tenkrát jimi jistě nebyly, a myslím, 
že tato politická poesie Vocelova ani vedle ohnivých 
protestA Havlíčkových neztratila svůj význam kulturní 
a skoro již historický ani podnes, ano víc, že hlavní 
základní idea její, soustřediti se v usilovné prád 
ducha a tou si dobývati práva k životu, jest pravou 
a spolehlivou hvězdou vůdčí i budoucím. 

Ale řekl jsem, že tyto cykly „Před Březnem 1848* 
a „Po Březnu 1848* byly labutí písní Vocelovou. 
Upravil ještě r, 1862 formálně II. vydání svých „Pře- 
myslovců", doplniv, vlastně nahradiv šesti skladbami 
novými básně z I. vydání vypuštěné, ale těžko udati 
dnes určitě dobu vzniku těchto nových skladeb. Pak 
obrátil se nadobro k pracím učeným, ale že posvěcení 
básníka a půvab stilisty ho neopustily, ukazuje mnohá 
stránka jeho „Pravěku země české'' více než dosta- 
tečně. 


Ptedmdty doby románské v pokltdn chrámu SvatoTÍtského t Prue. 


Předměty doby románské v pokladu chrámu Svatovítského v Praze. 


Podává ŮT. A. Podlaha a Ed. Štítler. 
(T«b. XXXm.-XXXIT.) 


ra. Plenář líosticŮT. 

Fředmét tento byl aice t ned&vué teprve době 
získán pokladn Bvatevitskéniu; avšak syjin uměleckým 
a arcfaBeologickým významem náleží mezi jeho nejpřed- 
nSjgf čísla. Jest to ostatková deska ') obdélníková, — viz 


Bámec převyšuje vlastní střední desku o 1 cm. 
Plochu jeho pokrývají obdélníkové destičky střídavě 
filigránoTé a niellované, jež vesměs jsou zhotoveny ze 
zlaceného stříbra a nytkj na vnitřní dřevěnou podložku 
přibíjeny. Destičky filigránové — úhrnem 14 — krágleny 
Jsou sličnými ozdůbkami z kuličkového drátu a velmi 


Ohr. 1 DatBÍI'z románského ptenářa Nostlcova. 


tab. XXXm., detail na str. 318., — v celku 49 cm široká, 
a 68 em. vys. na okraji rámcem 11 cm širokým vroubená. 

') Deiky takové bIqIj „pJenaria", poněvadi bývaly podob- 
ny spfiiobem ozdobovány jako nádherné desky 1itargick;^ch 
knih; misBálfl a evangelia tiďů. NeJnádhernSjl bývaly zdobeny 
knOiy, jei obsahovaly úijlný pořad perikop a meínfch formalářA: 
odtud Bloly knihy ty „ptenaria", kterýžto název pak i na způtub 
oidoby byl přenesen. 


jemné pracovány. OzdĎbky ty mají tvar větvic bobstS 
splétaných (větsinon spirálové); za terče všem volut- 
kám slouží huď drobná čtyřlistá rosetka anebo draho- 
kam ve zlaté jímce. Drahokamy rozsazeny jsou pravi- 
delné a sice vidy čtyři menší v rozích a jeden větší 
uprostřed. Destičky niellované^) zdobí kresba (p&da 

') Niellem rozamlne emailované ozdoby ryté a ferným tma- 
lem (nejéastéji ze atNbra. olova, afry a boraxu) vyplňované. 
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Černá, ornament zlaceny) motiyfi faDtaatickych. Spatřu- 
jeme na nich rozbnjněle kreslené rozličné okHdlené 
postavy zvířecí (gryfy), jež au ku[.í Bymmetricky bud 
ve kruhové, nebo kosoítverečné a rámcové obrazce. Na 
každé destiíce — jest jicb úhrnem 10 — spatřujeme 
kresbu jinou. Jediná toliko — na spodní brané při 
nároží levém — tvoří výjimku. Shledali jsme tu ve 
, třech styčných kruzfcb figurálně vyobrazeno: 1. „Zvéato- 
Tání* (postavy kh čfcí Madonny i anděla, stoje zvéstu- 
jicího, m«jf nad seboa po arkádovém oblouku, sloupy 
podepřeném); 2. .vNarozeuí Páné" (Madonna ta zobra- 
zena, ležíc; v jesifcb vedle ní zavinuté ditko; za ním 
hlavy vola a osla); 3. „Bičovánf (dva biřici Šlehají 
Krista důtkami).^ — 

V rozích upraveny jsoa mimo to čtyři kruhové za- 
sklené ostatkové důlky. 

Ve vlastní desce upraveno jest dvacet Čtvercových 
důlkfi pro ostatky ve čtyřech kolmých řadách. Ostatky, 
vesměs droboučké,*) uloženy jsou ta pod křiéfálovými 
destičkami. OetLé z kamenů těchto jeví navrtávané otvory, 
které svédčf. Že jicb již dříve bylo jinak použito. K desce 
je přidržují prosté na fa^etku křišťálu přihnuté kovové 
proužky. 

Uprostřed desky nanýtována jest plastická skupina 
.Ukřižování". Kristus 155 mm vysoký přibit jest ke 
kříži dvojitému, plochým (nepochybně zlatým) plechem 
naznačenému. Kolem beder má řasnaté roucho i kolena 
kryjící. Přibit jest za ploše rozprostřené dlaně rukou 
zalomené povztyčených, a společným hřebem za chodidla 
nohou na sebe přeložených. SoSka tato jett ciselovása 
a zlacena. Pod rameny Kristovými přinýtovány jsou 
sošky P. Marie a sv. Jana, rovněž ciselované a zlacené. 
Obě jsou oděny dlouhými rouchy. Madonna má hlavu 
rourkou zavitu ; ruce drží na prsou sepjaté. Jan opírá 
v bolu hlavu o pravici; v levici drží knihu. Jest prosto- 
vlasý. Nohy obou sošek spočívají jako na podložce na 
fagettách schránek pod nimi se nalézajících. I těmto oběma 
soškám podložen jest tiladký zlatý (7) plech. Svrchní 
část kříže upravena jest k otvírání — na stěžejkách. 


') Vyobrazeni Uthoto nlelU vis na konci této stati. 

*) Sbledali jame mezi nimi — podle přidaných nápisových 
proniků — oatatky: a. Dlonysi), a. Blaaii; Maríae Magd.; Hathaei 
ap.; děna Petři ap. et Andraeae ap.; Judae, Jacobi maj.ap. ; De 
erinibtu Joannia ap.; de praeaepio, de aang^ine Chr.; de aepnlcro; 
de flaccia et apinea corona; de aadario et tanica; de alba, de 
lintheo Dni; Philippi et Jacobi ap. ; deos Pinii ap.; Tomae, 
Bartholomaei ap.; Harci evang.; Děna Martini ep.; Villibrordi 
ep.; 8. Mathiae ap. et Lacaeev.; de tacte Hatiae V. (t.j. úlomek 
kHdovů akily a jeakynS Betlémské ; srov. ; .Putováni" HaranU 
a Políic (v Fraie 1608. I. atr. 360.); de oapillia; >. Stepbani prími 
mart; Vínceotil m.; denaa. I^nrentii; a. Benedicti Ab.; 8. Katlia- 
rinae; Hargaretae; GertrDdls; Severae; a. Cornelii H.; Dene 
■. Apolllnaria a j. v. 


Uvnitř je dutina pro av. ostatek (aai 

dřeva kříže), malým otvorem obdél- 

ným patrný. Na hořejáím skřížení 

nasazen jest nepravidelně oválový 

tmavohnědý onyx; do kamene tohoto 

vřezán jest poprsní ohrdz Madonny 

en facp, oděného Krista na klfné 

n , chovající. Kamej tato má zřejmé ráz 

románekém plenaH byzantský (XII. — XIII. stol.). Také 

Noaticovfi. ostatní plošky kříže jsou drahokamy 

přizdobeny. 
Celou zbývající plochu desky kriji opit filigránové 
ozdoby utlačené v obdélníkové obrazce — každá spěti 
drahokamy nebo perlami.^) Motiv všech téchto ozdob 
zcela se shoduje s ozdobami rámce. — Mezi drahokamy, 
jež tento plenář zdobí, našli jsme velmi Četné antiďci 
itUaglie.^) Mnohé pak ješté nejsou ani palmy, jsouce 
převráceně v jímkách svých osazeny. Mezí těmi, jež 
patrný jsou, našli jame některé velmi krásně řezané- 
Rozpoznati lze mezi rylbami témi: kozoroha na poskoka 
k olivovému stromku; sedící postavu lidskou s Méda- 
sinou hlavou v pravici; hocha o pahýl opřeného; sle- 
pici s kohoutem ; okřídlenou stařeckou postavu sehnutou ; 
pastevce s kozou; antický koflík (skyiihoíi) a makovi- 
cemi a klasy; drávej kořist lapajícího; Area b Athé- 
nou; bojovníka po řebřlku hradební zeď ztékajícího; 
okřídlené genie (v několika reprodukcích); Athénu se 
štítem a kopím; muže na lyru hrajícího; muže a Žena 
před idolem Príapovým obětující; vztýčené zvíře 2ábé 
podobně, lva a četné jiné. Mimo to našli jeme mezi 
nimi i dvé antické kameje ; na jedné vyřezána jest sta- 
řecká hlava Sokratova, na druhé portrét ženský. Třetí 
drobná kamej — patrné středověká — velice však pri- 
mitivní, představuje lidský obličej en &ce. Řeaby tyto 
provedeny jsou vesměs v onyxu nebo kameolu. Vyobra- 
zení 29 z nich vis na tah. XXXIV. 

Vnitřní hrana povýšeného rámce jest kolkolem se- 
Sikmena. Na ploše takto vzniklé nabity jsoa proužky 
zlaceného plechu, do nichž jsou vryty kontury styfiných 
sedmilistých palmet, kolmo vedle sebe řaděnýcfa. Pod 
touto páskou obíhá úzký vodorovný proužek s niello^ 
váným majusknlovým nápisem. Nápis ten počíná po 
pravé straně 8n.ěrem vzbflru a zní: 

+ svsaipa » xpa * Bona * frtítris » 
savnvsaviiK * ThOína # sob # naTUiTmo « 


I drahokamů a perel na re* 


■) Úhrneic napočet! i 
likvláfi tomto. 

') Intagli! alove drobni řesba vehloDbeni do drahokano. 
Teprvetoliak Její — na pf. ve voaka, pod&vi aprivný obraa toko, 
co intaglie ta pfedatavnie. ňeiba vypukle — reliéfně — ▼ ka- 
meni provedeni, nasývi ae „kantéji'^. 
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Pfedméty doby rumánaké v pokladu ohrimu SvAtOTltakého v Praze. 


Qva * DKT # KíBORa * Tvo * vT * aonsBR- 
veiiTVR * RavaRQRTeR * ar * vt * vaim- 
RenrvR 

OSSK * BaKTORVSa * QI » líOBlS * Re(5»K 

* POIjORVÍD * OPTmQKIÍS # PRaaiBVS * P7Í- 

oasa * líOSTRiSQva * diqbvs # 

PRO * flřaRiTis * GviQa avíii * RaoDas « 
isa * vaiiiTe * Dones * eŤíaa * TitOína * 

Ťa * PffllK * yiTfl * ISTKSB # QI * TKBVÍÍK * 

FiaRi * FaaiT » poiosk * oíHiijieno * ovda- 

TGRO 

saxKGasísR » "Ó"^ * riío * ovra * ví * 

KKSO * Da * VIR61R9 * XPO * q'^ * SVB- 
TOTOR * TÍKKThaíHK SlT # VS * SPOIilKTOR 

* KíS 

Jak jest zadni strana totioto plenáře opravena, ne- 
lze zjisliti, poněvadž jest nyní vložen do kamenné 
struktury oltáře 87. Anny a tam pevné zatmelován. 

Tento plenář — jak patrno z nápisu, r. 1266 pro 
cbrám sv. Martina v Treviru zbotoveaý — jest výbor- 
nou zlatníckoQ prací. Jest to jedna z dosti íetnýth 
ostatkových desk, kt ré obzvláště ve XII. a XIII. stol., 
kdy poutníci JerusalemŠtí a účastnici výprav křížových 
přehojné ostatky z orientu do domova svého donáSeli, 
bojné oblibě se tégiiy. Plenář náá hlásí se způsobem 
svého provedení k ÍSetným dodnes jeSté zachovaným 


') T. ).: Stticlpe, Chríste bone, tratríi mnniuoDla Thomae, 
stncto Mattino qoae dat, amoreTiio; at conaeDVeiitur reverenter 
et nt veDereDtar oasa Beatoram, qiii nobis regna Polorum obli- 
neant precibaB, pacem Dostrisque diebus. — Pro merítia CDique 
cum reddes: „Ite-Venite", dones aeternae Tbomae tnuc praemia 
vitae, istam qnl labntam fieri fecit praetloaam míllieno dncenteau 


druhftm svým v Porýní vyrábéným.') — Pokladu Svato- 
vítskému daroval jej r. 1846. přičiněním horlivého kanov- 
níka strážce Václava Peěint/ brabé Albert FrantiSeíi 
ííostie, jenž desku tuto v dobách revoluce francouzské 
v Treviru uloupenou u vetfšníka koupil, zamýšleje ji 
darovati kterémus svému patronátnímn kostelíku vesni- 
ckéma ve Slezsku.*) 

Umélci, jenž ná3 plenář zhotovil, sloužil patrné za 
vzor překrásný plenář s ostatkem sv. kříže z r. 1207 
ve chrámu sv. Matéje v Treviru dosud zachovaný. Víz 
jeho zobrazení i popis: Fatustre — Barbier de Mon- 
lault ,Le tresor de Tréves" (Paris) tab. XXI.— XXV. — 
Velmi příbuzné tvary jeví i ostatková deska z kathe- 
drály Kolínské n.R, z r. 1314 ve sbírkách p. Gbalan- 
dona chovaná. Viz její vyobrazení a popis v „Uémoires 
des Antiqnaires de France" (1879) tab. XL str. 140. 


sexageBimo aono oom sexto, nato de Virg:fne Cbriato. — Cuitu 
snbtraotor anatbema ait ut apoliator. Amen. — (Přijmli, dobro- 
tivý Krieie, dárek bratra TomiSe, Její podává z lááíy k Tob6 
ev. Martina, aby nctivS bfly uchovány a uotiny poiUatatky 
Svatých, kteří nám krátovatvi vičné proibami avými sjednivaji, 
j>koí i mfr JSasAiu vezdejSim. — Až bndeí kaidéma podle sá- 
alah odpliceti [rozsndkem] „Pojďte [poiebnani] ....', tebdáž 
odměfi i Tomáfe íivotem věčným, jenž deaku tuto draboceonon 
zhotoviti dal roku liafclho dvonatáho Šedesátého a íeatého po 
Kristova srozenl. — Kdo by vial nebo tloapil, budit v klatbA. 
Amen !) 

') Viz: Dr. řV. Boek v Hittheil. der C-U XV. (1670) atr. 
16.— 22. ae dvéma vyobraienimi ; drubé t nicb umylom kresllío- 
rým jeat neaprávná podáno, elníiijic jednotlivé iLotivy pordinii 
plenáf zdobfd v jedno; F. Lehner v „Hethodn" II. (1876) atr. 
lU— U7. (B tímlž vyobraienlmi); F. Ekert „Posvátná mlaU 
Prahy" č, 62. 

•) SroT. Dr. Bock 1. c. 

Poznámka. Popis ostatních pfedmítA v pokladnici Svato- 
vítské chovaných vyhletejí sob6 laskavý čtenář bnď v „Soupiao 
král. blav. mĚata Prahy", svazek II., vydaném ArcbaeulogickoD 
komial při české Akademii, aneb v monografii „Chrámový po- 
kladen sv. Vita v Prase" vydané dědictvím sv. Prokopa v Praze. 


Niello na romáDské oítatkovó desce Nosticoví. 


Kde leiel hrad OldNIF 

Kde ležel hrad Oldříš? 

NspMl Jan Bellich. (Tab. XXXV.) 


1. N&lez kamenného reliéfu z doby románské 
Te vsi Předhradí. 

Na podzim r 1900 a na jaře (3. května) r. 1902 
stíhla Předbradf, asi IV4 bodíny od Podébrad vzdálené, 
nehoda dvojím požárem. Poprvé vyděl oheň na nej- 
východnéjáím konci vdi, blíže starého toká Labe a strávil 
8 bltzko sebe rozložená Btavenf, a po druhé, zrovna 
naproti přea náves, dvé živnosti č. 8 a 9. 

Pohořelá stavení 
činí dohromady kruh, 
T němž se jeáté pted 
150 lety starý kostel 
Předhradský rozkládal, 
kteří r. 1742 i se zvo- 
nicí od Prusu ohném 
bvl zkažen a po celých 
40 rokfi v ssutiaách 
zůstával. 

Kdyžzjarar. 1901 
soused Josef Salava 
z čís, 15 základy k no- 
vému stavení kopati 
počal, oadel ve starém 
základě svého shoře- 
lého stavení zlomek 
starobylé vypouklé prá- 
ce v bílém jeainozra- 
*v j ném pťakovci prově- 

ji „■, *, . , ., děné. Na zlomku tom 

Ktm.n , r.ll.tnl r..ol..tl. ,„4,„„j„, by|, „,„. 

lest se 3 rozbíhajícími 
se proutky, ukončenými palmetami. (Viz obr. !■). Po 
pravé straně vyryt ve dvou řádkSbh monogram 

fřa nS. 

Panu Salavovi se zlomek ten zalíbil, dal ho pravi- 
delně otlouci a ustanovil ho zazdíti do Stftn svého no- 
vého stavení. 

V téže dobé setkal Jsem se v Poděbradech náhodou 
se statkářem p. Pavlem Sixtou z Předhradí, který mě 
na nález upozornil a také po několika dnech skulpturu 
na ukázku do Poděbrad přivezl. 

Považoval jsem zlomek ten z poéátku za část sta 
rébo náhrobku, pocházejícího ze zrušeného kostela, 
proto jsem si ho darem vyžádal, k čemuž majetník 
ochotně svolil. 

Po několika týdnech zahájil stavbu nového domku 
obecní strážník Matěj Křepela na shořelém stave- 
ništi č. 9. Pflvodní stavení stálo uprostřed celé sta- 
vební parcelly, kdežto nové stavení založeQO opodál při 
levé straně po hranici souseda č. 41. Když přikročeDO 
k bourání a odstraňování starého rumovišté, pozůstá- 
vajícího z vetší Části z nepálených cibel a dřeva, obje- 
veny kamenné základy nějakého staršího stavení, které 


se do hloubky stopovati daly. Poněvadž jest kámen 
v naSf krajině vzácný a z daleka i s nemalým aákladem 
dovážen být musí, viděl majitel v tom sv&j prospěch 
prokopati celý základ. 

Kopáním objeveny dvé silné zdí z rftznorodého 
kamene vystavěné a místo malty žlutavou jflovitou 
hlínOQ spájené do úhlu se sbíhající, které sáhaly do 
hloubky asi 2 metríl. Podle východní zdi přiléhaly za- 
sypané schody ústící u dveří s kamenným oblonkem a 
vedouc! do bývalého nějakého sklepení. Pod severní 
zdi v nejnižáfm místé položeny byly větší pískovcové 
kameny s vypouklou uměleckou prací a sice tak, že 
zadní hladkou stranou obráceny byly do Hen sklepního 
zdiva, kdežto reliéf skryt byl ve zdivu, a tím se po- 
divuhodně T neponiienosti zachoval. Majitel dal je 
opatrně z hloubi vyzdvihnouti a pod kúlničkoa pro- 
zatím uložiti. 

Byv uvědomen o nálezu tom, nemeškal jsem ihned 
místo nálezu navštíviti. Pod kfilničkon shledal jsem 
uloženy na slámě 3 větší kusy kamenů posud neoči- 
Stčných a ěásteěně vrstvou stavebního bláta pokrytých. 
Především padl mi do oka kus, podobající se úplně 
onomu s palmetami, nalezenému v čís. 15, svědčící nepo- 
piratelné, že jeat doplňkem právě učiněného nového 
nálezu. Po prvním ohledáni zjistil jsem, že všecky tři 
kusy představují 2 figury bezmála metr vysoké, ale jen 
částečně zachované. 

O jedné z figur s uraženou hlavou a levým ramenem 
držící 3 klíče římského tvaru, nebyl jsem v pochybnosti, 
že představovati má bv. Petra. (Tb. XXXV. obr. 1.) 
O druhé figuře, z niž se jen vrchní polovice téla za- 
chovala, držící v pravé roce ratolest a v levé ruce 
knihu, se svatozáří kol hlavy, 9 dlouhým knírem a bradou 
byl jsem na rozpacích rozhodnouti, kterého světce před- ' 
stavovati by měla. (Tb. XXXV. obr. 2.) 

Ačkoli jsem v prvním okamžiku nedovedl oceniti 
pravý význam celého nálezu, o tom jsem hyl v duchu 
pevné přesvědčen, že se musím pokusit za každou cenu 
o zachování a získání těchto soch, aby snad do nepo- 
volaných rukou se nedostaly a k zašantročení nepřišly. 

Proto s radostí vyslechl jaem zprávu, že mi pan 
Matěj Křepela skulptury ochotně přenechá. Nežli jsem 
se rozloučil a domů odejel, učinil jsem ještě opatřeni 
a dělníkům vysadil jistou prémií, aby knždý kus zpra- 
covaného pí-ikoTce aneb jakýkoli jiný důležitější nale- 
zený předmět zachovali a uložili ; neobjeveno však 
více na staveništi tom ničeho důležitějšího. Zachován 
pouze ještě hily mramorový kámen po jedné straně 
hlazený v tlonštce 20 ct» a velikosti asi půl m^ po- 
cházející bud z dlažby aneb z náhrobku. Ozdoby na 
něm nejsou žádné. 

Druhý den postaral jsem se o převezení soch do 
Poděbrad. Po řádném vyčištění kamenů a složeni jich 
dohromady, pokud patřily k sobě, objeven i u druhé 
ratolesti, kterou držel světec držící kniho v pravé roce, 
po levě straně vyrytý monogramm ve dvou řádcích pod 
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sebou XC — XPS, který se vzájemně doplňuje s mono- 
gramem oa ratolesti prvotně nalezené a značí v první 
řádce řecky „Jesos Christos' a druhé latinsky „ Jehsus 
Cbrístus*. Již z této okolnosti bylo patrno, že uprostřed 
mezi světci musela státi ještě figura třetí, představující 
Krista, ku které se oba monogrammy vztahovaly. 

Co jsem se tak doma ze Stastného nálezu těšil a 
o p&vodu skulptur přemýšlel, vzpomenul jsem si na- 
jednou, že jsem před několika lety, byv v Předhradí 
za jakousi úřední záležitostí okresní, byl upozorněn 
p. Sixteu na jakousi kusou starobylou skulptaru za- 
zděnou nad okénkem sklepním kteréhosi stavení ve vsi. 

Tehdy jsem se domníval, že jest to zlomek něja- 
kého náhrobku, kterých se v blízkém Finově několik 
zachovalo ze zrušeného kostela tamějšíLo. Jakési tušení 
jsem měl, že by onm zazděný kus mohl být spodní 
polovicí světce po levém boku Krista stojícího. 

Vypravili jsme se proto s bratrem Bohuslavem, 
primářem ústavu choromyslnýcb, který náhodou v Po- 
děbradech návštěvou byl, do Předhradí na ohledáni 
výše uvedené skulptury. Po některém hledání a doptá- 
vání, uebot ten (as za příčinou sklizně nebylo nikoho 
doma, našli jsme hledanou věc ve statku č. 21, nále- 
žejícím p. Vád. PotměUlovi, zakrytou pod záhrobcem 
rozličnými hospodářskými potřebami. Po odstranění těch 
byli jsme velice překvapeni, když se nám objevila fi- 
gura nová bezhlavá, pravou rukou žehnající a v levé 
držící knihu, která byla stejného rázu. figur dřív nale- 
zených a nemohla být nic jiného, než scházející nám 
Kristus. Tímto objevem měli jsme pohromadě sousoší 
úplné, ač kusé a scházejícími částkami zkomolené. 
(Tb. XXXV. obr. 3.) 

Jednalo se především, jak zazděnou tuto památku 
z cizího statku získat. Hospodář nebyl ani doma, byl 
na poli, ale v rozpacích těchto náhodou přišel nám 
vstříc vracející se z pole statkář p. Pavel Síxta. Ochotně 
svolil a šel s námi hledat hospodáře, kterého jame na 
poli ještě při práci polní zastihli. Po delším rokování 
a přímluvě pana Sixty svolil p. Potměšil k vyzdvižení 
skulptury, když mu zase vše do nejlepšího pořádku 
přivedeme a kámen novým nahradíme. Vzácná ochota 
p. Sixty i hospodáře p. Potměšila zasluhuje tuto za- 
jisté plného uznání. Asi třetího dne vypravil jsem do 
Předhradí dovedného zedníka se všemi potřebami, aby 
figuru ze zdiva vydobyl a na vozíku do Poděbrad při- 
vezl, což se šfastně podařilo. Skulptura sama byla ve- 
lice znesvářena, protože komusi před lety napadlo jí 
několikanásobným nátěrem fermežovým potáhnouti, 
který smíšen s prachem a blátem pokryl ji vrstvou 
neprůhlednou, zakrývaje jemnější části kresby. 

Použitím rozdrobené prací sody a namočenými 
hadříky podařilo se nám nátěr rozmočiti, a kartáčem 
odstraniti. Úplné vyčistění vyžadovalo trpělivosti a práce 
několika dní. 

Jednotlivé částky reliéfu jsme doma fotografovali 
a sestavili na karton tak, jak asi původně k sobě při- 
náležely, překreslili a pak kresbu znova fotografovali. 
Všem zúčastěným osobám při tomto nálezu dostalo se 
po exempláj^ této reprodukce, jednak na památku ale 
hlavně z té příčiny, aby se scházející části skupiny 


snáze zachovaly, kdyby se zas náhodou na ně někdy 
v příštích dobách uhodilo. 

Pohlédneme-li na takto sestavenou skupinu, shle- 
dáváme, že scházejí ještě značné částky nejen jedno- 
tlivých figur ale i prázdných ploch. Nejúplnější jest 
torso sv. Petra až na scházející hlavu a část ramena. 
Kámen s ratolestí, kterou tento světec v levé ruce 
držel, byl kusý ještě před objevením, ale pak, jak dříve 
uvedeno po 3 stranách souměrně přisekán, tak že není 
vyloučeno, že část svatozáře z jedné neb druhé strany 
jistě obsahoval. Figura Kristova byla při zazdívání do 
okna sklípku po pravé straně přísekána, jak to ještě 
lze spatřiti. Při té přiležitosti soudím, že odsekána 
byla i část obličeje a obě chodidla nohou, což jest 
podle barvy čerstvějšího lomu posud patrno. Třetí fi- 
gura světce jest ze všech nejzajímavější i nejdůležitější, 
poněvadž se celá hlava i hořejší část v neporušenosti 
zachovala. Představuje bezpochyby sv. Pavla, aneb jak 
jsem později uvážil, spíše sv. Jana Křtitele. 

Celá skupina jest silně vynikající reliéf, provedený 
rukou umělou a v podobných pracích cvičenou. Výšku 
jednotlivých figur nelze přesně ustanoviti, pouze při- 
bližně. Výška těla Kristova byla as 80 cm, světců i s ra- 
tolestmi asi 90 cm. 

Po stránce krojové hlásí se celá skupina do doby 
románské, a ku vzorům bezpochyby byzantským. Úprava 
šatů i skládek jich jest zvláštní a liší se dost podstatně 
od rozl. zachovaných maleb toho druhu v Čechách. Též 
zobrazení klíčů sv. Petra na způsob římských připo- 
míná vysoké stáří této práce. Upotřebený pískovec jest 
barvy bílé, jemnozrnný a museí být ze vzdálí přivezen. 
Nejbližší lomy podobného pískovce jsou u Klášterní 
Skalice blíže Kouřimi a lomy Vyšerovické u Nehvizd. 

Že zachované trosky tohoto velice zajímavého re- 
liéfu musejí pocházet z ozdoby nějakého starého ko- 
stela, o tom nebude asi sporu. 

Nápadnější jest to podivuhodné roztroušení jedno- 
tlivých částí skoro po polovici vsi. Když jsem se ptal lidí 
starých, zdali někdo neví o místě, kde druhdy starý 
kostel stával, nedovedl mně to nikdo vysvětliti; pouze 
přibližně místo bylo mně ukazováno, ač uplynulo sotva 
160 let od zkázy kostela Předhradského. Nezbylo mně 
nic jiného, než pátrati po vysvětlení v archivu záme- 
ckém a starých gruntovních knihách. Z register záduš- 
nich kostela Předhradského jsem vyzvěděl, že r. 1742 
byl kostel i se zvonicí od nepřátelského vojka Brande^ 
burského ohněm zkažen, při čemž 3 starobylé zvony 
byly rozlity. Když pak r. 1754 krajina kolem Předhradí 
nenadálým strašným krupobitím znamenitou škodu 
utrpěla, žálali osadníci prosebně král. komoru českou 
o slevu gruntovního platu a spolu stěžovali si, že do 
škody přišli proto, že zkázou zvonice i se zvony ne- 
mohli proti povětří zvonit. Po dobrém uvážení uza- 
vřeno při komoře české, aby se takové škodě pro bu- 
doucnost předejít mohlo, aby se dřív než postaven bude 
spálený kostel, vyzdvihla prozatím zvonice a na ni 
nové zvony ke cti a chvále Boží a pro odpor téhož 
zlého. Ješté téhož r. 1754 objednány 3 zvony od Praž- 
ského zvonare J. C. Lohnera, který je však teprve 
r. 1756 dodal, načež vyzdviženy na nové zvonici ještě 
téhož roku. Za přelití zvonů a přidání kovu ku staré 
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zYonoYině z rozlitých zvonů dáno zvonaři dle účt& 
303 zl. 24 kr.*) 

Ve staré gruntovní knize Předhrádské 90 zápisy 
od r. 1700—1800 fol. 254. a v následující í. 3. vyčetl 
jsem, že Jan Ceřfnek má nově vystavěaý barák vlast- 
ním nákladem od r. 1780 na záduSním místě, tam, kde 
před fiasy starý kostel stával. Dále jest poznamenáno, 
že to místo po spálení kostela r. 1742 až do r. 1780 
bez užitku ostávalo a potom postoupeno ČeHnkovi a 
sice na barák výměrou 10X30 loket a na zahrádku 
12X24 loket proti placení 2 zl. rejn. do záduSí Před- 
hradského a 2 zl. 30 kr. do JMC. důchodu a vybejvání 
roboty péší týdně jeden den. Barák ten má dnes čís. 
pop. 13 (staré 17) a jest v držení rodu Kratochvilov- 
ského od r. 1830. 

Téhož fiasu vystavěn po severním boku tohoto ba- 
ráku jiný barák od Matěje Kopeckého (f 1793), který 
jest dnes označen čís. 14 (staré 20). Oba tyto domky 
po požáru r. 1900 postaveny nyní čelem k návsi, kdežto 
před požárem dlouhou stranou k návsi hleděly. Západně 
od těchto dvou domků, oddělen skrovnou uličkou, stojí 
domek č. 13 (staré 18), který založen byl po r. 1780 
Václavem Polákem na místě obecním. V tomto domku 
učiněn prvotní nález .ratolesti s palmetami*, jak dříve 
uvedeno. 

Přes náves na druhé straně proti bývalému ko- 
stelu stávala fara, o které P. Filip, lokalista, zazna- 
menal r. 1826, že jsou viděti jesté zřetelné stopy její. 
V zlatém nrbáři zámeckém z r. 1775 jest označena 
fara čís. 10 (staré číslo), ale kolem r. 1800 mluví se již 
jen o místě, kde fara stávala. Brzy na to vystavena na 
tom místě chalupa nesoucí nyní č. 9, kterou drží od 
r. 1877 obecní strážník Matěj Křepela. Poněvadž cha- 
lupa ta postavena byla na pozemku farním, byl povinen 
držitel její platit úrok knézí Předhradskému. Největší 
objev, totiž trosky dvou soch, učiněn tedy v základech 
bývalého sklopeni staré fáry Předhrádské. 

Po pravé straně bývalé fary a nyní č. 9 stojí cha- 
lupa č. 8, která založena byla r. 1629 odtržením po- 
zemku od č. 7, když po smrti tehdejšího držitele č. 7. 
Vávry Muchy, jinak Tkalce, vdova po něm, Lida, pro- 
vdala se podruhé za Matouše Dusíka též Divoký ře- 
čeného. 

Dle těchto pamětí stával tudíž starý kostel Před- 
hradský, zasvěcený ^^Nanebevzetí P. Marie", o samotě 
na východním konci vsi Předhradě uprostřed hřbitova, 
ohrazeného zdí opukovou, jejíž stopy jsou na návsi 
podél domu č. 9 a 41 dosud patrný. O něco dále jiho- 
východně stojí dnes 3 statky (č. 10, 11 a 12); původně 
bjvaly dva, o nichž se tvrdí, ^e na jích místě stávala 
ve XI7. a počátkem XV. století tvrz, na níž se připo- 
míná r. 1395 Hereš ze Zaječic, který toho roku založil 
oltář sv. Maří a Kateřiny ve farním kostele Předhrad- 
ském. Heres zemřel r. 1399 a statek jeho ujal bratr 
jeho Aleš, pán na sousedním Phové, jenž slíbil, že ne- 
bude překážeti chudým na špitálu, který byl z odkazu 
Popovské paní založen. 


^) Nápisy na zvonech těch a) Igne Prasseo sepiilta nova 
exargit honon dÍTae Virginis ín Coi los assumtae. b) Perfusa sub 
honoře diví loannis Nepomuceni, qaae prioribus abbínc annis 
igne perivit Borassi — in Prag 1764. c) divis Vojtiecho et Pro- 
eopio patronis Bohemiae ab ezastione Borussí perfusa et reno- 
vata. — Mich goss I. G. LOhner in Prag 1754. 


V rodu Alšově zůstal statek až do vymření r. 1415, 
načež vyprosil si ho poručník KuneS. Po smrti Kuně- 
sově povstal r. 1419 spor o právo statku, který zamezen 
husitskou válkou. R. 1436 dostala se Předhrád ještě 
8 jinými vesnicemi duchovními do majetku Jiřího z Kun- 
státu, od které doby zůstala při panství Poděbradském.') 

Památku někdejší tvrze připomínají posud skrovné 
zdi ve statku p. Sixty č. 10. Z někdejší tvrze zřízeny 
koncem XV. století statky dva, které se v nejstarším 
urbáři z r. 1553 připomínají a jichž držitelé se až do 
dnešního dne zevrubně stopovati dají. Ke každému 
statku přidělen 1 lán rolí orních. Statek čís. 12 byl 
r. 1778 rozdělen na dvě stejné části a odtržená část 
označena č. 11. Číslo 41 mezi statkem č. 10 a d po- 
vstalo v novější době. 

Starý kostel Předhradský jest úctyhodného stáří; 
připomíná se již 1367 v registrách desátků papežských, 
kdy se z něho platilo 12 grošů. R. 1363 uvádí plebán 
Předhradský v úřad faráře Pihovského. Do konce 
XIY. stol. jest známa řada farářů Předhradských uvá- 
děných v Lib. conf. 

Během XVI. století až do války třicítileté měla 
ves Předhradí vlastní faráře, načež od r. 1630 přidě- 
lena k Poděbradům. Toho roku založena -nová registra 
zádušní, která se dosud zachovala. 

Ve válce třicítileté kostel škody neutrpěl ani fara, 
pouze něco svršků bylo ukradeno nebo zničeno. Tak 
monstrancí mosazná, pozlacená, byla od vojáků rozlá- 
mána, prádlo, albu a vomerál ukradli vojáci. 

O podobě kostela Předhradského se nám nedocho- 
vala žádná zpráva, také není nikde uvedeno, že by byl 
od základu přestavován; zachoval se tudíž bezpochyby 
v původní podobě, jak vypadal ve XIV. stol. Kdyby 
byl kostel ten měl umělecké ozdoby, zejména vně neb 
zevně skupinu nalezených soch^ byl by o tom zachoval 
rychtář Milčický ještě zprávu, neb ee velice o všecky 
kostely na panství Poděbradském zajímal a zprávy 
o nich ve svých „Pamětech^ ukládal. Vžd;f takto po- 
psal zevrubné blízký zrušený kostel Piňovský a všecky 
tam uložené náhrobky, které by jinak úplně v zapo- 
menutí byly přišly. Proto mám za to, že sochy dostaly 
86 již při zakládání starého kostela Předhradského 
i fary jako stavební hmota do zdiva a tím se ňa časy 
naše dochovaly. Po zničení kostela 1. 1742 ostaly zdi 
aspoň částečné po 40 let v ssutinách a potom místo 
zastavěno baráky jak svrchu bylo uvedeno. 

Nový kostel založen teprve r. 1774 — 5 na farním 
poli uprostřed mezi vsí Předhradí a Piněvem a tamtéž 
přeložena také později fara. Roku 1778 zřízena ve vsi 
Předhradí škola triviální a umístěna prozatím v jedné 
budově ze zrušeného poplužního dvora Pinévského; 
když pak r. 1820 postavena blíž kostela škola nová, 
upotřebeno na tuto školu něco stavebního materiálu 
ze starého kostela Předhradského (Zpráva vrchního 
Poula r. 1826). 

Při bourání kostela dostaly se některé částky sou- 
soší až do vsi, na př. socha Kristova až do č. 21 leží- 
cího uprostřed vsi. Barák ten byl označen starším čí- 
slem 3 a založen byl teprve okolo r. 1700 Martinem 
Lašmanem úplně od dřeva. Když pak r. 1742 Prusové 


') Viz Sedláček, Hrady XU 23. 
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větší část vsi vypálilif shořel barák tento až do gruntu. 
R. 1744 vystaven od základu domek nový v podobě, 
jak 86 dnes ještě jeví, a y té době socha ta nad okénko 
sklepní byla zazděná. 

Ponévadž založení starého kostela Předhradského 
nejméné do prviií polovice XIV. 8toit*.tí položiti mu- 
síme, jest patrno, že se toto sousoší již y té dávné 
dobé do kostelního a farního zdiva dostati musilo jako 
stavební hmota ze zrušeného nějakého kostela román 
ského. — 

Z doby románské v blízkém okolí kromě dvou 
známých kostelů Libických neuvádí se žádný jiný ko- 
stel než onen na hradě Oldřiši, který dle Dalimila vy 
stavěl kníže Oldřich ku cti sv. Jana Křtitele. Kostel 
ten za paměti Dalimila, jak výslovné uvádí, tedy po- 
čátkem aIV. století, byl již pustý. 


Proto je velice pravděpodobno, že reliéf Před- 
hradský pocházeti m&že jen z kostela sy. Jana na 
Oldřiši, kdež sloužiti musel za jakousi ozdobu vnitřqí, 
protože na vnější straně staletým vlivem povětří by 
se v takové neporušenosti nikdy zachovati nemohl 

Méně snadným zdá se mi býti rozluštění úkolu, 
kde starý kostel sv. Jana na Oldřiši stával, poněvadž 
posavadní badání a d&vody^ na základě kterých poloha 
kostela na Oldřiši za Labem proti Před hradí, kde se 
až posud na Vandříši říká, stanovena h}la, mne z váž- 
ných dfivodA přesvědčiti nedovedly a také nelze jich 
srovnati a v souhlas uvé ti jak s archiválním tak 
i archaeologickým badáním. 

Proto nebude od místa, když seznámím laskavého 
Čtenáře ve stručnosti s tím, co o Oldřiši posud psáoo 
bylo, a jakých výsledků novějším zkoumáním se docílilo . 


Kulturní jámy u Chrasti na Chrudimsku, 


Sděluje Dr. J, L. Ptó. (Tb. XXXVI.) 


O minulých prázdninách podnikl jsem mezi jiným 
zaměstnáním s p. A. Klausem, učitelem měšťan, školy 
v Heřmanově Městci, obhlídku po školách na Chrudim- 
sku, odkudž p. Klausovi ohlášeny byly praehistorické 
nálezy. Obhlídka tato uvedla mne na stopu žárových 
hrobů lužického typu u Podbora a na zajímavé nale- 
ziště u Chrasti. 

Podél silnice z Chrasti do Rosic vedoucí prostírá 
se požehnaný pruh polí s hlubokou ornící a mocnou 
vrstvou žlutky, který většinou je majetkem biskupského 
velkostatku. Na levé straně silnice oráno bylo po žních 
parním pluhem a při té příležitostí zachytil parní pluh 
popelovitá místa do spodní žlutky zasahující. Z těchto 
míst sebrali chlapci hojně střepů i hrubších i jemněj- 
ších, zdobených zvláštním způsobem píchané voluty. 
Mimo to měli ve i^kole hromadný nález bronzů, sestá- 
vající ze dvou spirálovitě stočených náramků na koncíih 
v spirálové plochy zakončených, ze dvou tenkých ote- 
vřených náramků a dvou náramků na středu zevuf 
plochy vyhraněných a pěkně vykovaných, na způsob ná 
rámků jihočeských mohyl, který objeven byl na pravé 
straně silnice, kdež byla pole velkostatkem pronajatá 
a konečně střepy, jež rázem svým upomínaly na kera- 
miku z Hradiště Stradonického. 

Střepy rázu Stradonického mne nad míru zaujaly 
a prve než došlo dovolení ke kopání na panských 
polích, vymohli mi páni učitelové v Chrasti povolení 
na pozemcích pronajatých kdež jsem zahájil zkoumány 
které však neuspokojilo mou /zvědavost, neboť kulturní 
jámy, jež jsem odkryl na obou stranách silnice, obsa- 
hovaly střepy rázu Slánské Hory a Přemyšlení. 

V krátce na to došlo od správy biskupského velko- 
statku povolení ke kopání; i vypravil jsem se znovu 
s laborantem musejním do Chrasti. S hlavním účelem 
jsem se arci i tentokráte minul, nebof bylo zjištěno, 


že střepy, upomínající na Hradiště Stradonické, nale- 
zeny byly u váhy cukrovaru na malém pouze místě 
(snad v jedné jámě) kde právě složena byla obrovská 
hromada cukrovky a v sousedství nebylo již stopy po 
střepech. 

Na levé straně silnice za to černalo se na zoraném 
poli asi deset sídel aých jam, které parní pluh zachytil. 
Do mého příchodu odkryl laborant Landa čtyry mělké 
sídelní jámy okrouhlého tvaru se střepy podobnými, 
jako odtud doneseny do sbírky měšťanské školy a jako 
nalezeny potom i v dvojité sídelní jámě; rádlem jen 
málo tknuté, jejíž odkrytí jsem sám řídil. Dvojitá tato 
jáma prostírala se na slabém sklonu k jižní straně a 
sestávala především ze stupňovité jámy tvaru obdélní- 
kového, v délce 4'25m; hlubší část byla k jižní straně 
v šířce 2*80 m a zapadala při jižním okraji 95 etn do 
hloubi, kdežto druhá polovice jámy při severní straně 
v šířce 1'60 m byla nad hlubší polovicí jámy o 70 cw 
vyvýšena a sáhala pod povrchem pouze do hloubi 45 cm. 
S touto jamou souvisela v mělké části druhá jáma 
tvaru slabě elipsovitého, v šířce téměř 2 m y jihový- 
chodním cípu této jámy prohloubení bylo větší, téměř 
na roven hlubší části prvé jámy. 

Dvojitá tato jáma naplněna byla jako jámy pří 
silnici černou popelovitou 7emí, v níž bylo hojné střepů, 
jež vybobrazeny na tab. XXXVI. (mimo střep č. 3, který 
jsem dostal ze školní sbírky); v obdélné jámě nalezena 
byla malá sekyrka kamenná čís. 26, kdežto v ovální 
jámě bylo dlátko kamenné tvaru durynského č. 22. 

Keramika v obou spojitých jamách byla íiplně 
shodná v několika typech. Můžeme pak vytknouti: 

Střepy do červena vypálené s plochými pupíky, 
s rýhováním neb bez, z kulovitých nádob (č, 30—33, 
č. 2 je snad okraj podobné nádoby), jež u nás známy 
jsou z Podbaby, z Kamenmosta, Dobřan, Lhoty u Hořic, 
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z Broučkova a j.; {ervená tato keramika vyškytá se 
prfiYidlem v prftvoda keramiky tečkované píchané; střep 
č. 1, podél okraje nehtem píchaný je pouze variantem 
(snad mladMm) teto keramiky pupíky zdobené. 

Střepy z jemné plavené, slabě modravé neb lépe 
modrošedé hlíny, téhož rázu, jak v typické keramice 
tečkované píchané neb volutové je obvyklým, byly dosti 
četné zastoupeny,. Co do ornamentu sluší v prvé řade 
vytknouti malé pupíčky jemnou dírkou shora dolA pro- 
vrtané (č. 6, 7, 8) ; v druhé řiidě sluSí vytknouti orna- 
ment voluty tečkované neb čárkovaně píchané č. 3, 4, 
5, 9» 10, 11); za třetí uvésti sluší ozdobu meandrovou 
čárkované píchanou (č. 15) a konečně zasluhuje pozor- 
nosti střep č. 14 jednak tečkovanou volutou, jednak 
ale místo obvyklých pupíčkft dvěma souběžnými žebérky 
zdobený. 

Třetí skupinu tvoří střepy, kteréž podle střepů 
č. 16, 19, 27 hlásí se do skupiny hruškovitých nádob 
rázu Hinkelsteínského, jen že jsou barvy tmavoiedi a 
tečkovány zvláštním seskupením tečkovaných pásek a 
linií (z nichž čís. 16 nejvíce upomíná na typ Hinkel- 
steinský) a pak i zvláštním tečkováním a konečně 
i vyškytáním se ucha (č. 24, 28), kdežto malé pupíčky 
u č. 21, 23 mají ještě ráz staré keramiky ze severo- 
českých sidlišf známé. 

Celkovým rázem svým pojí se tato keramika k typu 
keramiky :: nejstarších sídelných jam severu- a středo- 
českých; ale Uší se od rázu nejstarší keramiky páskové 
v nejednom ohledu. 

Novinkou jest především ornament tečkované a 
čárkované píchané voloty^ zejména když celkový ráz 
této píchané ozdoby je valně jiný než na jaký jsme 
uvykli u tečkované píchaných ozdob Hinkelsteinského 
rázu; k tomu vyškytá se voluta ve všech zemích rytá 
a je zde tudíž výjimkou. 

Druhou novinkou jest ornament tečkované (neb 
lépe čárkovaně) píchaného meandru. Meandr jako 
ozdoba v evropské keramice poskytuje mnohou záhadu. 
Nad jiné typickým je lineárně hluboce vtlačený meandr 
pro řeckou keramiku dipylonskou a italskou keramiku 
rázu villanovského a dokumentuje jaksi spojitost nej- 
starší kultury řecké a italské. Jemné rytý meandr na 
menších nádobkách jemnější práce jest dále význačným 
pro jezerní stavby bronzové doby zejména ve Švýcarsku, 
kdež dává jaksi ráz keramice bronzové doby. — Ve 
starších keramických vrstvách čili v tak zvané keramice 
neolitické vyškytá se meandr opravdový pouze výjimkou. 
Nejvýznačnější v té příčině jest pohřebiště Flomborn- 
ské u Wormsu, kdež v hrobech skrčených koster pře- 
vládá kulovitá keramika s volutou. Zde vyskytla se ná- 
dobka s baňatým, v prostřed slabě vyhraněným, spodem 
a delším úzkým hrdlem, kteráž v hořejší polovici ba- 
ňatosti zdobena jest rytým meandrem, v dolejší polo- 
vici rytou volutou; než i mezi kulovitými nádobkami je- 
dna zdobena meandrem (Alterthtlmer unsererheidnischen 
Vorzeit sv. V., ses. L, tab. I. č. 2 a 3). Tot dva nej- 
zřejmější případy meandru rytého v keramice ano i ve 
vrstvě neolitické (Schlizovu nádobku z Grossgartachu 
Tb. IX. č. 8 považoval bych za pouhou skreslenou neb 
lépe stlačenou volutu), a zajímavo, že tvar prvé z obou 
nádob Flombornského pohřebiště vymjká se úplně 
z rázu neolitické keramiky a baňatým, slabě vyhra- 


něným svým spodem, maličkým dnem a úzkým vysokým 
hrdlem přimyká ke tvarům nábobek v baůatosti buď 
rýhami obvodovými, neb lomenými liniemi neb i me- 
andrem zdobených z jezerních staveb švýcarských doby 
bronzové*); — chybí pouze slabě vyznačené vodorovné 
přehnutí okraje, které u švýcarských nádobek pravidlem 
bývá, dno je o málo širší u nádobky Flombornské, 
kdežto nádobky z palafitA mají dno tak konické, že 
na hliněné kruhy stavěny b}iy. Není tedy vyloučena 
možnost, že meandrem zdobená láhvičkovitá nádobka 
Flombornská nejen tvarem svým ale i ornamentem 
stojí pod vlivem keramiky švýcarských jezerních staveb, 
což není nikterak pravdě nepodobným, povážíme-Ii, že 
na středním Porýní objevuje se nová vlna osídlení 
v podobě kamenných mohyl již se silnou příměsí bronzů, 
právě ze švýcarských jezerních staveb dovezených. 

Tečkovaný meandr reliéfní vyškytá se dle mého 
vědomí poprvé na bronzových cistách v pohřebištích 
u Este a u St. Lucie, tečkované píchaný meandr ano 
jednou í čárkovaně píchaný na sličných nádobách u St. 
Lucie na řece Soči.^) Obě pohřebiště zmíněná po- 
čítána bývají již do skupiny kultury hallstattské a 
jeitli se nedá vésti důkaz, že píchaný meandr z jam 
u Chrasti stojí pod kulturním vlivem obou zmíněných 
pohřebišC, může se přece stanoviti plná analogie v pro- 
vedení ornamentu, rovněž jako se může souditi, že 
tečkované píchané provedení voluty na střepech chrá- 
steckých jam stojí pod stejným vlivem kulturním, jako 
provedení píchaného ornamentu. 

Význačnřjsf ještě než ozdoba píchaného meandru 
je ozdoba dvou souběžných žebérek na střepu volutou 
zdobeném č. 14, neboC tento způsob^ ornamentu, který 
se u nás vyskytl 7 mohylách u Kostelce') a na jedné 
hrubé nádobě u Řepce, nejnověji pak oa několika ná- 
dobách v žárových hrobech u Plátenic ne příliš vzdá- 
lených, má v archaeologii středoevropské jedinou ana- 
logii v kultuře hallstattské od východních Alp až do 
Bosny.^) Jelikož pak střep č. 14 vyšel z téže dílny a 
je z téže hlíny, jako ostatní střepy volutou zdobené, 
jelikož sám má stopy píchané voluty a má nad to 
ozdobu souběžných žebérek, kterážto ozdoba pouze 
z hallstattské kultury vyložena býti může, dotvrzuje 
střep tento zároveň i původ píchaného meandru a po- 
dává nám zároveň nezvratný doklad, až do které doby 
se u nás poslední a^i výběžky keramiky volutové a 
tečkované píchané udržely, jakož jsem tušil již v prvém 
svazku svých „Starožitností*. 

O keramice s ornamenty kamenné doby vede se 
v poslední době zejména v Německu živá diskusse. 
Jedni, a v čele jich stojí Dr. GOtze v Berlíně, prohla- 


') V masen v Lausanna json podobné z palafita Oorcelette. 
j ž zdobeny jsou rýhami obvodovými, lomenými liniemi i rjtým 
meandrem (Musée Vandoís, Antiquités lacnstres Ib. XXXVIIL 
12, 26, 36); podobného tvaru nádobky s vodorovným neb lome- 
rým ornamentem jsou v mnseu v Zaricfau z palafita Grosaer 
Haffer a Wollisfaofen, kdežto jinak meandrová lineárná oadoba 
častěji prováděna na šálcích a miskách. 

^) Hoernes, Urgescbichte p. 576 str. 237, Marcbesetti, 6eavi 
nella necropoli di St. Lucia, Trieste 1893. III. 10. 

') Starožitnosti IL 2. pag. 62. střep z KoateLee, nádobka 
z Řepce byla slepena až po vytiálěni pojednání. 

*) Much. Atlas Tb. XLIV. 9. 10. XLVI. II. 8. Dr. Truhelka 
Sojenica n Donjoj Dolini (Glasnik XIV}, Sarajevo 1902, Tb. XL 
26. XXU. 24. XXIIl. 14. 16. 
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sují duryoBkou keramiku se iňůrovou ozdobou za nej- 
staršíy kdežto jiní, y čele jich Dr. Eoehl ve Wormsu, 
považují tamní keramiku volutovou a tečkované pí- 
chanou za nejstarší a posledné hájí prof. Or. Kossina 
v Berlíně, že severoněmecká keramika s hluboce vtla- 
čenou ozdobou je praarijská a tudíž nejstarší. 

Nemíním rozváděti důvody v poslední době na 
důkaz uvedených názorů pronesené a dávám za pravdu 
všem, s tím arci rozdílem, že uvedené tři typy kera- 
miky neolitické jsou nejstarší každá v jiném obvodu, 
jakož mně samému bylo zřejmo již při sestavení mapy 
příslušné prvému svazku mých „Starožitností*", kdež 
pouze keramika severoněmecká s hluboce vtlačeným 
ornamentem, která v Cechách není zastoupena, také 
zaznamenána není. Dodal bych pouze několik slov: 
Keramika se iiiůrovou ozdobou nevyskytá se na zá- 
padním břehu Byna vůbec, a v tomto levém Porýní, 
od Wormsu až k Lutychu, kde keramika tečkované 
píchaná i volutová zastoupena jest nejen v hrobech, 
ale i v sídlištích s přídavky kultury t. zv. kamenné 
doby, nestává vůbec otázky, co je starší, zdali keramika 
volutová a tečkované píchaná nebo. šňůrová, podobně 
jako na př. v Bretagni, kde nejstarší dobu dolmenovou 
označuje keramika zvoncovitá a kulovitá bez ozdob, a 
nevyskytá se ani keramika tečkované píchaná ani vo- 
lutová ani šňůrová. Rovněž tak není pochybnosti, že 
keramika Šňůrová v Durynsku s jedné a v kurhanech 
skytských s druhé strany nejsou současné, nebot v po- 
sledních vyškytá se již se železem. U nás v Čechách 
vyškytají se čtyry typy nejstarší keramiky k pokolení 
skrčených koster se hlásící a jelikož tyto typy vysky- 


tují se mimo Čechy v původních svých územích ve 
vývoji mnohem význačnějším, je na snadě, že typy tyto 
pronikly k nám odjinud po uplynutí jisté doby samo- 
bytného vývoje v původní vlasti, a odtud vysvětluje se, 
že u nás v hrobech neolit tak nepoměrně slabě jest 
zastoupen. V poslední době zjistil Dr. DeichmuUer 
stopy postupu šňůrové keramiky od Ourynska přes 
Lipsko až po Budyšín a keramiky páskové od Lipska 
do Polabí (mezi Pirnou a Riessou), jednotlivými nálezy 
hlavně jednotlivých nádob a střepfl, jimiž asi označen 
postup této kultury z Durynska k východu do Čech a 
do Slezska, podobně asi jako nálezem u Řezná, kdež 
dle ústního sdělení p. Dr. Schlize nalezena volutová a 
píchaná keramika, označeno býti může proniknutí této 
kultury do Bakous a do Moravy. Keramika éliůrová 
a zvoncovitá jako keramika pohřební zmizely záhy 
ustoupivše novým kulturním proudům, keramika pá- 
sková^ i volutová i lomených pásek i tečkované píchaná, 
jako keramika domácí potfeby. udržela se u nás, podle 
svědectví sídelní jámy v SUvětíně a kulturních jam 
u Chřástí do dob mnohem pokročilejších. 

Ku konci mohu podotknouti, že v cihelně u Chrasti^ 
j^^n několik set kroků od zmíněného sídliště vzdálené 
nalézalo se popelnicové pohřebiště, které bohužel při 
mém příchodu bylo již rozvezeno. Odkryl jsem pouze 
rozrušený hrob, v kterém byla jen spoduí část po- 
pelnice bez ozdob a na okraji vybrané hlíny bylo ně- 
kolik střepů z hrobu nedávoo od dětí vyhrabaného. 
Z bezvýznamných střepů nelze určité stsnoviti ráz po- 
hřebiště, které podle charakteru střepů bylo nejspíše 
mladší než jsou pohřebiště čistého rázu lužicko-slezského. 


v 

Smlouva krále Ferdinanda I. s pány Sliky o hory a minci Jáchymovskoo. 


Podává JoBef Smolih, 


Na zemském soěmn, držaném r. 1528 mezi 24. srpnem 
a 28. zářím, vytýkal král stavfim, že r. 1520 postili Šlikům 
pršYO mincovní, které v Čechách jedině královské svrcho- 
vanosti přináleží, a tlačil na to, aby jim stavové toho práva 
stavili a z deak zemských vymazati dali. Tito svolili, a král 
na přímluvu vzácných osob a na prosby pánů Šliků uzavřel 
s těmito narovnáni smlouvou, danou na Hradě pražském 
dne 13. záři r. 1528, již předložil ku schváleni sněmu zem- 
skému. Smlouva ta byla v jazyku německém, a proto sta- 
vové Čeští, jak „Uzavreoi sněmovní 1. P. 1528 v kvaternu 
památném na den sv. Václava patrona Českého" to zazna- 
menává, usnesli se o ní takto: 

ySmlouvB, kteráž jest JMK. s pány Šliky učiniti ráčil 
a německy sepsaná do sněmu podati, i ponévadž tomu ja- 
zyka ne všichni rozumějí, JMK. táH] jest k tomu přistúpití, 
aby ta smlouva česky přeložena byla. A jeř tli že v ní nic 
nebude nalezeno, jakož JMK. té naděje jest, že se v n! nic 
nenajde proti právuom a svobodám tohoto království, tehdy 
stavové přeblednúc taková smlouvu a poznaji-li, že v ní nic 
škodného není, moci tohoto sněmu mají taková smlouvu 
dáti dskami lapMti a ji stvrditi/ („Sněmy' I. 285.) 


Ona nétHéeká smlouva ze dne 13. září r. 1528 známa 
byla už Adanktu Yoigtovi, který ji ve svém dile .Beschrei- 
bung der bisher bekannten boehmischen MOnzen'* ve výtahu 
uveřejnil. V naší době umístil ji J. Nevrald ve své práci 
•Das oesterreicbische Mftnzwesen nnter Ferdinand I.*^ (1883) 
jako přílohu (str. 144) poznamenav, že se nalézá v c. k. 
dvoř. komor, archivu (Gedenkbuch) č. 300 str. 59. 

Česk^ její překlad dosud nikde uveřejněn nebyl. Jebo 
originál jest v archivu c. k. místodržitelství království Če- 
ského (Verschreibungen, Schenkungs- und andere Urkunden 
v. J. 1528—1542, V. B. fol. 22.) a tohoto opia v archivu 
zemském, odkud mi dovoleno jej použiti.^) Zní pak takto: 

Ferdinand I. s hrabaty Šliky uzavírá smltuvu o kupo- 
vání a mincování stříbra při horách Jacbymstálských. 

„My Ferdinand z boží milosti Uherský, Český, Dal- 
matský, Charvatský etc. král, infant v Hispanii, arcikníže 
Rakouské, markrabě Moravský, Lucemburské a Slezské kníže 


^) Vzdávám díky p. Frant. Dvorskému, řidíteli zemského 
archivu, který jako vždy jindy velice ochotné mí dovolil tuto 
listinu opsati. 
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a Lužický markrabě etc. oznamujeme tímto listem všem: 
Jakož sme s urozenými věrnými našimi milými Buri- 
anem, Jeronýmem, Vavřincem, spolu bratřími Šliky z Ho- 
lejče, hrabaty z Pasannu^ i na místě nebožtíka Štěpána 
a Hendricha, strajcnov jich pozůstalých synuov jménem 
Maurice, Kašpara a Hendricba, kterých jsou se* oni zmoc- 
nili, o stříbra kupování a o mincování při horách Jachims- 
tálských v království našem Českém ležících, kterých jsou 
oni 8 povolením všech stavuov tohoto království v užívání 
byli, v rozepři o to s nimi jsúc, takto sme o to jednati 
a smluviti ráčili: Předkem, poněvadž svrchupsané povolení 
dotčeným pánuom Šlikom od stavuov král. Českého o tom 
učiněné zase od stavuov na tomto sněme obecném shro- 
mážděných, kterýž nyní držán jest, zdviženo a z desk zem- 
ských vymazáno jest, kdež my v takové stříbra kupování 

a mincování jakožto král Český užívati a k ruce naŠí užitky 
obrátiti sme ráčili; ale poněvadž již psaní spolubratři a straj- 
cové Šlikové a podle nich některé znamenité osoby z sta- 
vuov tohoto království poníženě a poddané jsú nás žádali 
a prosi i, abychom my o takové stříbra kupování a minco- 
vání netoliko podle uznání stavuov a zdvižení té mince, než 
z milosti naší s nimi o to nakládati a smluviti se ráčili, 
kdež na takové jich a těch osob z stavuov prosby, i také 
vzpomínajíc na věrné služby jich Šlikuov a předkuov jejich, 
kteréž jsou platné předkuom našim králuom Českým a ko- 
rané České volně až dosavad činili, vzhlednuti jsme ráčili, 
a milostí naší královskú k smlouvě sme o kupování a pro- 
dej stříbra, i také co se mince dotyce na ten zpuosob, jak 
se dole vypisuje, přistoupiti ráčili, tak že nám jakožto králi 
Českému stříbra a mincování beze všeho prostředku a vý- 
minek se všemi užitky, kteříž odtud přicházejí nebo při- 
cházeti mohou, spravedlivě příslušejí a zuostati mají. Než 
z druhé strany také sme my Jim Šlikom z milosti naší^ 
jakožto těm, kterýmž přisedí a k ruce, zpravování mince 
pozuostaviti ráčili na ten způsob, aby oni na místě našem 
minci říditi, opatrovali, zpravovali, a k nám i potomkuom 
naiim králom Českým ve všem tom řízení, zpravování, ja- 
kožto ti, kterýmž jest poručeno, zření měli a námi se v tomto 
zpravovali; k tomu mincmajstr, desátník, přepalovač stříbra, 
wardejn, písař mince i jiní úředníci potřební k minci a ná- 
ležející, kteréž my a potomci naši králové Čeští voliti a sa- 
diti budou, žádnému jinému nežli nám samým přísežní 
a povinností zavázáni býti mají, než desátník a přepalovač 
stříbra má také podle té povinnosti nám učiněné Šlikom 
povinen a přísežný býti; než takového desátníka a přepa 
lovače stříbra my tak jakž i jiné úředníky přijímati, usa- 
zovati a změiiovati podle vuole naší ráčíme nejsúc v tom 
žádnému zavrzáni. Avšak i k tomu sme svolili, toho desát- 
níka bez hodných příčin, bez vuole a vědomí jich Šlikov 
nezsazovati. Dále také má každého času pořádně na stříži, 
zrnu i rázu, tak jakž my neb budoucí naši králové Čeští 
kteréhožkoli času zřídí a poručí, zděláno a mince minco- 
vána býti má. Také všechna stříbra, kteráž dělána a nale- 
zená v Jachymstále budu, tam do mince (v tom trhu, kterýž 
na to usazen jest) nošena a dávána býti mají. A jestli by 
se na budúcí čas přihodilo, že bychom my neb potomci 
naši králové čeští s povolením všech stavuov v tomto krá- 
lovství minci na stříži a na zrnu změniti ráčili, buďto že 
bychom ji povýšili aneb umenšili, tehda na tom povýšení 
škoda, nebo vzlehčení užitek nám a potomkuom našim zuo- 
stati má. A poněvadž mincmajstr, wardejn a jiní úředníci 
mince nám samým přislašeji a přísežní býti mají; však 


proto oni Šlikové a jich dědicové nad těmi úředníky raku 
držeti mají, a na místě našem především mocí a kvaltem 
.pokud služné jest, věrně a právě obhajovati. Než, aby oni 
spolubratři a spolustrajcové Šlikové naši milost a vuoli, 
kterúž k nim pro jich předkoov i tudíž jich vlastní věrné 
a užitečné slažby, kteréž jsú předkom našim slavné paměti 
králnom Českým činili a nám budoucně činiti moci budu 
a mají (poznali), tuto jim Šlikom a jich dědicem zvláštní milost 
činiti ráčíme a činíme nyní i napotom, aby oni z každé 
hřivny stříbra toho, kteréž v Jachymstále děláno a nalezeno 
bude, tři bílé groše do desíti let pořád zběhlých měli a jim 
dáváno a puštěno bylo; a po vyjití téch desíti let po da- 
tum listu tohoto našeho královského počítajíc tehdy to do- 
dávání a puštění těch tří grošuov bílých má pominouti 
a nám i dědicem a potomkom našim králuom Českým zase 
svobodně přijíti a přislašetí má, a my, dědicové a potomci 
naši králové Češti budem ihned moci to ujíti a v moc naši 
bez překážky Šlikuov a jejich dědicuov všelijaké — ^ sobě 
přivésti. Než co se desátku na svrchupsaných horách Ja- 
chumstálských dotýče, ten má již jmenovaným Šlikom a po- 
dle toho Albrechtovi a Jiříkovi jeho synu, a jich všem 
dédicuom, tak jakž ti dole jmenovaní podle jich Šlikuov 
samých prvé učiněné a sepsané smlouvy, která ne na nás, 
než na ně se vztahuje, avšak s touto výminkou puštěn býti 
a zuostati má: Předkem, aby ta stříbra všecka z desátku 
proti slušné záplatě k tomu ustanovené do mince dávali, 
kdež my také nad ten svrchupsaný desátek i nad jiné mi- 
losti činiti ráčíme, aby jim Šlikom z takového stříbra, kte- 
réž z desátku míti budu a do mince naší dávati ma}f, zisk 
a užitek, kterýž přes náklad nad to v minci učiněný se 
zběhne a přijíti množ, za dvě létě, pořád po datum tohoto 
listu a (do) vyjití těch dvou let, z každé hřivny stříbra tébož 
desátku, kteráž stříbra nicméně také do mince přijdu a dá- 
vána búdú, spolu k těm svrchupsaným třem grošuom, které 
jsme jim ode všech stříber, jak se svrchu píše, z milosti 
pustiti ráčili, ještě tři bílé groše v jich moc zuostati a jim 
dány býti mi^í. 

A na konec, toto jednání a smlúva o stříbro a minci 
i o desátek jedno (jen) na hory Jachumstálské, tak jakž 
o tom v jiném zvláštním spolu mezi námi zuostáoi, které 
sme mezi sebú učinili, v svých mezech jest obsaženo a za- 
psáno, a také jak i nyní se pavuje a v své stálosti a váze 
se drží aneb v tom zamezení nalezeno a sděláno býti 
množ — se vztahovati má. Než na budúcí hory, které tu 
přiležejí aneb blízko nalezeny aneb vyzdviženy býti by mohly^ 
se vztahovati nemá. A také jedno na svrchupsané Šliky 
Buriana, Jeronýma a Laúrence, spolubratři, a někdy Ště- 
pána a Hendrycha pozůstalé «yny, totiž Maurice, Kašpara 
a Hendrycha, a k tomu také na Joachymaf syna Jeroný- 
mova, a Jana syna Laurencova, kteříž nyní živi jsou; 
a ještě nad to z milosti na Jeronýmova jednoho a na Lau- 
rencova dva budúcí syny, jestli jim. je pan Buoh oběma 
neb jednomu z nich dáti ráčí, kteréž, jak svrchu dotčeno, 
nyní mají aneb potom míti budou, na ty samé a ne na 
jiné se vztahovati má, však abychom my a (^ědicové potomci 
naši králové Čeští po téch svrchupsaných Šlikuov a po je- 
jích nyní živých i také Jeronýma a Laúrence tři příštích 
a budoucích synuov, mužského pohlaví dědicuov, smrtí když 
by sešli, spravedlnost naši, kterúž bychom my k těm Šli- 
kom, jich jiných dědicem o takový desátek měli aneb mí(i 
mohli, nejinač než jakž podle práva náleží Jednati a to 
před se bráti máme. A pro .dokonání této smlouvy má kupo- 
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vání stříbra a mince, jakž nahoře o tom zavříno jest, na 
nejpry přísti snché dni tohoto léta, totiž na povýšení sv. kříže 
příštího se začíti, a nám stříbro i mince puštěna býti i také, 
jakž se svrcha píše, v mocnosti své a v skutečném drženi 
věrně a právě zachována býti má. 

Tomu na svědomí my svrchupsaným Šlikom a jich dě- 
dicem tento náš královský list pečetí naší vysutu zapeče* 
těný sami za sebe, za dědice a budúcí naée krále České 
dáti sme jim ráčili, a proti tomu v táž slova od nich jiný 
list přijíti sme rozkázali. Dán a psán na Hradě Pražském, 
stolice naší královské, třináctý den měsíce října léta Božího 
tisícího pětistého dvacátého osmého, a království našich 
Uherského a Českého druhého. 


Ferdinand m. p. 

Vidit Adam de Nova domo, 
supremus cancell. regni Bohemiae m. p. 


Venceslaus doctor. 


Původní smlouva krále Ferdinanda sepsaná v jazyku 
německém jest tohoto českého překladu o měsíc starší, totiž 
ze dne 13. září r. 1528 — jak zpředu uvedeno — a dána 
byla v Praze „Auf Sankt Wenzls Perk*'; jsou na ní též 
podpisy Jeronýma a Lorence Šlika s dvěma visutými pe- 
četmi. 

Touto důležitou, ano pamětihodnou smlouvou vydobyl 
Ferdinand zpět a navrátil svrchovanosti králů Celých 
právo mincovní opět v celé zemi, prvé po staletí nedílné 
a nezadatelné, které stavové češti r. 1520 povolením Šli- 
kflm mince jáchymovské hrubě porušili. 

Abychom lépe porozuměli obsahu této smlouvy, zejména 
dokud se týče jmen uvedených tam panů Šliků, zapotřebí 
blíže přihlédnouti k jich počátku, původa a rozrodu, což 
zde budiž stručně zaznamenáno. 

Praotec tohoto rodu byl Jindřich Šlik^ soukenník 
v Chebu ; jeho manželka Konstancie pocházela rovněž z mě- 
šCanské rodiny chebské. Z několika jejich synů zajímají nás 
pouze dva, totiž KaSpar a Matouš. 

Kašpar vstoupil do říšské kanceláře jako písař asi 
r. 1415, stal se tam v 1. 1424 — 1427 tajemníkem a no- 
tářem, až nedlouho na to povýšen za protonotáře. Osvědčiv 
se platně v důležitých záležitostech politických byl r. 1433 
jmenován kancléřem cis. Sigmunda, který jej r. 1437 krátce 
před svou smrtí povýšil na říšského hraběte. — Kašpar 
(jako hrabě I.) zůstal kancléřem též za Sigmnndova nástupce 
Albrechta (f 1439) i za cis. Fridricha IV. A v tom dlouho- 
letém vysokém postavení dopustil se Kašpar (I.) padělků 
celé řady listin o a prospěch svůj a všeho svého rodu.^) 
Z těchto k našemu účelu dfiležita jest listina ze dne 28. září 
r. 1434, kterou se Kašpar (I.) stal purkrabím města a panství 
loketského, k níž se dále vracíme. 

Matouš^ jeho bratr, měl tři syny : Mikuláše^ Kašpara (II.) 
a Jeronýma (I.) Každý z nich stal se zakladatelem nové 
větve, a sice Mikuláš větve Falknovské^ Kašpar (II.) 
Ostrovské {Kopidlanské) a Jeroným (I.) Loketské, 

Těmito třemi bratry se kmen Šlikovský znamenitě 
rozvětvil. Avšak přihlížejíce zde v první řadě ku smlouvě 
z předu uvedené, nenalézáme tam žádné zmínky o potom- 


cích Mikuláše Falknovského (f 1522). ačkoli jich bylo ně- 
kolik; nýbrž jsou tam jmenováni pouze členové větve: 

A. Ostrovské a B. Loketské. 

A. Hrabě Kašpar (II.) Ostrovský, který zemřel r. 1516, 
jmenován ve smlouvě jako otec pěti synů, z nichž Burian, 
Jeroným (II.) a Vavřinec v září r. 1528 byli na živě, ostatní 
dva, Štěpán a Jindřich (I.) už mrtvi. První totiž padl r. 1526 
s králem Ludvíkem u Moháče, a druhý zemřel r. 1528 
před 13. zářím, tedy před uzavřením oné smlouvy, a proto 
v ní vzpomínáno jich potomků, totiž Maurice, syna dtěpá- 
nova, a obou synů Jindřichových Kašpara (in.) a Jind- 
řicha (n.). 

Burian zemřel r. 1532; o jeho potomcích zde však 
ničehož poznamenáno, z něhož se soudí, že r. 1528 žádných 
synů neměl. 

Jeroným (11.) a jeho syn Jáchym jsou zde jmenováni 
kromě nich měl vsak býti účasten podflu ještě jeden jeho 
syn, „kterého mu pán Bůh dáti ráčí.** Jeroným (II.) měl pak 
ještě tři syny: Šebestiána, Maurice a Ludvíka. V pozděj- 
ších listinách (zejména r. 1545) uvádí se v jiné smlouvě 
krále Ferdinanda se Šliky, týkající se rovněž hor jáchy* 
movských, vedle Jáchyma jeho bratr Štěpán.') 

Vavřinec, třetí syn Kašpara (II.) měl míti podílu nejen 
sám a jeho syn Jan, nýbrž ještě jeho „dva budoucí synové, 
jestli mu je pán Bůh dáti ráčí". Dokud povědomé, měl 
Vavřinec napotom ještě dva syny, Krištofa a Šebestiána, 
o nichž se rovněž zmínka činí v prvé citované listině 
z r. 1545. 

Na Ostrovské pány Šliky, jak z uvedeného patrno, 
brán při oné královské smlouvě zvláštní ohled, a sice ne- 
jen proto, že byli přední držitelé a správcové hor jáchy- 
movských i mincovny, nýbrž že tato větev měla nejčetnější 
všech ostatních větví potomstvo. 

B. Jeroným (I). Loketský (f 1491) měl tři syny, z nichž 
r. 1528 byl na živě pouze Albrechty který se zde jmenuje 
rovněž podílníkem spolu se svým synem Jiříkem. 

Těmto všem zde zejména uvedeným členům rodu Šli- 
kovského dostalo se tedy onou královskou smlouvou násle- 
dujících nejdůležitějších výhod a podílů. 

1. Po 10 roků nepřetržitě po sobě jdoucích (od r. 1528 
do r. 1538) mělo se jim vypláceti z každé hřivny čistého 
stříbra, ze všech jejich hor vydobytého, které povinni byli 
do mince jáchymovské za běžnou cenu dodávati, tří bílých 
grošů. 

2. Náležel jim desátek na horách jáchymovských s tou 
výhradou, že mají všechna stříbra z něho nabytá proti 
slušné záplatě odváděti do mince královské; naproti tomu 
udělena jim milost, že po odečtení rážného měl jim zůstati 
všechen užitek ze zmincovaného toho desátkového stříbra 
plynoucí. Výhody té uděleno Šlikům pro první dva roky 
(1528 — 1530); po uplynutí těchto měli býti za to, že své 
desátkové stříbro dodávají do královské mince odměněni 
tím, že z každé hřivny čistého tohoto stříbra povoleny jim 
tři bílé groše.*) 


') Max Dvořák : Die Fálschungen des Reicbskanzlers Kašpar 
Schlick. (Mittheilangen des Institntes íur oesterreichische 6e- 
BchichtsforschuDg, B. XXII.) 


') Kašpar Sternberg^ Umrisse einer Geschichte derboehm. 
Bergwerke I. 344. 

^) „Bílých groýú^ tehda v Cechách nebylo, nýbrž se na ně 
pouze počítalo, a sice tak, že pražský č. ěiroký groš brán t« č. 
po 9 penězích bílých, kdežto na bílý gros počítáno pouze 7 pe- 
něz bílých. (Jos. Smolík, Pražské groše a jejich díly str. 58, 59.) 
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Nás ještě zajímá, jakým právem mohli dlikové, rod 
panský^ y Cechách vybíjeti své mince na újma královského 
regále. Souvisí to — jak z předa oznámeno — se zbožím 
loketským. Cis. Sigmnnd totiž zavadil svému kancléři Ka- 
špara (I.) Šlikovi panství loketské, město Ostrov, hrad Anděl- 
skou horu a j. s horami a vsím příslušenstvím za 11.900 kop 
grošů listem daným v Řezně dne 28. září r. 1434. V tomto 
listu dává se mu sice pravomoc nad taméjsími horami, do- 
kud se týče užitků z kovů z nich dobytých, avšak o právu 
mincovním není tam zmínky. — Vyskytl se ještě jiný list 
téhož císaře daný v Praze v pátek po sv. Bartoloměji 
(30. srpna) r. 1437 Kašparu (L) Šlikovi, kterým se mu, 
jeho bratrovi Matouši, jich obou potomkům a dědicům do- 
voluje, kdy — a kdekoli se jim líbiti bude, nechť ve sv. 
římsko-německé říéi, v Čechách nebo v jiných zemích, že 
raziti mohou mince zlaté, stříbrné, malé i velké dle mincov- 
ního řádu říšského se svým znakem, obrazem i opisem po 
obou stranách; a císařský tento list že byl sdělen se všemi 
kurfiršty, knížaty, městy atd. — Obsah tohoto listu byl tak 
neobyčejný, řekněme divoký, že as záhy poznán byl jako 
nicotný padělek pozdější, a proto nebyl nikdy pojat do 
Šlikovských výsad a svobod, jež králům Českým^ k po- 
tvrzení byly předkládány.^) Zejména v potvrzovacím listu 
krále Vladislava II. pro hraběte Matouše Šlika a jeho syny 
není o tom žádné zmínky. V jediném pouze listu, jímž 
Vladislav II. r, 1489 v neděli sv. Trojice (14. června) po- 
tvrdil dlikům zavaděni panství loketského, jehož obsah slovo 
od slova položen do potvrzovacího listu krále Ludvíka ze 
dne 17. října r. 1523 — praví se při odstavci jednajícím 
o tamějších horách, že mají Silkové také moc minci raziti 
(„auch za můnzen Macht haben*'). V pozdějších jednáních 


') Zcela případně podotýká k tomu Kašpar Sternberg (1. o. 
314), že žádný císař nemohl ani pomysliti na udělení takové svo- 
body na volné mincování ve vSech zemích sv. římské říše, po- 
ně vat I nebylo vůbec lze toho uskutečniti. Který pak svrchovaný 
knize. iiiVibě, které pak říšské město a p., nadané od let právem 
mincovxiím, by k tomu svolilo, aby cizí Šlechtic si mohl zaříditi 
mincovnu v jeho okršlku a tam raziti peníze se svým znakem, 
obrazem, opisem a p. 


o mincování hrabat Šliků za Ferdinanda I. táhli se tito 
vždy jen k onomu listu z doby krále Vladislava II., nikdy 
však k neobyčejné, shora uvedené výsadě cis. Sigmunda, 
o které také as stavové Čeští ničehož nevěděli, když r. 1520 
hraběti Štěpánu Šlikovi, jako zástupci celého rodu povoleni 
dali, a do zemských desk vložiti připustili, aby v Jáchy- 
mové vlastní minci zarazil Král Ludvík s tímto usnesením 
pánů stavů nesouhlasil, a také Šlikům na tuto „svobodu'' 
žádného listu nevydal přes všechny prosby, přímluvy a sli- 
bované odměny nejvyšším třem hodnostářům zemským od 
Šliků, pakli na králi toho vymohou.^) 

A tak Šlikové, majíce as dříve vše se stavy umluveno 
a ujednáno, zarazili v Jáchymově minci už r. 1519 a za- 
čali při kvartálu „crucis" (sv. Kříže povýšení 14. září) první 
tolary vybíjeti.'^) Téhož roku byl na zemském sněmu Já- 
chymov povýšen na svobodné horní město a dány mu roz- 
ličné privileje, které král Ludvík r. 1520 potvrdil. 

Jáchymovské mince s letopočtem 1519 známy nejsou, 
z čehož bychom soudili, bud že první kusy byly na zkouška 
raženy bez let, aneb — jak se dosud v mincovnách na 
konci roku děje — umístěn na nich už letopočet následu- 
jící, totiž 1520, který jest na nich nejstarší; ostatně pravé 
tento rok, jak uvedeno, byl pro Jáchymov nad míru vý- 
značný. 

Od té doby až do r. 1528 vybíjeli Šlikové v Jáchy- 
mově takto: Po jedné strané jest obraz sv. Jáchyma, pa- 
trona města, a Šlikovský štít s příslušným jménem a titu- 
lem pánů Šliků v opise, po drnhé pak český lev v celém 
poli s jménem bud krále Ludvíka nebo Ferdinanda I. Všechno 
se změnilo po uzavření oné smlouvy ze dne 13. září 1528, 
nebot už dne příštího („povýšení sv. Kříže*) náležela mince 
králi^ a na jáchymovských tolarech vyraženo na líců jeho 
poprsí, na rubu korun, štít český a uherský s prsním štítkem 
rakousko-kastilským, a tu i tam v opise nic jiného nežli 
jméno a titule Ferdinanda I. 


») Kašpar Sternberg (1. c. 322, 323). 

^ M. J. Mathesius, Bergpostilla oder Sarepta, k roku 1519. 


Hromadný nalez bronzů u Jaroslavic. 

(Budějovice, Hluboká 3 hod. sev.) 

Sděluje Jindřich Bychlý, 


Prvotní zprávu o velezajímavém nálezu tom děkují 
zvláštní ochotě pana konservátora Braniše v Budějovicích; 
další podrobnosti sdělil se muou nálezce pan mlynář Šebor 
v Jaroslavicích ; nalezené pak předměty přístupnými učinil 
k žádosti mé pan F. Mareš, řiditel archivu knížecího v Tře- 
boni. Všem těmto pánům vzdávám opětně díky nejsrdečnější. 

Co naleziště samého a okolností, za kterých nález 
učiněn, se týká, sděluji zejména ze zprávy podrobné pana 
Šebora následující: 

V měsíci listopadu 1901 nalezeny byly při zdělání na 
role pastviny pare. č. 397 nazvané dle mapy ;,v Struhách* 
od domácích pak ,,V Hrbcích na kamenitém", kterážto 


pastvina nalézá se uprostřed pole jmenovaného, četné před- 
měty bronzové a kroužek ze zlata. Pastvina ona měla vý- 
měry asi pod jednu míru a nacházel se na ní jeden okrouhlý 
hrb vedle druhého, vždy uprostřed poněkud proláklý v po- 
době mísy a poziSstával ze samého kamene různého druhu 
a nestejné velikosti. Pravdě se podobá, že ony hrby rukou 
lidskou úmyslně byly urobeny. Průměr jejich obnášel při- 
bližně 250—300 em, výška 70 cm; vzdálenost mezi nimi 
asi 50 cm. Větší kámen v jádru uložený a kamenem 
menším krytý, zasypán na povrchu zemí; to však platí 
pouze o hrbech uprostřed oné pastviny umístěných ; druhé 
vzdálenější byly z pouhé země nakupeny. 
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V prostředním hrbn,^) v hlonbce 70 cm nalezeno, 
v samém stěrko zemí promíchaném 25 masivních, otevře- 
ných, oválních krohů bronzových, jejichž konce, často také 
roztepaná, se zažují a jsou bnd jen zakřivené, v polokruh 
zahoQté neb v spirála zatočené. Uloženy byly patrně úmyslné 
v jistém pořádka a sice vždy dva konci přes sebe a 
jeden pár na drahém. Ostatní věci bronzové nalezeny v bez- 
prostředním sonsedství krabů vesměs — kromě jednoho — 
v hrbech v okraha Jen asi 10 — 12 m; ve vzdálenějších 
pahrbcích nenalezeno, kromě země popeli podobné a osa- 
mělých střepů barvy černé, ničeho. Pravdě se podobá, že 
nalezené bronzy, které v následujícím popisnjeme, původně 
ležely vedle oněch 25 krahů a že tvořily celek jediný, 
tedy nález hromadný a že inohly býti svým časem — snad 
také při kopáni — od sebe rozmetány. 

Tolik o nalezišti a o okolnostech nález ten dopro- 
vázejících. 

Obratmo nyní pozornost k jednotlivým předmětům 
ta náhodoa v bezprostředním sousedství oněch 25 kruhů — 
o kterých ku konci obšírněji promluvíme t- objevených 
a sice': 

1. Náramek masivní, ovální, otevřený na jednom konci 
čárkami zdobený. Průměr 7 a 5'5 cm, tlouštka 4 — 5 mm. 

2. Palstav bronzový, pouze 12*5 cm dlouhý, břitu 
obloučnatě rozšířeného s průměrem 4 cm. Předmět ten 
dlužno pokládati za hrubě upotřebovaný nástroj. 

3. Prut bronzový, ,21 cm dlouhý, jeden konec jest 
přihrocený, druhý tupý; uprostřed jest vyhráněný a čár- 
kami zdobený. Předmět ten patrně původně byl náramek, 
který se v ohni rozehřál, narovnal a částečným kroužením 
kovu žhavého zručností řemeslnou v nástroj sídlu po- 
dobný proměnil. Takové proceduře nasvědčují také zarudlá 
barva kovu a četné bubliny. 

4. Jehlice rovněž bronzová, tvaru dosti vzácného 
B hlavičkou kulatou, otvorem opatřenou. Pod hlavičkou je 
mělce rýhována. Délka 7*5 cm, 

5. Kování (kotlů, vozíku n. p.) ozdobné, ve dva kusy 
přelomené; uvnitř nachází se hřeb, čípku podobný, který 
nepochybně sloužíval k upevněni na dřevěném podkladu. 
Hořejší část jest ploská, pěti otvory pro hřeby opatřená. 

6. Náramek plný, hladký, téměř uzavřený. Pr&měr 
4' 7 a 4*8 cm, 

7. Zlatý drát v podobě dvakráte svinutého prstenu; 
jeden konec jest zaokrouhlený, druhý ulomený. Délka roz- 
vinutého drátu 10 cm. 

8. Co konečně oněch 25 kruhů necht dlm jádra ce- 
lého nálezu se týče, kterým říkáváme „ nákrčníky ** neboli 
.obojky", ačkoli u nás v Čechách a také na Moravě po 
ten čas v hrobech při kostrách nalezeny nebyly, které 
viak, jak známo, Szombathy na krku kostry v Dolních 
Jfakousích konstatoval,^) tedy na první pohled jeden dru- 
hému v té míře se podobá, že se zdají býti rozměrů 


^) Podobně kryl na rozsáhlé planině „Padae" — ▼ Sedmi- 
hradsku poblíž Ispánlak — zvané, četnými pahrbky poseté, 
jeden z nich od pradávna „La Dedeu" („E dědečkovi") zvaný, 
více než 10 metr. centů věci bronzových. — 

^) V letě 1902 nalezl jsem ve zvláštním hrobě u Turska, 
obsahujícím 8 skrčených koster, při jedné úplné zetlelé kostře 
nejvíce mělko položené podobný kruh podle nepatrných zb;^tkú 
kostí patrně na krku kostry umístěný. Dr. Pič. 


stejných. Při bedlivém ohledání jednotlivých kusů shle- 
dáváme však, že se jeden od druhého více méně a sice 
nejen v tloustce, ale také v průměru liší; že tedy — jak 
ostatně pozorováno již častěji zejména v nálezech hro- 
madných při nich a pH výrobcích jiných ve větším počta 
pospolu nalezených — každý kruh povstal z jiného ka- 
dlubu (nepochybně z písku, hlíny a p.) — a že předmět 
právě ulitý následujícímu sloužil za model. 

Průměr jednotlivých kruhů obnáší přibližně 12 a 15 cm. 
Jsou tu však také jiné, větší a menší, z nichž jeden při 
lití patrně nepodařený má uprostřed místo normální tlouštky 
12 — 13 mm pouze 6, na koncích místo 4 — 6 zase 10 mm. 

Pokud dle barvy a tvrdosti na jakost kovu souditi 
lze, pozůstávají kruhy naše — oproti jiuým, technicky 
analogickým, rovněž v Cechách v hromadných nalezištích 
objeveným a na základě analysy lučební za metalurgicky 
čistou měd uznaným kruhům — z bronzu dosti tvrdého. 

Kruhy analogické jsou, jak známo, pro hromadná na- 
leziště v Čechách a ještě více na Moravě téměř t}pické, 
z čeho souditi by se mělo, že byly zbožím obchodním 
velmi hledaným, jakému však účelu sloužily, po ten čas 
u nás se stanoviska praktického dokázáno nebylo. 

Někteří archeologové kloní se k náhledu, že předsta- 
vují materiál k zpracování na jiné předměty — náramky, 
jehlice a p. — připravený. ACsi taková domněnka mnoho 
pravděpodobnosti má pro sebe a podporována jest také 
odpadnutím kadlubů, při cestováni zajisté dosti obtížných 
a výhodami jinými, nedá se z druhé strany upříti, že ta- 
kové kruhy — pakli sloužiti měly účelu naznačenému — 
nebyly by bývaly po ulití pečlivě kovány, hlazeny, na kon- 
cích vytepány a ohnuty neb také um j).e zaokrouhleny. 

Slednjeme-li k objasnění takové záhady také ještě 
směr, kterým řečené kruhy buďsi samy o sobě neb v spo- 
lečnosti jiných věcí kovových, pro dobu bronzů výzusmnýcl:, 
na Moravu a do Cech importovány neb také tu vyrobciy 
a dále dodávány bývaly, shledáváme na základě situací 
četných nálezů hromadných, že nikterak neliší se od směru 
v době tó obvyklém, z čeho plyne, že kruhy takové, afsi 
velmi často a v počtu překvapujícím — v Čechách daleko 
pres 100, na Moravě dokonce přes 1000 kruhů — codá- 
vané zboží, předce nebjly .zvláštností* účelům ; \. ne- 
všedním sloužící a že tudíž otázka upotřebení jejich v Ce- 
chách a na Moravě také s takového stanoviska nevysvě- 
tlená, zůstává posud otázkou záhadnou a — otevřenou. 

Co se naleziště samého týká, tedy jest okolí širší 
z dob dřívějších Četnými nálezy hromadnými z doby bronzů 
dobře známé. Jsout tu směrem sev.-záp. taková naleziště 
v Křtěaově, Nezdašově, Pasece a jilio-západně v okolí Bu- 
dějovic v Zahájí, Holšovicích, na Hradci, v Plavnici, Ko- 
sově a dále k jihu již v Dol. Rakousích v Cáhlavě. 

Veškeré právě uvedené nálezy objeveny byly však na 
levém břehu Vltavy a Malše a také v dalším průběhu od 
Běřína k severu nálezy podobné poukazují k obchodu 
velmi živému v době bronzů. 

Oproti situaci nálezů těch v směru naznačeném, po- 
tkáváme se s nálezem Jaroslavickým na pravém břehu 
Vltavy, kde mimo něj pouze známe hromadné naleziště 
u Březí, co by dle zdání našeho poukazovalo k tomu, že 
tu bývala jiná stezku obchodní a že kupec cestující — 
slevač, kovář a p» — budsi již původně poblíž pravého 
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břeha Vltavy, několika nálezy ojedinělými naznačeném, 
kráčel, aneb že ji teprve nedaleko naleziště, patrně s úmy- 
slem překročil, aby zásobil člověka doby bronzfl a Ko- 
stelce^ usedlého; a po překročeni Ložnice zastavil se také 
v četných sídlech severně od Bechyně, poblíž říčky Smutné 

') Dle laskav. soukromého sděleni p. J. L. Červinky v Uher. 
Hradišti nalezen byl v době nejnovější takový hrubý kruh na 
krku kostry skrčené, — neznámo kde na Moravě. 


umístěných, kde prof. J. L. Píč^) na základě výzkumného 
kopání v mohylách dokázal nezvratně, že tato krajina bý- 
vala obydlena také již v době bronzft a že tudíž také sem, 
podobně jako do sídel jiných současných, obchodníky cestc- 
jícími dodávány věci kovové tenkráte upotřebené. 


*) Mitthig. d. anthrop. Gesellschaft in Wien. J. N. Woldřich 
Dr. J. L. Fič „Čechy předhistorícké*' I, 2, str. 153. 


Český inventář chrámu Svatovítského v Praze z r. 1615. 


Podává Dr. Ant. Podlaha. 


Počínajíc rokem 1354 zachovala se v kapitulním ar- 
chivu celá řada inventářů chrámu Svatovítského. Veškery 
tyto inventáře, pokud pocházejí ze XIV., XV. a XVI. sto- 
letí, jsou psány latinsky.^) První jazykem českým psaný 
inventář téhož chrámu pochází z r. 1615. Nenf to áplný 
seznam všech věcí v majetku chrámovém se nalézajících, 
nýbrž jen oněch předmětů, jež svěřeny b^ly v ochranu ko- 
stelníkům. Inventář tento jest zajímavý po stránce věcné 
i jazykové. Nalézáme v něm stručný popis mnohých před- 
mětů, zejména skvostně vyšívaných rouch, po nichž nyní 
není ani památky. Po stránce jazykové jest zajímavé ná- 
zvosloví bohoslužebných předmětů. Rovněž tak dovídáme 
se z něho o některých dobrodincích chrámu Svatovítského, 
kteří dary naň pamatovali. 

Anno 1615 ve čtvrtek po sv. Jilji našly se věci ko- 
stelní v zakrystii kostela Pražského, kteréž kapelníci pod 
svou správou mají, tyto věci poznamenaný: 

1. Kříž veliký, stříbrný pozlacený, s velikými rozlič- 
nými kameny, jichžto všech osm jest, a ten dal udělati dů- 
stojný kněz Kašpar Arsenius^ toho času pan archidiacon 
téhož kostela hradu Pražského, jakž na témž kříži pozna- 
menáno jest; k němu jsou dvě sukničky: jedna z černého 
axamitu, druhá z červeného ; to vše v futrálu. 2. Kříž stří- 
brný pozlacený s nohou dřevěnou pozlacenou, na níž erb 
kapitolní a osvíceného knížete pana arcibiskupa. 3. Kříž 
z dřeva hebanovýho, ^ na němž krucifix stříbrný, dán od 
p. Petra Rokera. 4. Kříž dlouhý na dřevě pro pana arci- 
biskupa, všecek stříbrný a místy pozlacený. 5. Kříž z dřeva 
hebanovýho, na něm krucifix stříbrný s nohou stříbrnou, 
na níž hadi a žáby a erb Martina arcibiskupa. — Křižky 
tři, z nichž dva celé jsou pozlacené a třetí do polovice. 
Čtvrtý křížek měděný postHbřený. Tři kříže kHštálové velké 
s nohami dřevěnými pozlacenými. 5. Berly dvě: jedna velká, 
drahým kamením vykládaná, druhá bez kamení, místy po- 
zlacená, obě dvě stříbrné; menší Jest v domě p. arcibi- 
skupa. 6. Obraz 6. P. Marie s dětátkem stříbrný, v zlatém 
slunci. 7. Ruka sv. Václava stříbrná pozlacená, v níž jsou 
dva velké kameny, též jiných malých pět, a na malým 
prstu jest prstýnek. 8. Pacifíkál stříbrný pozlacený na způ- 
sob monstraucí s nohou mosaznou, mající pět kamenů vel- 


pokla 


2 Nejdůležitější z nich otištěny jsou v díle ^Chrámový 
u sv. Víta v Praze." 


*) = ebenového. 


kých křištalových, na němž na vrchu anděl držící erb 
království českého; anděl na vrchu jest zlámaný. 9. Paci- 
fikál okrouhlý stříbrný pozlacený s mnohými rozličnými 
kameny; okolo něho jsou všudy aodělé a v prostřed reli- 
quiae sv. Kříže. 10. Pacífikál stříbrný pozlacený na způsob 
monstrancí, nehrubý, v némžto jsou reliquie a obraz B. P. 
Marie z perlové matky.') 11. Pacífikál stříbrný pozlacený 
okrouhlý, nevelký, s rozličnými kameny, mající na noze tři 
obrazy a v prostřed reliquie sv. Kříže. 12 Padfikál stří- 
brný, zlatnickým dílem rejsovaný; na něm erb jest velebné 
kapitoly, léta 1564 udělán. 13. Plenaria pět; jedno velké 
stříbrné pozlacené, mnohými rozličnými kameny, velkými 
i mslými, vykládaný, na němžto okolo jsou svatí patroni 
a čtyři evangelistově a v prostřed reliquie; druhé menší 
stříbrné pozlacené s mnohými rozličnými kameny, velkými 
i malými, a v prostřed obraz Pána Krista a B. P. Marie; 
třetí cum libro pergameni, na něm na vrchu kříž stříbrný 
a vůkol též s puklami stříbrnými a 4 evangelisté, cum clau- 
suris, místy pozlacené ; čtvrté měděné pozlacené, cum armis 
passionis a po stranách reliquie; páté černé, aksamitem 
černým obité, v němž vnitř jsou reliquie. 14. Pět kalichův 
stříbrných pozlacených s patenami; jeden z nich kamením 
v prostřed vykládaný; item kalich jeden pro summis festis 
stříbrný pozlacený s nohou pletenou dílem nápodobným 
k monstranci. Kalich jeden jest půjčen panu z Kolovrat. 
15. Koflíky dva, jeden veliký s víkem a s pouzdrem, všecek 
pozlacený. 16. Ampulek tři páry: jeden pár velkých stří- 
brných pozlacených s cívkami; druhý pár též stříbrný 
menší, místy pozlacený, a k tomu též dvě medenice: jedna 
větší a jedna menší, stříbrné; třetí malý po stranách po- 
zlacený. 17. Vasculum pro sacris liquoribus stříbrné, se 
sukničkou červenou damaškovon; potřeba ji dáti opraviti. 
18. Postavníky*) dva velké stříbrné, v korunách rozličným 
kamením ozdobené. 19. Kaditedlnice dvě stříbrné s jednou 
loďkou stříbrnou. 20. Kotel veliký stříbrný s kruhem stří- 
brným pro svěcenou vodu. Kropáče nemá žádného. 21. Tři 
páry svícnův stříbrných velkých a čtvrtý též stříbrný a 
místy pozlacený starého díla. 22. Sloupy stříbrné čtyři pro 
tabernacnlo Corporis Christi; dělí se každý na tři kusy, 
k nimžto přijiáleží pět makoviček též stříbrných. 23. Lampa 
stříbrná pozlacená s čtyřmi řetízky stříbrnými a puklou 

') Perlová matka, Perlmutter = perleť. 
*) Postavniky = žerďové svícny. 
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střibrnoa; ta visi v. kapli sv. Václava. 24^ Monstranci velká, 
kteroaž dal obnoviti důstojný kndz Simon z HwUejna^ 
děkan toho kostela. 25. Monstrancí pěkným pleteným dílem 
ndělaná; vprostřed okrouhlé sklo, kteráž tolikéž skrze té- 
hož pana děkana obnovena jest. — Item konviček čině- 
ných 10 párův, šálův cínových pět, it. konvice dvě cínové : 
jedna velká pro vodn v šest žejdlíků, a druhá ve čtyři. 
Item umývadlo cínové jedno. Medenice cínové dvě pro vodn 
svěcenou. Kotlík pro voheň. Zvonečkův sedm. Svícnův mo- 
sazných 25 párův a cínových devět párův. Item tři veliké 
svícny cínové, dva před oltářem Panny Marie a kotlíky 
cínové pro svěcenou vodu dva a jeden v kapli Lobkovské. 

Počínají se ornáty, kteréžto kdo chce tím dříve hle- 
dati a jedenkaždý dobře poznati, ten necht se spraví po- 
dle tohoto numerům aneb počtu, který na straně napsaný 
jest, kterýžto tímtéž spůsobem na jednom každém ornátu 
najde poznamenaný. 

Počínají se ornáty barvy červené. Nr. 1. Ornát červený 
zlatohlavový, na něm kříž zlatohlavový, se dvěma dalmati- 
kami, na nichžto hlavy lvové s kroužky; to vše stříbrné 
Item též barvy a z toho zlatohlavu kápě jedna. Nr. 2. 
Ornát červený zlatohlavový na jínil způsob délaný, na němž 
nazad i napřed tkanice zlatohlavová, s takovými dalroati- 
kami. Nr. 3. Ornát červený zlatohlavový s krncifíxem krom- 
plovaným a vykládaný perlami, k němuž i přináleží dalma- 
tiky. Nr. 4. Ornát červený z damašku nýdrlanského pro- 
stého tlačený s rozličnými barvami, k němuž přináleží dal- 
matiky. Nr. 5. O. č. hlavni zlatohlavový, díla tureckého 
tlačeného, kterýžto daroval pan Pemhatoer, jakžto erb na 
něm vy8védčuje.r Nr. 6. O. č. zlatohlavový s perlovým kří- 
žem, na němž erb kapitolní na konci kříže. Nr. 7. O. č. 
zlatohlavový, červeným hedbávím luzýrovaný, na němž kru- 
cifix perlový krumplovaný. Nr. 8. O. č. zlatohlavový, na 
němž kříž krumplovaný s svatými apoštoly. Nr. 9. O. č. 
z aksamitu tlačeného, mající kříž zlatohlavový, s krucifi- 
xem bílým, karmazýnovým. Nr. 10. O. č. karmazýnový 
s květy zlatými, na němž štrych z modrýho damaškn, s zla- 
tými květy. Nr. 11. O. č. aksamitový s zlatohlavovým kří- 
žem, na němž krucifix bílý karmazýnový. Nr. 12. O. č. 
z aksamitu tlačenýho, na němž křiž zlatohlavový na spů- 
sob dřeva sukovatého. Nr. 13. O. č. damaskový, s křižem 
krumplovaným, na němž crncifix s svatými apoštoly Petrem 
a Pavlem. Nr. 14. O. č. karmazýnový, zlatohlavové, bez 
kříže i átrychův. Nr. 15. O. č. karmazýnový s zlatými 
květy, na němž křít zlatohlavový s svatými patrony. Nr. 
16. Ornát černé materye, na němž květy zlatohlavový na 
spůsob pávovýho peří. Nr. 17. O. č. damaákový květovaný, 
na němž křiž modrý karmazýnový, kterýžto daroval uro- 
zený pan Jaroslav z Martinicz, Nr. 18. O. č. damaškbvý 
8 květy bílými; na něm obraz Panny Marie držíc na lůně. 
Pána Eribta, krumplovaný, kterýž daroval důstojný kněz 
Jiřik Fontán, probošt kostela tohoto.^) 

Ornáty bílé barvy, Nr. 1. Ornát bílý z střibrohlavu s štry- 
chem, s květy zlatohlavovými; též takové dalmatiky. Nr. 2. 
O. b. stříbrohlavový, na němž kříž zlatohlavový s krucifixem 
perlovým ; k témuž též přináleží dalmatiky, na nichž hlavy 
lvové stříbrné pozlacené. Nr. 3. O. b. zlatohlavové staré, 
k němuž přináleží dalmatiky zlatohlavový luzýrovaný bílejm 


') Později připsáno: „Ornát červený neb brunetový, zlato- 
hlavový, štrych modrýho aksamitu a karmazínu, i vůkol všo 
krumplován, místem modrou tupltykytou podšilý. Ornát červený 
aksamitový, na němž sloup stříbrohlavový s květy zlatými. 


hedbávím, na nichž hlavy lvové stříbrné pozlacené. 4. O. 
b. stříbrohlavový tlačený s štrychem zlatým a rozličné barvy 
kvltl, kterýžto daroval urozený pan Jaroslav Bořita z Mar- 
tinic. 5. O. zlatohlavový s bílým zlatohlavovým štrychem. 
6. O. b. stříbrohlavový, na němž kříž červený zlatohlavový, 
krumplovaný s bílým krucifixem a celou pašijí z perel. 7. 
O. b. stříbrohlavový, na němž štrych červený karmazínový, 
(se) zlatou mříží. 8. O. b. stříbrohlavový, na němž štrych 
modrý zlatohlavový. 9. O. damaskový bílý s křížem, a na 
kříži obraz B. P. Marie v slunci. 10. O. b. zlatohlavový 
s červenými a modrými kvítky, na němž kříž červený zlato- 
hlavový. 11. O. b. zlatohlavový, na němž křiž zlatohlavový 
na spůsob dřeva sukovatého s bílým krucifixem. 12. O. b. 
tupltykytový, na němž štrych modrý tupltykytový. 13. O. 
b. karmazínový s křižem starého díla krumplovaný; na něm 
bílý krucifix a jiní svatí. 14. O. b. damaskový starý, na 
němž květy rozličné barvy, a na kříži obraz B. P. Marie. 
15. O. b. tupltykytový, podšitý tykytou; místo kříže dvě 
zlaté tkanice; na něm erb s kloboukem kardinalským. 16. 
O. b. zlatem tkaný a podšitý tykytou červenou zlatem pro- 
tkávanou. 17. O. damaskový starý, na němž kříž zlatohla- 
vový sešívaný. 18. O. damaskový starý, na němž kříž zlato- 
hlavový 8 krucifixem. 19. Dvě dalmatiky zlatohlavové bílé 
s ptáky, a třetí bílá aksamitová, a ty seružívajf pro f**ren- 
dis sacris liquoríbus. 20. O. b. damaskový šňůrkami mo- 
drými místo štrychu, též od pana Fontána darovaný. 

Ornáty modré barvy. 1. Ornát modrý zlatohlavový, na 
němž kříž zlatohlavový; k témuž přináleží takové dalma- 
tiky s hlavami Ivovými. 2. O. m. karmazínový starý, na 
němž květy modré aksamitové a zlatohlavové cum cruci- 
fixo, et in cmce 4 evangelisté cum s. Georgio; takové dal- 
matiky, na nichž slovo AYE s korunou. 3. O. m. zlatohla- 
vový, na němž crncifix perlový na kňži zlatohlavovém. 4. 
O. m. damaskový s květy zlatohlavovými s křížem na 
způsob dřeva sukovatého z zlatohlavu, na němž bílý kru- 
cifix a B. P. Maria držíc Krista Pána. 5. O. m. damaskový 
s štrychem damaškovým zlatým, kterýžto daroval urozený 
pan Jaroslav Bořita z Martinic. 6. O. m. aksamitový s tla- 
čenými květy zlatými ; kříž na něm starý krumplovaný, na 
němž narozeni Krista Pána. 7. O. m. aksamitový s tlače- 
nými květy, na němž křiž starý krumplovaný s ubrazero 
svaté Anny. 8. O. m. damaskový, na němž obraz P. Marie 
v slunci. 9. O. m. aksamitový s křižem starým krumplo- 
vaným, na němž B. P. M. a svatý Josef vedoocí Krista 
Pána. 10. O. m. karmazínový, na němž kříž starý krum- 
plovaný cum crucifixo. 11. O. m. aksamitový starý, na němž 
kříž pěkný s obrazem P. Marie držíc Krista Pána. 12. O. 
m. tupltykytový, tlačený, darovaný od jedné pani, jakž na 
něm erb ukazuje. 

Ornáty barvy zelené, 1, Ornát zelený zlatohlavový, na 
němž křiž zlatohlavový s B. P. Marii v slunci; též takové 
dalmatiky. 2. O. z. damaskový, zlatohlavový, na němž kru- 
cifix veliký s B. P. M. a svatým Janem, s takovými dal- 
matikami. 3. O. z. aksamitový s tlačenými květy, na němž 
crncifix veliký na kříži zlatohlavovém. 4. O. z. na ten spů- 
sob všecek, na němž na noze kříže jest sv. Vavřinec. 5. 
O. z. aksamitový, na němž křiž starý krumplovaný; na 
kříži B. P. M. v slunci a na noze erb kříže s labutí. 6. 
O. z. damaskový s křížem a krucifixem krumplavaným. 7. 
O. z. damaskový s obrazem na kříži B. P. Marie v slunci. 
8. O. z. tykytový s křížem z aksamitu tlačeného rozličné 
barvy. 9. O. z. damaskový; na něm obraz B. P. Marie 
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v slanci, krumplovaný, od pana probošta Fontána^ jakž 
znamení ukazuje. 10. O. z. tnpLtykytový, dvojbarevný: bílý 
a zelený. 

Ornáfy barvy hřebičkové. 1. Ornát hřebíčkový šamla- 
tový, na němž křiž aneb krucifix se svatým Jiřím; též ta- 
kové dalmatiky; kterýžto apparat užíval se v advent. 2. 
O. h. zlatohlavový s růžemi, k tomu též takové dalmatiky, 
a ten se užívá v suché dni et in vigiliis. 3. O. h. dámu- 
škový. na němž kříž červený a žlutý aksamitový, kterýžto 
dal důstojný kněz Kašpar Arsenius^ pan děkan kostela 
hradu Pražského. 4. O. b. karmazínový, na němž kříž 
krumplovaný s krucifixem. 

Ornáty barvy černé: 1. Ornát černý zlatohlave i?ý, na 
němž kříž zlatohlavový s krucifixem ; též takové dalmatiky. 
2. O. č. zlatohlavový, černým hedbávím štěpovaný, bez 
štrycku i kř<že. 3. O. č. aksamitový s štrychem bílým stří- 
brohlavovým» kterýžto daroval pan Jan Novohradský, 4. 
O. č. aksamitový, na němž křiž zlatohlavový s krucifixem. 
5. O. č. aksamitový, na němž kříž zlatohlavový s krocifi- 
xem a s svatou Máří Magdalenou. 6. O. č. aksamitový 
s křížem stříbrohlavovým tlačeným kterýžto daroval uro- 
zený pan Jaroslav Bořita z Martinic, 7. O. č. damaškový 
se štrychem karmazínovým, kterýž daroval urozený pan 
Jaroslav Bořita z Martinic. 8.' O. č. aksamitový s štry- 
chem stříbrohlavovým s zlatými kvéty. 9. O. č. damaškový 
8 štrychem krumplovaným na tykytě červené rozličné barvy. 
10. O č. aksamitový s štrychem bílým karmazínovým; ta- 
kové i dalmatiky s třapci bílými a černými; takovátéž kápě 
pro requiem Annae reginae. 11. O. č. damaškový s tkáni- 
cemi černými a bílými hedbávnými místo štrichfi napřed 
i vzadu, darovaný od pana probošta Fontána, jakž na něm 
znamení. 

Fočinaji se kápě, a nejprve kápě barvy červené. 1. 
Kápě červená zlatohlavová regis Ferdinandi s kapičkou na 
zad z toho zlatohlavu s třapcem perlovým. 2. K. č. zlato- 
hlavová barvy rozínový; má kapičku vzadu z toho zlato- 
hlavu. 3. E. č. zlatohlavová na způsob jiné udělaná; má 
kapičku vzadu zelenou zlatohlavovou. 4. K. č. zlatohlavová 
8 itrychy okolo zlatohlavovými; má též takovú kapičku 
s franclemi červenými. 5. K. č. zlatohlavová, na jiný způ- 
sob udělaná, majíc takovoutéž kapičku a okolo zelené 
francle. 6. K. č. zhtohlavová stepovaná červeným hedbá- 
vím, mající takovou kapičku s třapcem červeným hedbáv- 
ným. 7. K. č. zlatohlavová na karmazíne, mající okolo po 
stranách obrazy. 8. K. zlatohlavová rozličné barvy, mající 
kapičku červenou zlatohlavovou aksamitovou. Kape červené 
praeeentury: 9. Kápě červená aksamitová cum literis W et 
coronis aureis. 10. K. č. z toho aksamitu i s literami 
i s korunami. 11. K. č. z aksamitu tlačeného, na uichžto 
na stranách jména JESVS et MARIA; kapičku má tnpl- 
tykytovou červenou. 12. K. č. karmazínová, stará. Kápě 
barvy bílé: 1. R&pé bílá stříbrohlavová, mající okolo čer- 
vený damašek se zlatými květy. 2. E. b. střlbrohlavová 
s strychy okolo zlatohlavovými, mající kapičku aksamitovou 
zlatohlavovou s třapci. 3. E. b. s ptáky ; strychy má z čer- 
ného zlatohlavu na spůsob aksamitu; kapičku bílou dama- 
skovou se zlatými květy, 4. K. b. střlbrohlavová na karma- 
zíne, štěpovaná červeným hedbávím; má itrychy okolo 
zlatohlavové a z bílého stříbrohlavu kapičku. 5. Kápě tři 
z jednoho zlatohlavu s květy barvy rozličné; kapičky mají 
8 obrazy. 6. Eápé zlatohlavová, mající okolo červený da- 
mašek se zlatými kvéty. 7. Eápě bílá stríbroblavová mající 


okolo červený damašek se zlatými květy. 8. E. bílá, dama- 
iková 8 květy, mající okolo červený damašek. 9. E. b. dt-^ 
masková s květy, mající okolo Červený damašek. Kápě 
barvy modré: 1. Eápě modrá střlbrohlavová, 8 květy zlato- 
hlavovými; má okolo strychy modré zlatohlavové, též ta- 
kovou kapičku s třapcem modrým. 2. E. m. stríbroblavová, 
mající okolo strychy zlatohlavu červeného, též takovou ka- 
pičku. 3. E. m. zlatohlavová ; má též takovú kapičku s třapci 
modrými. 4. E. m. damasková, na spůsob stříbrohlavu; ka- 
pičku má krumplovanou bez třapce, kteroužto daroval ve- 
lebný a důstojný pan Fontán^ probošt téhož kostela hradu 
Pražského. 5. E. m. aksamitová s oblaky zlatohlavovými, 
mající okolo obrazy. 6. E. m. zlatohlavová s ptáky, kte- 
réžto užíval svatý Frokop, 7. E. m. aksamitová, po stra- 
nách 8 obrazy. Kápě barvy eélené. 1. Eápě zelená zlato- 
hlavová, a u ní jest střapec zelený. E. z. damasková zlato- 
hlavová, mající kápičau ze zlatohlavá rozličné barvy. 3. E. 
z. aksamitová, mající strychy zlatohlavové aksamitové, též 
takovou kapičku. 4. E. z. damasková s takovou kapičkou; 
při ní zlatohlavový křiž. — Eápí churalistských třináct 
rozličné barvy, z nichžto první karmazínová se zlatými 
květy, a okolo jsou svati apoštolé.®) Dvanáct kápí malých 
pro pacholata. Kápě barvy Černé, Všech kápí černých jest 
devět aksamitových; některé se strychy napřed stříbrobla- 
vovými a vzadu s kapičkami; některé se štiychy karmazí- 
novými. Item jsou předělané v nové čtyři kápě aksamitové; 
černé při nich jsou strychy stříbrohlavové i s kapičkami, 
tlačené, a tak jich bude všech 13. 

Deky rozličné barvy ^ kteři se uUvaji na velký oUář 
vedle slavnosti svátkův etc. 1. Dek červený aksamitový 
zlatohlavový.'^) 2. Dek zlatohlavový aksamitový barvy hře- 
bíčkové. 3. Dek černý aksamitový s květy zlatohlavovými. 
4. Dek aksamitový zlatohlavový rozýnové barvy.'') 5. Dek 
karmazínový červený s květy zlatohlavovými a barvy roz- 
ličné. 6. Dek modrý karmazínový s květy zlatohlavovými 
a barvy rozličné. 7. Dek bílý karmazínový s květy barvy 
rozličné^) 8. Dek zelený damaškový s květy barvy roz- 
ličné. Deky pro kazatedlnici etc. 1, Červený aksamitový, 
mající okolo francle zlatohlavové. 2. Cajk aneb materie ze- 
lená u zlatá hedbávná, mající francle zelené. 3. Deky na 
pulpity z červeného aksamitu starého dva.*^) Třetí z mo- 
drého karmazínu. 

Následuji antependia a nejprve barvy Červené, 1. Ante- 
pendium červené zlatohlavové aksamitové s angely. 2. A. t 
aksamitové s strychy ze zlatohlavu tlačeného.^) 3. A. č. 
karmazínové s strychy krumplovanými bílými. 4. A. č. aksa- 
mitové ze zlatohlavu tureckého, kteréžto daroval pan Fern- 
hawer. 5. A. č. aksamitové, a obraz na něm B. P. Marie 
na nebevzetí. 6. A. č. karmazínové s dvouma Mariemi a 
s erby císaře Karla Čtvrtého zlatohlavovými. 7. A. č. topl- 
tykytové s franclemi, podšité černým plátnem. 8. A. č. a 
žlutý mocbýrový se zeleným štrychem, kteréž daroval ve- 
lebný a důstojný kněz Šimon Ěorštejn z JBorštejna, pan 
dékan téhož kostela hradu Pražského. 9. A. červené a žluté 
mochýrové. 10. A. červené stříbrohlavové, mají okolo strychy 
s kříži krumplovanými. 11. A. č. aksamitové staré. 12. Á. 
č. karasové s bilými mřížemi; třinácte jich všecb. Barvy 
bílé: 1. Antependium bílé zlatohlavové se strychy ze zlato- 
hlavu květovaného. 2. A. b. stříbrohlavové malé s modrými 


*) Později připsáno: ^čtyry vzaty od Ealvínfl. 
') Později připsáno: „Vzat od Kalvínů."" 
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tkanicemi. 3. A. b. zlatohlavové krumplované s ptáky; 
štrychy má tkané hedbávné se zlatem. 4. A. b. hedbávné 
tkané, barvy rozličné. 5. A. b. hedbávné tkané; štrychy má 
ze stříbroblavu květovaného dva erby. 6. A. b. karmazínové 
a hrebíčkové barvy s šupinkami. 7. A. b« bílé damaskové 
se zlatými květy a Strychy má červené aksamito?é. 8. A. 
b. tupltykytové krumplované; na něm obraz -sv. Štěpána, 
jakž jest byl ukamenovaný. 9. A. b. damaskové -na ten 
spůsob, bez štrycbů, s franclemi. 10. A. b. damaskové staré. 
11. A. b. toho damašku květovaný červeným hedbávím. 12. 
A. b. rouškové s tkanicemi. 13. Item druhé též takové. 14. 
Item třetí též takové. 15. Item čtvrté též takové. 16. Bílé 
tkané s pávovým peřím. 17. Bílé tupltykytové se zlatými 
mřížemi. 18. Bílé mřínové, podšité tykytou červenou. Barvy 
modré etc. 1. Antependiam modré střibroh lávové má štrychy 
zlatohlavové červené. 2. A. m. zlatohlavové.^) 3. A. m. zlato- 
hlavové s koly velikými. 4. A. m. damaskové květované, 
na němž štrychy z zlatého damasku, květované, a to jest 
daroval urozený pan Jaroslav Borita z Martinic. 5. A. m. 
8 rozličnými pěknými obrazy zlatohlavovými. 6. A. m. da 
m&škové květované, mající červené štrychy damaskové kvé- 
tované. 7. A. m. a červené tupltykytové s erbem zlatem a 
hedbávím vyšívané urozené pani z Lohkovicz. 8. A. m. kost- 
kové zlatohlavové. Barvy zelené: 1. A. zelené zlatohlavové 
se štrychem popelavým z-latohlavovým. 2. A. z. damaskové 
s květy zlatými.') 3. A. z. tkané hedbávím a zlatem. 4. 
A. z. a žluté karmazínové. 5. A. z. tupltykytové s franclemi 
červenými hedbávnými. 6. A. z. karmazínové s sloupy hře- 
bičkovými zlatohlavovými. 7. A. z. též druhé takové. 8. 
A. z. krumplované s pašijí Pána Krista.^^) 

Poznameni alb, ubrusů^ humerálů i pásů. Alb nejpěk- 
nějších s krajky 5. Jiných kmentových alb bez krajků pěk- 
ných 17. Sprostě^ích a dobrých k užívání 28. Starých vy- 
braných alb prostějších 24. Kolik jest alb, tolik jest i hu- 
merálfl, ano s nejprostějšími přebíhá jich o 10. Pásů ple- 
tených i sprostých všech 40. Ubrusů s krajky a mřížemi 
nejlepších a nejpéknéjších jest všech 24, sprostějších 
s třepením 11. Nejprostějších a strhaných vesměs 11. Item 
na stolečky s mHžemi jeden a druhý cvili chovy, vůkol 
s třapci bílými a červenými 12. Prostěradlo pro potřebu, 
kdyžby někdo při kostele umřely jest zanecháno po panu 
Pontdnovi. Rnčníkův 2. Rouchy na oltáře 1. Rouch 8. 
Šátků v 18. Pytlíky 4. Corporálův . . .^^) Purificatoria . . .^^) 
Deky na pulpity .. .") Deky na kalichy .. .^^) Vela pro 
communicanty . . . bílých . . . červených . . }^) Deky na hroby 
patronův . . M) Missálův pražských 6, římských 4. Agendy 
dvě. Breviář velký pergamenový 1. Nebesa...**) Sukné na 
obraz sv, Václava: tupltykytové 3, zlatohlavová červená 1, 
damašková 1. Deky na eiborium: krumplovaný s erbem 
císařským 1, hrebíčkové barvy s beránkem 1, bílý cum 
armis passionis 1. Koberce: Turecké velké dva bílé k pro- 
stření na zem. Též malý červený na stůl. Čalouny kožené 
tři. Obrazy ^'^) Krucifixy}^) 

Nad sacristii ornátové barvy modré: 1. Ornát modrý 
krumplovaný i s dalmatikami krále Wladislava, 2. O. m. 


*) Později připsáno: „Kalvinistově vzali.^ 

>) Později připsáno: , Vzato od KalvínA.*' 
^'*) Později připsáno: „Shořelo u sv. Benedikta*". 
") Počet není udán. 
") Výčet obrazů chybí. 

^') Jednotlivé krnciiizy za tímto kumulativním nadpisem 
nejsou uvedeny. 


stříbrohlavový s štrychy zlatohlavu červeného. 3. O. m* 
aksamitový s perlovým křížem. 4. O. m. zlatohlavový s kří- 
žem krumplovaným. 5. O. m. zlatohlavový bez kříže a bez 
štrychn. 6. O. m. ze zlatohlavu tkaného s křížem krumplo- 
vaným. 7. O. m. damaškový se zlatými květy bez kříže. 8. 
O. m. karmazínový se štrychem; nazad obraz Panny Marie. 
9. O. m. z aksamitu tlačeného rozličných barev. 10. O. m. 
3 ptáky bez khže. 11. O. m. s krumplovaným křižem. 

12. O. m.; hřebičkový kříž s děma erby dole. 13. O. m. 
s ptáky bez kříže. 14. O. m. aksamitový bez kříže. 15. O. 
m. aksamitový s krumplovaným křížem. 16. O. m. karma- 
zínový bez kříže. 17. O. m. z tlačeného aksamitu s krum- 
plovaným Itřížem. 18. O. m. damaškový s stříbrohlavovým 
křížem. 19. O. m. damaškový krumplovaný. 20. O. hřebi- 
čkový aksamitový s krumplovaným křížem. 21. O. m. 
aksamitový s zlatými květy, s křížem; pod křižem sv. 
Augustin; ktomu isou dalmatiky. 22. O. m. damaškový 
s krumplovaným křísem. Barvy zelené, 1. Ornát zelený 
tkaný s štrychy krumplovanými i s dalmatikami, též s kápí 
a antependium, vše jednostejné, celý apparat. 2. O. z. aksa- 
mitový s křížem krumplovaným ; v prostřed P. M. v sluncí. 

3. O. z. damaškový s křížem sukovatým ; naspod Jest sv. 
Bartoloměj. 4. O. z. květovaný s křížem krumplovaným 
s rozličnými obrazy. 5. O. z. aksamitový kostkový i s dal- 
matikami. 6. O. z. květovaný, na němž kříž zlatohlavový 
maličký. 7. O z. damaškový s křížem krumplovaným s roz- 
ličnými obrazy. 8 O. z. karmazínový s křížem červeným 
zlatohlavovým. 9. O. z. damaškový s křížem damaSkovým, 
se lvy a s ptáky. 10. O. z. z čajku s křížem krumplova- 
ným rozličnými barvami. 11. O. z. damaškový s křížem 
štěpovaným ; na kooci růže. 12. O. z. aksamitový s křížem 
štěpovaným. 13. O. z. z čajku květovaného s křížem z pro- 
stého zlatohlavu. Barvy bílé. Kápě bílá střlbrohlavová ; 
okolky krumplované s obrazy patronův, mající kapičku 
krumplovanou s obrazem na nebe vzetí P. Marie. 2. Ornát 
bílý stříbrohlavový květovaný s obrazem na nebe vzetí 
blahoslavené P. Marie; takové jsou i dalmatiky. 3. O. bílý 
karmazínový krumplovaný; na kříži vprostřed obraz Resur- 
rectionis. 4. O. b. stříbrohlavový, tlačený, s štrychem rozý- 
novým. 5. Item druhý témuž podobný. 6. Item třetí témuž 
podobný. 7. O. b. stříbrohlavový tlačený, s štrychem mo- 
drým damaškovým zlatých květů. 8. Item druhý témuž po- 
dobný. 9. Item třetí témuž podobný. 10. O. b. zlatohlavový 
s černým hedbávím štěpovaný s křižem perlovým. 11. Item 
témuž podobný; vprostřed kříže obra? Resurrectionis. 12. 
O. b. karmazínový s křížem červeného zlatohlavu. 13. O. b. 
damaškový s křížem krumplovaným, na kterémž jest Panna 
Maria s děťátkem. 14. O. b. damaškový starý s křížem 
krumplovaným, na němž jest sv. Anna. 15. O. b. tkaný 
z rozličných barev. 16. O. b. damaškový s zlatými květy, 
a krumplovaný štrych s perlami. 17. O. b. damaškový 
s křížem krumplovaným s obrazy. Barvy červené, 1. Ornát 
červený zlatohlavový s křížem krumplovaným ; vprostřed 
obray Obětování Panny Marie. 2. O. č. zlatohlavový sv. Vá- 
clava; text jest o tom na něm. 3. O. sv. Vojtěcha podle 
textu. 4. O. červený damaškový s křížem sckovatým. 5. 
O. červený aksamitový s zlatými fleky. 6. O. č. damaškový 
s křížem mřížovatým. 7. O. č. z aksamitu tlačeného; pod 
křížem sv. Michal. 8. O. č. karmazínový; pod křížem labnt. 
9. O. č. karmazínový; na kříži čeoky. 10. O. c^. damaškový 
s křížem krumplovaným i s dalmatikami. 11. O. č. karma- 
zínový s křížem z aksamitu červeného. 12. O. č. damaškový 
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8 křížem sakovatým. 13. O. č. karmazínový 8 štrychem da- 
maškovým s zlatými květy. 14. O. č. karmazínový 8 křížem 
sukovatým. 15. O. č. aksamitový s zlatými fleky. 16. O. č. 
damaškový s křížem krumplovaným; vespod dva erby. 17. 
O. č. aksamitový starý, ee štrycbem zlatým sešívaným. 18. 
O. č. damaškový starý s křížem krumplovaným s rozlič- 
nými obrazy. 19. O. č. z čajku s bílými květy; kříž má 
krumplovaný. 20. O. č. karmazínový s křížem zlatým per- 
lovým. 21. O. č. aksamitový s zlatými fleky. 22. O. č. aksa- 
mitový 8 štrychem zlatohlavovým a zlatými franciem). 23. 
O. č. z' aksamitu tlačeného se zlatem s křižem krumplo- 
vanými 8 dalmatikami aksamitovými. 24. O. č. damaškový 
6 křížem krumplovaným s obrazy svatýcb patronfi. 25. O. č. 
aksamitový starý; kříž s kostkami zlatohlavový. 26. O. č. 
aksamitový 8 křížem krumplovaným ; vespod tři králové. 
27. O. č. aksamitový 8 křižem krumplovaným. 28. O. č. 
z čajku prostého s křižem sukovatým. 29. O. č. tupltyky- 
tový 8 křížem krumplovaným. 30. O. č. karmazínový s květy 
zlatými s křížem krumplovaným. Barvy Černé oc. 1. Ante- 
pendium černé aksamitové, mající strychy stříbrohlavové 
8 zlatými květy. 2. A. černé aksamitové s křížem bílým 
stříbrohlavovým. 3. A. černé aksamitové s štrycbem bílým 
damaškovým květovaným. 4. A. černé aksamitové s štry- 
chem bílým karmazínovým. 5. A. č. aksamitové s štrychem 
bílým karmazínovým a stříbrohlavovými franclemi; to da- 
roval urozený pan Jaroslav Bořita z Martinic, 6. A. č. 


tnpltykytové, mající Strychy popelaté iupltyky tové ; totéž 
pán týž daroval. 7. A. č. aksamitové; přes ně křiž karma- 
zínový a šňůrkami černými promovaný. Přikrovy. 1. Pří- 
krov velký z aksamitu černého; kříž přes něj střibrobla- 
vový, černým plátnem podšitý. 2. Item příkrov menší aksa- 
mitový; přes něj kříž bílý karmazínový a barchanem čer- 
ným podšitý. 3. Příkrov starý a strhaný, tlustým plátnem 
podšitý. 4. It. příkrov tak velký aksamitový, nepodšitý. 5. 
It. příkrov malý damaškový s květy, a kříž přes něj bílý 
karmazínový. 6. It menší aksamitový pro děti, s křížem 
stříbrohlavovým a plátnem podšitý. 7. It. příkrov starý 
aksamitový s křížem karmazínovým a podšitý plátnem. 8. 
It. dek na kazatedlnici k postu aksamitový, a okolo něho 
zlaté francle a plátnem podšitý. 9. It. maličký dek na zed 
aksamitový s okolkem bilým karmazínovým. 10. Dek son- 
kennýi černým plátnem podšitý, na kazatedlnici k svatému 
Václavu. 11. Item dva deky damaškové černé na pulpity 
s okolky stříbrohlavovými. Ornáty barvy Černé: 1. O. černý 
zlatohlavový žlutý s černým křižem perlovým; v prostřed 
iesus v slunci. 2. O. č. zlatohlavový bez kříže i bez štrychu. 
3. O. č. aksamitový 8 strychy karmazínovými i s dalmati- 
kami. 4. O. č. aksamitový s strychy karmazínovými i s dal- 
matikami bez átrychů. 5. O. č. aksamitový s strychy stříbro- 
hlavovými, krumplovaný, s vinnými hrozny, i s dalmatikami ; 
takové jest i kápě s antependium. 


Zprávy a drobnosti. 


Kulturní jáma u Klatov (Yidrkumu). (Tab. 

(XXXVII.) Při kopání stoky u nové okresní silnice z Klatov 
do Habartic vedoucí, odkryta byla u Yidrkumn na poli 
p. Ant. ' Kurze č. kat. 343. v Slavošovicích jen 14.55 m 
od hranic obce Klatovské a Slavošovické, vrstva hliněných 
střepfl. Na upozornění p. Jana Seidla z Klatov zjistili jsme 
dne 28. dubna 1902 naleziště. Je to iultumi jáma tvaru 
kotlovitého, 1 m hluboká o prflměrn 1*20 m. 

Dno a částečně i stěny jámy byly jakoby vylepeny 
zpečenou popelovitou vrstvou 3 cm silnou; na dvou kusech 
této vrstvy zpečeného popelu bylo patrno, že lpěla kolem 
válcovitého jakého i předmětu, snad kolu. (Obr. 1.) 

Y jámě mezi žulovými, na hrubo opracovanými placa- 
tými kameny, břidlicovou bbroušenou destičkou, otlučeným 
oblázkem, křemeny do červena vypálenými a rozpraskanými, 
pak beztvarnými kusy vypálené hlíny nalézala se hojnost 
střepů různých hliněných nádob, hrubých i jemnějších, 
ornamentových i bez ozdjob. Střepy byla jáma zcela na- 
plněna. Po očištění jich zjištěno, že náležely různým ná- 
dobám, pouhou rukou robeným. Význačný jsou zvláště: 

1. část nádoby o rovných stěnách se silným uchem, 
vodorovně ležícím (obr. 2.): 

2. zbytky hliněné hrubé nádoby o 3*5 cm silných 
stěnách s rovným krajem, pak jiné nádoby o stěnách 3 cm 
silných, s okraji ven vyhrnutými; • 

3. střepy nádob s okraji rovnými, ven v úhlu skoro 
pravém vyhrnutými ; 

4. střepy hrubých nádob se silnými uchy (obr. 3.); 


5. střepy větších i menších nádob s vysokým hrdlem 
na okraji vyhrnutým se známkami mělkých, svislých pruhů 
tlakem prstů vytvořených (obr. 4. a 5.); 

6. střepy 1 cm silné z nádoby pod okrajem ďubko- 
váným páskem zdobené (obr. 6.); 

7. zbytky nádoby jemné, uvnitř vyhlazené a tuhované; 

8. střepy mísovité nádoby s dnem dovnitř vypuklým, 
zdobeným řadou mělkých ryb kruhovitě i rovné vedených 
(obr. 7., 12., 17.); 

9. zbytky různých nádob baňatých i mísovitých vesměs 
ornamentem přímočárným i obloučnatým (skupiny mělkých 
ryb) zdobených (obr. 8. — 11., 13.— 16.); 

10. škváry nádob žárem popraskaných a zhroucených. 

Po předmětech kovových, jemnějších kamenných ná- 
strojích anebo kostech nebylo v jámě ani stopy. Nalézá-li 
se více jam na pozemku svrchu označeném, nemohlo býti 
na ten čas zjištěno, jelikož celá plocha jeho porostlá je 
jetelem. Hostaě-Vaněk. 

Táflovaný strop z první polovice 16. věku do ne- 
dávná jen částečné odkrytý, byl za příčinou snesení no- 
vějších, chatrných rákosových plafondů, dále odhalen v do- 
tyčných sousedních komnatách na zámku Pardubickém někdy 
slavné paměti Pernštýnském, Při odbourání zdi byly objeveny 
též na stěnách u stropu zbytky vlysu malovaného, jehož 
motivy domácím malířem u věrnou kopii co do stránky 
barevné i koncepční zachycené, — uloženy jsou ve sbírkách 
Pardubických. Takto celistvě odhalený rovný strop táflovaný 
zaujímá rozměr sině obdélníkové , 8 a 9 m velké, a dělen 
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Jemoé a nSlechtilé komposici omametUú na výptolch po- 
lygonaCch, árcit t podstata se st&le opakiOlďch, vSak 
sTýffl IdeálDÍm pojmatfm a docllenon barmoQil barev — 
smĚr aatického nměDl dekoračního správné vfBtihnjfcfch. 
Táž i v ohledá úpravy konatruktiTni jeví se toto dílo 
domácího Daíebo Btředovékébo liitořatvi iili nmíleckébo 
tmfaláfstvf jednak svým proporcionálDlm rozvrhem, jinak 
sv^m řemeslQj^m sestavením Jednotlivých soaii&Btl co 
práce velice podařená. K ostatol skvfilé úpravě táto 
8'5 m vysoké siná, a k jeji povjechné perspektivě po* 
alOQŽil tak vysoko se pnoncl polt/chromovaný a elacený 
strop táftovaný zajisté i svou vknsnoa a bohatou výzdo- 
bou a ptíspél tak bezděky k nádheře paláce, — dftstoj- 
ného českého velmože. r. D.—Č, 

BTé gotických klepátek i přes nepi^zeů doby 
dochovalo se po dnešek na zámku Pardubickém. Obr. 1. 
zoázorňuje nám oblé klepátko, z bronzu litá, s drobném 
detailem gotického prolamováni, ciselované a s okrajem, 
žel, že částečné násilní nlámaným. Umístěno je (vSak bez 
Ititka) posavade na jedné polovině dveří železných (obr. 2.) 
pasy a nýty tvaru hvězdic o Šesti paprscích opatřeních, 
vedonclch do kaple zámecké sv. Epifana (sv. 3 králA), 
kdežto na druhé části těchíe dveří spatřujeme iUtek, 
z jehož kosočtvercové plo£inky vyčnivá v hustých řadách 


Obr. I. Klepátko bronzové na zámku Pardubickém. 


Je ve stejnoměrné čtvercové a složitě sestavené geume- 
trické skupiny, velikosti 28 m; zhotoven z dřeva koui- 
ferovébo, pfivodné voskovanélio neb Jinak pryskyřici 
oapniténého, napotom v mírných a rozmanitých barevných 
nnancích „a tempera" lehce Ďaneseného. Od dna svých 
rovných výplni vystupaje íasseííotiiiní do výšky 135 »im, 
čimž náležitého prohlDubeuI doznává a od obyčejného 
plochého parketováni výhodně se liSi. Jedno takové poly- 
chrotnované a zlacené pole kassettové, co celek pro sebe, 
zoazorónje nám tb.XXXVlII. Střed jeho tvcřl výplĎ čtver- 
cová, karnýsovitá rámečkovaná a opatřená vhodnou plasti- 
ckon výzdobou ve formě bohatolisté, zlacené rizice, průměru 
38 cm. Ku základnám této čtvercové tabulky přiléhají 
obdálníkovitě u konce zahrocené, íirjim (28 cm) razčlán- 
kovanélslm profilováním obložené polygonol výplně. 
Hladký a 28 on široký jich viys je na všech místech, 
kde se v úhel láme, posázen z dřeva řezanými, zlace- 
nými růžicemi prům. 21 cm, tak že na jednom takovém 
poli počítáme r&žic 16. Základní barva vlysu je slabě 
Eedofiatová. Profilované rámečky výplni jsou rozličnými, 
vhodné volenými, posad ůplnč zachovanými a svěžími 
barvami naneseny a sice spatřujeme mimo uvedenou 
barvu dále nmbrn, zeleů olivovou, okrovou a chromovou 
žla(, zlatou, zelenomodrou a rudou barvu, vše ve vlče 
odstloech. Hlavni pointa celkového díla vrcholí v jeho 


Obr. 2. Dv«ř« íal«zn4 u kaple na zámku Pardubickem. 
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Obr. 3. Klepůtko želeiné na sámku Pardubickém. 


mooiatvl menších bročkfl s větší r&íici Dprostfed. — Obr. 3. 
zobrazuje Dám pak vkusné klepátko řemeslně spracované 
z kutého a krouceného železa (vysoké 1*25 a široké 140 mm). 
K. D~C. 

!Cíález minci udal se dne IG. července 1902 v ř7sí- 
lové, obci mezi Novou Kd^of a Klatovy, náležejfd k velko- 
Btatkn cbndenickémD. Taméjšf rolník p. Joief Havránek, 
majitel nsedlosti C. p. ífí. npravnje si na své lebradé místo 
pro ientoor k mlátidmu stroji uhodit na .poklaď, sklá- 
dající se ze samých trlkrejcarS íili grogiků ze stol. XVll., 
kterf téměř celý poftem 158 kousků dostal se do rakou 
p. £. Běbálka, ředitele panství chudenickélio a horlivého 
milovníka a sběratele starších mincí. Pan ředitel nám za- 
slal zevrubný popis tohoto nálezu, k némuí připojil na 
ukázku i mince samy, a dovolil — poněvadž v těchto li- 
stech bylo nejednou tu a tam o takových mincích iiř^i 
pojednáno — aby z jebo ddhladnébo soupisu podán byl 
zde struřný, přehledný výtah.*) 

I. české třlkrejcary: 1, Z doby Ferdinanda TI.: 
a) Z mincovny praSské za J. B. Suttnera z Sattenbacbu (1); 
za B. Huebaera ze Sonnieithen roku 1G-2G, 1027, 16:>9 a 
1030 (6); za T. Šustra z Gotdperkn r. 1633, 1634, 1631". 
a 1637 (6); za J. W. Wakkra r. 1637 (1). — b) Z min- 
covny kutnohorské za Šeb. Hoelzla z Sternsteinn r. 1626, 
1627 a 1631 (6)- — c) Z mincovní/ jáchymm-ské za Úeh. 
SteinmttUera 1628, 1633 (2). — a. Ž Aohy Ferdinanda III. 
z minct pražské za J. W. Wulckra r. 1639, 1640, 1642, 
1643, 1645, 1647 a 1649 (10). — 3. Álbrecftla zW.d,htHna 
z mince jičínské Tobiáše Souneiischeina r. 1 627 (1) a 4. Jin- 
dřicha álika I. 1627 (1). 

li. Moravské třikrejcary za Ferdinanda II.: a) 
Zmínce brněnské Kašpara Weckra r, 1622 (1). — h) Zminet 
olomoucké M. Fellnera z Feldeggn (O) r. 162a (1). 

III. Slezské třlkrejcary; 1. Jii„a Krin>iana a Jiřilio 
liudolfa Lehnického r. 161 !) (1). — 2. Z doby Ferdinand a II. : 


a) Z mince vraUslavské Hanuše Riedla (HŘ) r. 1626 ai 
1632 (13), mimo (2) jiné s otreným znaménkem, na jichž 
rubn W z r. 1624; pak Haunše Zteslera (HZ) r. 1633. 
1634 a 1636 (5). — h) Z mince kladské Petra Herny r. 1628 
(1). --3. Z dobj Ferdinanda lil.: i) Z mince vratislavské 
za Hanuše Riedla r. 1635 (2); Jiřího Reicharda (labnt) a 
wardeina Michala Jana (M— i) r. 1638, 1639 (2); JiřiLo 
Ondřeje Hflhuera (G-H a dvojitá lilie) r. 1649 (1) pak 
J. Reicharda a J. O. Hůbnera r. 1651 (1). — b) Z »ntnct 
kladské za Petra Herny r. 1630 a 1638 (3) a Jiřího Wer- 
nera (G— W) r. 1641 (2). 

IV. Rakouské třlkrejcary: 1. Ferdinanda IL: a) 
z minre vídeňské za Isaiáše Jesenského (strom) r. 1619(1); 
za M. Felluera z Feldejigu r. 1624 aí 1627 (16); za Virg. 
Conat, z Westirburku r. 1636 (2) — b) Z mince ve *';. 
Ilipolilé za Jana Jáchyma Eíling* (lilie) r. 1625 (2); za 
M.rtina Tnrby (ražice) roku 1631 (1). — c) Z neznámých 
mincoven a oifenými bud znaménky nebo letopoěty (4). — 
2. Ferdinandu III. z mince vídeňské za lUuuše Jakuba 
Stadlera (jcstrdb drží kouli ve vyzdvižené noze) r. 1637 a 
1638 (3). 

V. Štýrské třikrejoary: 1. Ferdinanda II. z r. 1624 
až 1627, 1629 1630, 1633, 1635 (9). — 2. Ferdinanda III. 
z r. 1641 (1). 

VI. Korutanské třlkrejcary: 1. Ferdinanda II. 
z r. 1624 a 1627 (3).— Ferdinanda 111. i r. 163'J, 1644 
a 1649 (3). 

Tli. Tyrolské tříkrejcar, ; 1. Leopolda V., zakla- 
datele vĚtve Tyrolské, bez lelopočtu (9). — 2. Ferdinanda 
Karla z r. 1639 aí 1643, 1645 až 1648, 1650 a 1653 (34). 

VUI. Polsky groš Sigraunda III. z r. 1622 ae zna- 
ménkem „Sas" (1). 

Takový byl obsah nálezu ůsilovského. Nejstarší v liém 
mince jiou dvě z r. 1619, totiž groilk lehnický a vldefiský 
líaiáše Jesenského, nejmladší pak tyrolský z r. 1653, 
z kteréhuž letopočtu můieme uzavírati, že se hud téhož 
oebo poCátkem prlitíbo roku dostal do země. J. Srn. 

ítezbář Václav Ondřej Horník z Rondnice. 

V nejstarší matrice fary Herniaiiské ("křes Clioiébořský) 
uacliázlme mezí zápisy o oddaných také tento k r. 1708.: 

Dne 28. Angustl 1708. Dle Soiemu 
Sívalo- Tridenskeho Potwrzen g.-st w Sts- 
nu Swateho Manzielslwa Pocztiwy 
Mladeuecz P. Waczlaw Ondrzieg 
Wlaatni Syn Pana Ondrzege Leo- 
polda Horníka z Mies.a 
Kaudnicze, Kumštu Rzezbarz- 
skeho S Pocztiwan Panan An- 
iiau po Neb. Waczlawowy Mora- 
wcowij z Raudnicz Toho Cza- 
su Komraornaa G. M, Pani Malecz- 
sky, W Przitomnosti Hodno Wier- 
nych Swietkuw Pana Waczla- 
wa Antonia Rozwarzila toho 
C;(asu Sprawcze Maleczkcho a 
Gana Kratochwile Kowarze 
Maleczkeho. 

Styky se zámkem v nedaleké Malci akoro na jisto orčajf 
příčinu, proč V. O. Horuik tehdy zde se zdržoval, nebol 
do tvi.c doíiy (prvn! řtvrt XVHI. stol.) spadá ZDOvnzřfieni 
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zámku Malečského. Dosud zachovány zde z této doby 
klenby, štukovaný strop v sále prvniho patra, dveřní ko- 
vání, okenní mříže a j. Ěezbářský výtvor, který bychom 
mohli připočísti tomuto Horníkovi, marně bys v Malci 
hledal. Nezbývá nám bohužel jako n mnohých umélců če- 
ských, jen — jméno. Zd, WiHh, 

Pazourkový klínek; nalezený p. Josefem Liškou 
na lukách poblíže Horeckého dvora n Jedousova, vsi po- 
blíže Cboltic obdržel jsem před několika lety od paní Anny 
Pechmanové v Gbolticfcb. Klínek jest většinou dobře hlazen, 
8*8 cm dlouhý, nahoře 22 cm dole pak 3 7 cm široký. 
Zhotoven jest z pazourku šedého, na povrchu však nabyl 
barvy voskově žluté. Na dvou místech po straně klínku 
jest původ' kamene ze křídy dobře patrný. Nález odevzdal 
jsem okresnímu museu v Přelooči. Dr, J, L, Barviř. 

Sňatek Fr. Luraga 1666. Velezajímavá skupina 
mistrů vlašských, kteří ve stoL XVI. — XVIII. hojně u nás, 
jako vůbec v zemích za Alpami činnými byli, není dosud 
8 dostatek probádanou. V archivech a matrikách nalézáme 
ustavičně buď nová jména umělců Vlachů, kteří vlast svou 
Itálii opustivše u nás nejen práci, ale i nové bydlo nalezli, 
nebo nalézáme nová data z jejich působení, leč též z jejich 
soukromého života. 

Matrika málo objemná, za to však velmi zajímavá, 
kláštera hájeckého (Hájek, klášter bratří sv. Františka, 
hejtm. Kladno) mnoho mluví nám o trudných poměrech 
po válce 301eté. Jsou tam zajímavé zápisy. Nás nejvíce 
však zajímá zápis radostný, hned první v knize vzpomenuté, 
který doslovně zní: Pragae 1666 die 5 Februarii D, Fran- 
ciscus Lurago cnm Bernardina Spaczim de lícentia venera- 
bilis consistorii Pragensis pt. Eminentissimi D. D. Cardi- 
nalis ab Harach et Revssimi Dni D. Henrici Mckenbnrger 
Cancelarii et Assessoris. 

Zápis je zajímavým jak v zájmu umélců z slastnější 
Itálie, tak i v zájmu kláštera „Hájku". 

Vzpomenutá matrika je překrásně zachovalá, ale za- 
číná oddavkami a to asi o 8 let později. Tento první zápis 
v oddílu „copnlatorum* je jistě po těch 8 — 10 letech za- 
psán. Také zřetelně poznati lze, že později někdo, inkoustem 
zcela bledým v krásně černém písmu starším opravuje, tak 
že u lze i jinak čísti (i Lorago i Larago, oprava pozdější 
jest zcela patrnou). Ottův Slovník naučný píše, že František 
Lurago dne 20. dubna 1670 v kostele sv. Václava oddán \ 
byl (na Meuším městě Pražském) s pannau Kateřinou Po- 
l)xenou Groferovon z Haaku (?). Zdá se mi, že musíme 
dnes asi opraviti v ten smysl; Vlach František Lurag) 
oženil se poprvé 5. února 1666 s dcerou Bernardinou 
Spaczim (rovněž slavný umělecký rod vlašský v Čechách), 
a když tato záhy umřela, zastesklo se umělci v cizině brz} 
a musel najíti si novon družku svého putování a tuto, Ka- 
teřÍDu Polyxenu Groferovon si dne 20. dobna 1670 v/al 
za druhon(?) řádnou manželku a snad tímto sňatkem nabyl 
práva žádati za měšCanské právo na Menším městě Praž- 
ském? (Památky Archeol. XIX.) Nebyl-li ještě jiný Fran- 
tišek Lurago? — Mámo za to, že zápis matriky prozrazuje 
nám i stavitele kláštera Hájku. 

Víme, že r. 1023 Floriau Jetrich ze Ždáru dne 12 
dubna v lesíku „hájku** základný kámen (veleb. p. Albrechtem 
Chanovákým) kaple položili (viz E. Vitásek, Loreta v Hájko); 
je to stavba jaksi votiviií. Urozený pan Gothard Florián 
Jetřich ze Ždáru 1618 zasnoubí se s Alžbětou Koroiriuu 


z Martinic, dcerou Jaroslava Bořity. V bouřných dob.4ch, 
kdy i členové rodu ze Ždáru stáli proti císaři, ku římské 
církvi přestouply Florian Jetřich odjede do Itálie a bydlí 
v městě Loretě, kde slib Marii P. učiní, „narodí-li se man- 
želce Koronně potomek mužský, že kapli Mariánskou na 
svém panstvf vy staví **. R. 1622 narodil se očekávaný syn 
a nazván František Adam Ensebius ze Ždáru.. Hned nato 
položen 1623 kámen základný. Kaple 1625 dne 2. července 
Arnoštem Vojtěchem kardinálem z Harrachu posvěcena, ale 
nepodobá se zcela loretánské kapli v Itálii, proto 1630 
dne 8. záři přeměněna. Svatý Otec Urban VIII. udělí pout- 
níkům plnomocné odpustky. 

Leč pan hrabě Florian ze Ždáru dne 7. května 1653 
zemře, jsa teprv 53 let stár. Veškeré hojné jměnf, jakož 
i povinnost^ aby předsevzaté založení kláštera skutkem se 
stalo, převezme syn pan Adam Ensebius hrabě ze Ždáru. 
Ten dovoleni papeže Alexandra VII. si vyžádá a r. 1659 
sem 4 mnichy z Hradce Jindřichova,^ řehole sv. Františka 
Serafinského strict. observantice, přivede. S vědomím a do- 
volením arcibiskupa pražského kardin. Harracha' položen 
klášteru základný kámen 1663; stavba asi dlouho trvala. 
Fr. Lurago zde se 1666 ožení a dále staví až do r. 1670. 
Nedočkalt se zakladatel stavby dokončení; sám totiž 5. dubna 
1670 zemře na Kladně, zanechav podivný testament. Sám 
syna nemaje, odkazuje dcerám svým odbytné, ale panství 
i dostavění kláštera předává tomu z rodu Ždárských, který 
víry římskokatolické je. Nástupce takého však není. V Ně- 
mecku žijící exnlan i ^Žďárský" než by víry nové se vzdali 
nečiní nároků na panství. Dlouhé je vyjednávání, které 
končí smírem 30. května 1686^ že již dříve fideikomis 
spravující rod MardnicA statky zdědí a některé výplaty 
dcerám učiní, a hrabě Jaroslav Bernard z Martinic klášter 
,co zevnějška se tkne^ dostaví. Stavba, spíš výzdoba ještě 
dlouho trvá. Vždyt v refektáři mramorové lavoratorium je 
až z let 1723. Stavba prostá, symetrická nepovídá ničeho. 
Musíme se domysliti, že po letech dostavění mniši jaksi 
chlubně a proto ozdobně zapsali sňatek zvláště milého 
stavitele kláštera hájeckého „pana mistra", který před lety 
r. 1666 zde se oženil. Vždyt kaple P. Marie dávno již 
hotova byla. Fáhnrich. 


Soupis památek historických a uměleckých v království 
Českém. — Král. hlavní město Praha: Hradčany. II. Poklad 
svatovítský a knihovna kapitulní. Část první: Poklad svato- 
vítský. Napsali M. Šittler a Dr, A, Podlaha. Se 177 vy- 
obrazeními v textu a deseti tabulkami. — Část druhá: Knihovna 
kapitulní. Napsal Dr. A. rodlaha. Se 340 vyobrazeními v textu 
a pěti tabulkami. Vydáno za podpory král. hlav. města Prahy. 
V Praze 1903. Nákl. Archeol. komisse při České Akademii 
cis. Františka Josefa. 

Chrámový poklad u sv. Víta v Praze. Jeho dějiny a popis. 
Podávají Dr. Antonín Podlaha a Kdimrd Šifticr. S 94 obrazy 
v textu a 80 obrazovými tabulemi. Dědictví sv. Prokopa. 
Číslo XLIII. Podílná kniha za rok 1902 a 1903. V Praze. 
Nákl. Dědictví sv. Prokopa 1903. — 4^ 

Nejčilejšími a nejpilnějšími pracovníky na poli české archeo- 
logie je dnes bez odporu dvojice kněží: A. Podlaha a E. Šittler. 
Mohou se vykázati už slušnou radou článků a pojednání v růz- 
ných časopisech a jejich autorská bibliotheka knihových pu- 
blikací roste také vůčihledě. Všechno to nese pečef horlivosti 
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práoe a lásky k předmétn, který, podle jich povoláni, jest nmění 
B náboienstvim a kostelem soutísÍcí. JeStě {inak jsou ▼ dobro- 
▼olnó ohraničenosti omeseni: jejich práce je po výtce deskrip- 
tivná. Hledaji a nalézali, po připadé objevuji jednotlivá dila 
umělecká, proakoumávajl je, popisaji jejich vsbled a určuji jim 
misto v časovém pořadi. Popudy, jichž se oné dvojici archeologů 
k práci dostalo^ škola, kterou prošli, vysvětluje to s dostatek. 
Ony vlastnosti ie ale čini dobrými a vítanými spolupracovníky 
na velkém podniku „Soupisu^, v němž máji už svých sedm 
okresů, a jsou také prvnimi, kteři v něm zahájili inventář pa- 
mátek pražských a to způsobem tak obsáhlým a zevrubným, 
že dva svrchu uvedené jeno nově vydané svazky naznačuji, že 
Soupis uměleckých památek pražských má tvořiti sám v sobě 
malou knihovnu, inventář takové obšfmosti, jakým se jistě žádné 
město Praze podobné, ba ani ji velikosti a bohatstvím památek 
snad předstihujici, nebude moci vykázati. Autonomní správa 
města má o to velikou zásluhu. Veliký náklad finančnic jaký 
podnik nutné vyžaduje, nese téměř celý sama, náklad mnoha- 
tisicový. Městské zastupitelstvo pražské postavilo se tímto činem 
za vzor, vSechno podooné u nás daleko předstihujici, a zajistilo 
si pro vždy vděk odborníků i laiků k památkám starého uměni 
lnoucích. 

V obou svazcích jsou popsány toliko dvě sbírky: Poklad 
svatovítský a Knihovna kapituly svatovítské. Je to práce in- 
ventámí| jaké jsme dosud živě postrádali, ačkoliv právě tyto 
kolekce se ode dávna těší zvláštní pozornosti badatelů, nebo 
právě proto. Nyni jsme teprve zpraveni o všem, co Poklad 
vskutku obsahuje. Kdežto dosud jen několik nejstarších nebo 
nejvíce umělecky vynikajících kusů z něho bývalo předmětem 
opětovného archeologického badání. Zároveň ale, takřka jedním 
dnem, vydali bratrsky sdružení autoři ještě druhou, tentokráte 
monografickou práci o Pokladn svatovítském, mnohem obsáhlejší, 
s Širším programem látkovým. Nepíšeme o nich kritiku, toliko 
oznam, v němž není místa ku kontroversim, jichž by nebylo 
mnoho, anebo k vývodům umčlecko-historickým, k nimž při- 
nášejí podnět téměř na každé stránce. Dlužno předem doznati, 
že autoři mohli pracovati s volnosti a pohodlím, jež by se jinými 
laikům, asi vždy u hierarchických majitelů a strážců snad ne- 
bylo dostalo. Jedná se o mnoho relikvií, svatých ostatků, 
mnohdy úctyhodné a církevně vzácné tradice, jež světským 
střízlivým badatelům neradi ku kritickému prozkoumání svěřují. 
Ačkoliv nesou obě knihy Pokladu svatovítskému vénované 
stejný titul, nejsou přece stejného obsahu. Pojem Pokladu dómu 
pražského je v každé vzat jinak. V Soupisu je zaznamenáno 
v 802 číslech vSechno, co pokladní komora chová a inventuje. 
Přibrány k tomu z chrámových prostorů jen ještě zbroj svatého 
Václava, a relikviař trýrský na oltáři sv. Annv. Monografie za- 
bírá mnohem více. Je zde známé Veraikon, svícenjerusalemský, 
jsou to stříbrné hermy arcib. Breuuera z kaple Vlašimské, do- 
konce i náhrobek sv. Jana Nep., moderní relikviaře na hlav. 
oltáři a m. j. Mimo to na několika stránkách jsou uvedeny „ru- 
kopisy druhdy v pokladu chované** a stručně naznačený obsah 
knihovny kapitulní, kde se nyní nacházeli. Její popisný inventář 
sestavil A. Podlaha ve zvláštní knize, kde iluminované a ilustro 
váné rukopisy, vzorné tisky a pečetě vykazují 184 čísel. Tak 
tvoří vlastně tyto tři knihy teprve dohromady, úhrnnou monografii 
všech pohyblivých uměleckých objektů při katedrále svatovítské. 
Bohatě ilustrovanou. Ukázky miniatur, vazeb a starých dřevorytů 
i kreseb na přídeští, mezi nimiž mnohé v dobrých barevných 
autotypiích, jsou neobyčejně hojné, podle důležitosti kodexů 
početné, dostatečné ukázky jejich slohového a uměleckého ka- 
rakteru. Popisy zevrubné i svědomité, při nichž na určovací 
momenty, na vlastní svědectví knih a jejich výzdoby o jich 
vzniku a provenienci vzat yždy náležitý zřetel. Jinak se arci 
autor sám omezuje jenom na časové udání, nebo jeho odhad, 
nechávaje místní nebo Školový původ rukopisů a miniatur 
stranou. Zde započne teprve badání umělecko-historické. Stejně 
si vedou autoři při vlastním pokladn, kde ovšem je možno při- 
činiti hned několik korektur. Tak na přiklad krásný domečkový 
emailovaný relikviař č. 40 zajisté neni rázu byzantského, kdežto 
první roh lovecký jest skutečné prací byzantskou; herma 
sv. Vojtěcha č. 14, dar krále Vladislava z r. 1497, pochází 
podle všeho z dílen zlatníků uherských; malá madona ze sloní 
(č. 12) lest práce italská anebo spíše n-anconzská; hřeben svatého 
Vojtěcha bude mladší X. stoL a podobně při zlatnických pracích 
renesančních, konvicích i špercích, není asi doba vzniku vžd^r 
dosti přesně udaná. Zde opětně budiž dovoleno postýskati si 
na lu, že ze „Soupisu** vymizely fiiksimile značek autorských. 


dozorčích a městských. Poněvadž jsou v začátcích prozkoumáni 
historie zlatnictví hlavně domácího, želíme toho dvojnásob, že 
tento důležitý materiál určovací nám je zadržován. 

Popis ne vždycky nahradí faksimile. A ještě jedno přáni, 
bohužel už více nesplnitelné, bychom měli, co do úpravy. Jisté 
by vedle dobrých aDCcedních indexů byly obsahy dle předmětů 
a jich seřadění v knihách na místě, rovněž jako konsekventně 
provedená koordinace obrázků s čísly inventárními. Z obou 
^Soupisů** jsou pojaty reprodukce do monografie a ještě zde 
rozmnoženy. Některé z nich nedopadly právě dobře — jako 
noha svícnu jernsalemského — la to se zvláštním povděkem 
přijímáme barevnou autotypii Veraikonn a malé Madony i ně- 
kterých brokátů. Ze Soupisu Pokladn přešly také poj)isné texty 
jen s nepatrnými změnami do monografie, kde se jim dostalo 
ještě dalšího rozhojnění. Podle tendence bibliotéky, iejíž číslo 
tvoří, je zde kladen důraz na posvátnost objektů, vsecnny svaté 
relikvie, kostí, dřeva, tkaniny, jsou tu neienom popsány, ale 
také příslušnými odborníky (Dry A. Schufzem, B. Hellichem, 
K. Vrbou, B. Němcem) ve evé hmotě a pokud možno i ve svém 
stáří zevrubně prozkoumány, a příjemně se dotýká, že vŠe je 
uvedeno jen jako objektivně konstatovaný fakt, který, jen když 
se s tradicí shoduje, aneb ji přímo neodporuje je s touto uveden 
v souvislost Rovněž i nové uspořádání látky v monografii od- 
povídá změněnému programu. Je provedeno dle svatých, k nimž 
se relikvie vztahuji. 

Zvláštní však hodnota monografie leží v jejím úvodu a do-. 
datku. První obsahuje obšírnou historii Pokladu svatovítského 
od jeho počátků, z nichž .se téměř nic valně nezachovalo, až 
na naše ony. Autoři ji vybudovali z největšího dílu na nových 
pramenech. Pro první doby sebrali, kde co se v kronikách 
k darům ku kathedrálnímu chrámu vztahuje a co o měnivých 
osudech pokladu svědčí. Od čtrnáctého věku počínaje, opírají se 
o listiny archivu kapitulního, a činí ještě víc. Všechno důleži- 
tější pro historii a pro provenienci nebo autentiku relikvii 
svědčící přinášeli v diplomatickém otisku. Inventáře Pokladu 

Sak jsou zde skoro všechny, pokud se zachovaly. Posud jich 
ylo málo známo a užito. T. Pěšina ie dobře znal, ale jenom 
kuse jich používal; F. Bock uveřejnil jenom fragmenty. Zde 
jich je čtyřiadvacet úplných, a jdou od roku 1854 do r. 1683. 
Jsou v mnohém ohledu důležitý. Předně ovšem vydávají bez- 
pečnou zprávu o obsahu Pokladu a je na př. hned zajímavo* 
|ak za doby Karla IV. a Váchiva IV. rapidně roste. Roku ld54 
má 816, r. 1887 už 543 čísel, knih nepočítaje. Potom dobře 
slouží k identifikaci zachovalých předmětů a této stránky vy- 
užili hned sami autoři vysokou měrou s nejednim zajímavým vý- 
sledkem, neien pro určování Času antiquit a dárců, ale také 
i uměleckých původců různých kusů. A pak tyto inventáře, zej- 
ména středověké, jsou bohatou studnici pro starou terminologii 
technickou. 

Úhrnem vzato, tyto tři zde oznámené knihy řadíme k nej- 
důležitěiším a nejvýznamnějším publikacím archeologickým 
v naší literatuře. V rámci svého programu podávají pečlivou, 
svědomitou a hlavně velkou práci. Třeba že ta onde bude 
jednou nutno podrobiti to nové revisi a některé údaje buď více 
precisovati nebo i pozměniti, společné dílo A. Podlahy a E. Šittlera 
zůstane přes to velikým příspěvkem k poznání a prozkoumání 
zachovalých nám památek, nejednou umělecké hodnoty prvého 
řádu, a také pramenem i východištěm jelich historie a hlavnd 
dějin naši umělecké produkce minulých věků. Snad to i z tohoto 
povšechného oznamu jest už s dostatek patrné. 

Karel B. Mádl. 

Brethólz. Dle Pfarrklrche St. Jakob In BrUnn. Herausgegeben 
vom Gemeinderathe der Landeshauptstadt BrUnn. Briinn 1901. 

Dílo objemné (206 str.), provedené se značným nákladem 
hmotných prostředků i píle, avšak při všem tom neuspokojuje 
tou měrou, jak by se po zevnějšku dalo očekávati. Autor sám 
to zajisté pociťoval a omluvil svou práci šetrným způsobem 
v proslovu IV. kapitoly (str. 61). Praví zde výslovně, že by bylo 
záhodno, právě při historii duchovního institutu věnovati pozor- 
nost kulturním otázkám větSí měrou než zevnímu běhu věci, 
sledovati do jednotlivosti, jaký vliv měli ieho představení na 
duševní a mravní vzděláni obyvatelstva, iak pečovali o vnitřní 
vybudování a vyvinutí tohoto místa, jaký zájem pro pěstěni 
umění a vědy je ovládal. „Kde nalezlo by se však v našich 
oborech pro ony dávno minulé časy s dostatek látky, aby tento 
obraz jednotně a s vysokých stanovisek mohl býti znázorněn? 
Spokojme se s tím, že kaleidoskopicky složíme porůzné drobty!" 
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(„BeBcheiden wir nns, lose Splitter kaleidoskopisch zaBámmon 
znwitrfeln.'') Nemioím se dotýkati jiných oborů, aviak pokud 
se mnélecké stránky týče, mám za to, že ani pohotový materiál 
nebyl dostatečně vyčerpán, a že mohlo býti poskytnuto více, 
než ony pouhé úlomky, jimiž nám se jest spokojiti. 

Celá historie chrámu svatojakubskóho jest přehledně roz- 
vržena na devět kapitol, tu stručněji, onde obiirněji spracova- 
nýcb. Dle postupu časového pojednává se o záležitostech lokál- 
ních a správních, o pořadi farářů, sporech patronátnich, věcech 
náboženských i fikolnicfa. Založeni prvotního kostela sv. Jakuba 
na místě dřívějši malé kapličky spadá do let 1201—1222, dobu 
tu precisuje jeStě letopočet nacházející se na klenbě nad hlav- 
ním oltářem rokem 1220, nepochybně na základě starSí zprávy 
neb nápisu. Prvním patronem byl markrabí Jindřich Vladislav, 
a po jeho smrti (1222) jeho bratr a dědic král Přemysl Otokar L, 
který přenesl r. 1228 patronát na kláSler Oslavanský. Ke ko- 
stelu sv. Jakuba přináleželi příslušníci němečtí a flanderiti (TeU' 
tonici et Gallici, Bretholz má za to, že poslední výraz vlastně 
značí Flámy). První tarář nazýval se Theodorich (přichází v li- 
stině ze dne 6. prosince 1228), jeho nástupce slul Baldewinus. 
Průběhem XIV. věku odkazy i dary rozmnožilo se jmění farni 
i kostelní. Mezi dárci nachází se markrabí Jan, jenž založiv 
v obvodu farním kláSter Augustiniánský, věnoval jaksi na od- 
škodněnou faráři 100 hřiven. Na sklonku XIV. věku začínají 
dlouhotrvající spory jednak s kostelem sv. Petra, jednak s klá- 
šterem oslavanským v záležitostech patronátnich. Rozpor v církvi, 
poměry mezi Členy rodu lucemburského vrhají na spory ty své 
stíny. Na konec roku 1407 bvly jeptišky oslavanské přinuceny 
přepustiti patronšt nad sv. Jakubem markrabí moravskému Jo- 
Stovi, po jehož smrti (1411) král Václav opětně přenesl patronát 
na kláSter oslavanský. Tento spletitý, neustálený poměr patro- 
nátu! má jistý vÝznam v otázce o původu nynější stavby chrá- 
mové. Starší badatelé (Grueber, Prokop) kladou stavba chrá- 
movou do doby markrabí JoSta a uvádějí ve spojení se stavbou 
touto osobnost stavitele JoStova Jindřicha z Gmundu. Přítom- 
nost tohoto člena rodu Parléřova dosvědčena v Brně v létech 
1881^1387 listinami (viz Neuwirth, Peter Parler von Gmůnd). 
Slohová příbuznost chrámu sv. Jakuba se stavbami rodu gmůn- 
denského spočívá hlavně v závěru chorů vnitřního a zevního. 
Bretholz zamítá tuto domněnku o účasti Jindřicha z Gmflndu 
při stavbě chrámové, a klade počátek stavby do druhé poloviny 
XV- stol., kdy nachází ČastějSÍ záznamy o odkazech k účelům 
stavebním. Dary „pro fabrica", „zu dem Gepán Sant Jakob" ob- 
jevuji se pojednou .as od r. 1456". (Str. 78.) Z r. 1469 zazname- 
nán odkaz „znm Kchor", a zdá se. Že stavba choru hotova byla 
již 1473, kde činí se pořízení k oltáři „in dem neuen Kchor^ 
Nápis nad vchodem severni strany podává zprávu, že r. 1502 
ona strana byla započata. Chrám byl již stavitelsky hotov, když 
r. 1516 byl stižen zhoubným požárem. Účastenství stavitele Jo- 
Stova Jinařicha z Gmilndu zamítá Bretholz také z té příčiny, že 
Jošt v oné době, kdy Jindřich dlel v Brně, nebyl patronem ko- 
stela. Avšak námitka tato nemá váhy« jednak mohl stavitel vedle 
svého zaměstnání pro markrabí vésti také stavby jiné, jednak 
byli markrabí stálými příznivci kostela a JoŠt měl na něm pa- 
trný zájem, když domáhal a domohl se opětně patronátu. De- 
dukce Gruebrovy, pokud se opírají o kamenické značky, zamítá 
Bretholz správně (str. 63), ježto právě v tomto směru Grueber 
zachází příliš daleko, auo jest úplně nespolehlivým. Jinak tomu 
jest s námitkami se stanoviska slohovéno; zde jest Bretholz 
v neprávu vůči Gruebrovi, když tvrdí, že právě charakteristické 
známky parléřovského slohu scházejí jakubskému kostelu — 
věnec kaplí a závěrný pilíř (Kapell enkranz und Chorschluss- 
pfeiler). Věnce kapli zde není, poněvadž stavba jest jednodušší 
u poměru k českým stavbám rázu kathedrálního (Kolín, Kutná 
Hora), avšak závěrný pilíř jest zde v nejčistší formě, v axiálním 
postavení při zevním závěru chórovém na straně střední i při 
obou vedlejších stranách. Podobnou disposici nacházíme n ko- 
stela sv. Jiří v Dinkelsbůhln, zde toliko s tím rozdílem, že choř 
zevní uzavřen jest šesti stranami dvanáctiúhelníku a že veškeré 
pilíře vystupují ze zevního obvodu zdi. Nápadné postavení pi- 
líře do střední osy, hra s malebným efektem, protiva mezi 
hmotou pilíře a otvorem stěny, osvětlením stupňovaná, jsou 
charakteristickými známkami architektonické činnosti pražského 
mistra Petra z Gmiiodu, jak správně při kostele dinkelsbiihlském 
připomíná Haenel (SpStgotik und Renaissance, 1899, str. 20). 
OvSem i počátek chrámu dinkelsbůhlského klade se do pokro- 
čilé doby a sice k r. 1444 dle nedoložených zpráv (Sighart, Ge- 
schichte der bildenden Ktlnste in Bayern, str. 472). Hlavní účast 


zde měli Nidás Oelser, otec a syn, kteří r. 1492 sklenuli obor. 
Rodinné jméno těchto vynikajících stavitelů zdá se poukazovati 
k OleSníci (Oels). Všude při větších stavbách gotických nutno 
počítati 8 dlouhou stavební periodou, která specielně n nás pro- 
dloužena byla ještě dlouholetými bouřemi husitskými. O chrámu 
týnském v Praze stavělo se od konce XIV. do poč. XVI. stol. 
choř chrámu sv. Barbory v Kutné Hoře sklenut r. 1492, více 
než sto let po založení kostela. Choř sv. Jakuba v Brně, ovšem 
jednodušší, byl sklenut ještě daleko dříve. Dobře lze si před- 
Btaviti, že chrám založen byl koncem XIV. stol. a že ve středu 
XV. věku se o něm opět usilovně stavělo. Četné vyzdvihování 
oltářů a kaplí na rozhraní XIV. a XV. věku při kostele sv. 
Jakuba může sloužiti jako nepřímý důkaz činnosti stavitelské. 
2e klenba a dovršení chrámu jsoq pozdního původu, jest z de- 
tailu i uvedených historických dokladů patrno. Za uvedení 
těchto historických dat, která na postup stavby vrhají světlo a 
vybízejí k dalším úvahám, musíme býti p. autorovi vděční. 

Po požáru r. 1515 bylo třeba nových stavebních oprav a 
nákladu na vnitřní zařízeni. Pr&během času klášter oslavanský 
schudl a patronát svatojakubský byl mu jen břemenem. Jeptišky 
odevzdaly patronát králi Ferdinandovi I., jakožto markrabí mo- 
ravskému a tento přenesl jej listinou ze dne 11. února 1532 na 
město Brno (str. 80). Záhy potom počíná se v Brně Sířiti lu<- 
terství; momentu tomuto věnována zvláštní kapitola (V.). Pro 
výzdobu chrámovou jest perioda tato (1539—1621), jakož i další 
desítiletí století XVII. dobou dosti neplodnou. Nové podněty 
k umělecké činnosti dostavují se teprve na sklonku stol. XVII. 
Tehda vznikl pěkný náhrobek obhájce Brna proti Švédům, jene- 
rála Ludvíka de Souches (f 1683), jenž stanovil zřízení krypty 
a náhrobku poslední svou vůlí. Autorem náhrobku s kovovou 
klečící postavou jenerála byl brněnský kovolitec Sigm. Kerker. 
Tehda za působení faráře Scholtze zhotovili brněnští truhláři 
Hans Michael, Adam Zeit a Friedrich Wilhelm bohatě vyřezá- 
vané stolice kostelní; n opavského varhanáře Jakuba Řišaka 
objednány varhany a povznesení hudby chrámové věnována po- 
zornost zvláštní. Též o zachování starých památek projevována 
zvláštní péče; jmenovitě nařídila 25. února 1701 městská rada 
brněnská, aby náhrobky, epitaphia a podobné memorie vnitř 
neb zevně kostela nebyly odstraňovány. Století XVIII. věnovalo 
hlavní pozornost stavbě krovu a střechy a kostelní věže. Také 
uvnitř mnohé renovováno hlavně nákladem zednického mistra 
Frant. Klíčnika (str. 161); ve vnitřní výzdobě pokračováno 
v letech 1750—1760; oltáře zhotovili brněnští malíři a sochaři 
Schweigel, Stern, Rotter, obraz hlavního oltáře dodal František 
Pálko. O pracích restauračních v XIX. století pojednává kapi- 
tola Vin. a IX. V příloze přidán seznam dokumentů, jež se 
nalezly v staré věžní báni, když otevřena byla 16. listopadu 
1900. Nalezení těchto dokumentů a obnova věže poskytly vlastně 
první podnět k sepsání a vydání celé této monografie. Kniha 
ozdobena hojnými, namnoze zdařilými illustracemi přílohovými 
i textovými. Ku vysvětlení těchto illustrací poskytnuti) pohříchu 
velmi málo. Pohřečujeme jmenovitě podáni nápisů zvláště na 
náhrobcích zde reprodukovaných i ostatních. Reprodukce ná- 
hrobků, jichž použito jako závěrných vignet (str. 28, 140, 168), 
jsou úplně nezřetelné. K četným reprodukcím miniatur nepřipo- 
jeno náležité vysvětlení a v seznamu uvedeny jsou dotyčná 
díla jen svými inventárními čísly (Missale d. St. Jakobsbibliotbek 
Nr. 6, Nr. 7, Nr. 23 a pod.). Jedině na str. 75 nacházíme několik 
poznámek o misálu oltářníka Ulricha z Krumlova, věnovaném 
r. 1423 oltáři sv. Filipa a Jakuba a o misálu pořízeném za fa- 
ráře Jana z Prachatic, jáhnem a sakri stáném Mikulášem, synem 
Jana z Brna. Zde zase neuvedena příslušná inventární čísla. 
O jednom z hlavních děl knihovny svatoiakubské, misálu pro- 
bošta Mikuláše z Kroměříže (viz reprodukce na str. 88 a 89 
u Dvořáka, Die Iluminatoren des Johanu von Nenmarkt^ není 
zde ani zmínky, oběma kodexům sakristána Jakuba se skvost- 
nými vazbami z r. 1494 věnována jen mimochodem řádka (str. 78) 
a předce právě obě poslední díla, ozdobená erbovními zname- 
ními a značkami jsou velice zajímavá i se stanoviska lokální 
historie. Kdyby byl pan autor přispěl k jich vysvétlenf, kdyby 
byl podal zápisy, poznámky a explicit, byť i jen se stanoviska 
archiválního, jeŽ v četnÝch těchto památkách knihovny svato- 
jakubské se nacházejí, byl by založil do svého kaleidoskopu 
několik velice cenných a historiku vítaných kaménků, které by 
pěkné jeho knize sloužily jen na prospěcb. Chytil. 

Schirek Carl, Dle Punzlerung In Mfihren. Gleichzeitig ein 
Beitrag znr Geschiohte der Goldschmiedekunst. Mit 12 Ab- 
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bildangen and 70 Marken. Briinn. Im Verlage des Verfassers 
1902. 

Pan spisovatel, knstos moravského průmyslového mnsea 
v Brně, jest cbvalně znám svými přispěvky k déjinám uměle- 
ckého průmyslu na Moravě uveřejňovanými v časopise (Mit- 
theilungen) téhož musea. Schirkovy práce založeny jsou na pilně 
snášeném materiálu, Čerpaném z archivů, i na znalosti předmětů 
Jeho příspěvky k déjinám keramiky moravské staly se základem 
a východiskem pro dalSi studia na tomto poli, a jeho pojednáni 
k déjinám zlatnictvi se táhnoucí, od r. 1893 v Mittheilungen 
uveřejňovaná byla průpravnými pracemi pro velikou a nákladnou 
publikaci právě nákladem samého autora vydanou. Neni to žádné 
dílo příležitostné, nýbrž dílo pečlivé a pracně připravované; 
pracně a namáhavě ^roto, poněvadž materiál nebyl po ruce tak, 
aby se mohlo jenom k němu sáhnouti, než musel být i ze všech 
stran shledáván a snášen. 

Podobné dokladné, seriosní práce z kruhů prř.myslových 
museí stanou se brzo řídkými, potrvá-li onen směr, který tlačí 
naše ústavy výlučně do překotného víru efemerních požadavků a 
tekavého shonu po novinkách. 

Dílo páně Schirkovo čitá přes 170 stránek velkého kvarto- 
vého formátu pěkné, ba nádherné úpravy. Děli se ve dva dily^ 
z niohž první spočívá na archiválním podkladu, jejž hUvně po- 
skytl archiv moravského místodržitelství; druhý díl uspořádán 
dle jednotlivých míst, při čemž uvedeny značky zlatnické a 
vhodný materiál věcný. Důležitost zlatnických značek pro hi- 
storii zlatnictví jest evidentní; dle nich lze lokalisovat předmět, 
stanovit dobu vzniku, a namnoze i určit mistra. Značka může 
platit i za doklad pravosti, ač ne vždy, jelikož v novější době 
falšují se i značky. Ovšem vydává se tu falsator většímu nebez- 
pečí, poněvadž falšováni značek uznává se za podvod, kdežto 
imitování předmětu samého nebere se vždy za čin podvodný. 
Základním, velikým dílem o značkách zlatnických jest kniha 
„Der Goldschmiede Merkzeichen", kterou sestavil a roku 1890 
vydal Dr. Marc Kosenberg. Sneseno je zde na 2000 zlatnických 
značek různých mést. Avšak veliká práce Rosenbergova vyka- 
zuje, jak přirozeno, četné mezery. Tak z moravských měst uve- 
deno pouze Brno a to 8 pěti značkami, pocházejícími teprve 
z XIX. stol. 

Starší značky moravské pochodí hlavně ze století XVIII. 
Užívání punců městských i mistrovských nakázáno a kontro- 
lováno bylo guberniem. První systematické Šetření dělo se v tom 
směru r. 1781 a pak r. 1769. Šetření z r. 1769 dalo se na zá- 
kladě gubemiálního dekretu ze dne 13. září 1768 a cirkuláře 
ze dne 29. března 1769, rozeslaného veškerým krajským hejt- 
manům. Tímto cirkulářem vyžaduje se zasláni otisků puncovních 
a v těchto otiscích, dosud zachovaných máme ten nejspolehli- 
vější a zároveň nejúplnější materiál, týkající se značek z doby 
kol r. 1769 Na tomto základě pak stanoveno dle rozvrhu gu- 
bemiálního rady a administrátora nejvyššího horního úřadu 
moravského, Ludvíka z KOddersthalu 7 ohledacích značek pro 
město Brno, Mikulov, Olomouc, Znojmo, pak kraj jihlavský, pře- 
rovský a uhersko-hradištský. Značky tyto otištěny jsou na 
str. 71, 72 a 74. 

Další úřední konsignace datují z let 1774 a 1785. Mezi 
značkami uvádí Schirek také repunce z let 1806—1807. Na zá- 
kladě konsignací, akt i jiných pramenů zjištěno jest často i jméno 
mistra a při některých pracech stříbrnických, dosud zachovaných, 
poštěstilo se takto stanoviti dle značek autora. Bylo by žádoucno, 
aby panu spisovateli poskytnuta byla příležitost ku systemati- 
ckému ohledáni zlatnických a střibrnických prací, jež dosud na 
Moravě se zachovaly, aby mohl takto skliditi ještě další ovoce 
svého badání. Kniha páně Schirkova poslouží i našim „Sou- 
pisům" památek v oněch případech, kde dostalo se do Cech 
prací původu moravského; zároveň pak může sloužiti za vzor 
pro podobnou práci, která by si obrala za předmět zlatnické 
značky v Cechách. K tomu úoelu bylo by nutno stejně, jako to 
Schirek učinil, probádati archiv místodržitelský. Chytil, 

Dr. A", Chytil: Pražská Venušína fontána od B. Wurzel- 
bauera. Děje uměleckého díla. Se IV tabulkami světlotisko- 
v\mi. V Praze. Nákladem vlastním. — Tiskem Karla Bellmanna 
v Praze. 4^ str. 32. 

Čte se to jako romantická povídka nebo jako báchorka 
o ztracené princezně, kterou drak do cizí země unesl, tam v za- 
jcří držel, až po dlouhé době a nesnázích osvobozena, domovu 
vrácena byla a — svatbu slavila. Všecko to ^rautatis rautandis" 
odehrává se v historii Chytilové, jen to poslední — svatební 


veselí — schází, dej Bůh, abychom se ho dočkali, abychom 
kašnu a sochu v jedno umělecké dílo spojené spatřili. 

Pan Krištof Popel z Lobkovic, nejvyšší hoimistr království 
Českého, objednal si koncem let devadesátých XVI. století 
u Benedikta WuTzelbanera, kovolijce Norimberského, bronzovou 
kašnu, která r. 1600 postavena byla v zahradě Lobkovické na 
Hradčanech při domě potom Šternberském a ústavu slabomysl- 
ných. Kašny té zachovaly se popisy a dvě vyobrazení (Chytilem 
reprodukované): na mohutném dříku, karyatidami opatřená, spo- 
čívala veliká mlsá, z jejíhož středu vystupoval podstavec znakem 
ozdobený, nesoucí Venuši s Amorem stojícím na delfínu. Na 
kresbách naznačeny i střiky vody proudící z úst a ňader Venu- 
šiných, z úst Amorových, z nozder delfínových a j. — Kdnigsmark, 
zmocniv se r. 1648 Hradčan a Malé strany, odeslal odtud mimo 
četnou jinou kořist i sošnickou skupinu s kašny Lobkovické do 
Švédska a od té doby pro nás zmizela i kašna i socha její. — 
Teprve za 240 let, r. 1889, upozorněno bylo Umělecko-průmyslové 
museum pražské na bronzovou Venuši s Amorem vystavenou 
v Berlině z majetku švédského sběratele Kristiána Hammera, a 
dokazována totožnost její se skupinou kašny Lobkovické. Chytil 
vyslán o koupi její jednati a přivezl ji do Prahy. Jednáni skon- 
čeno způsobem zvláště příznivým: panující kníže Jan II. 
z Liechtensteinu daroval ji Uroěl.-prům, museu, kde od té doby 
vystavena byla. Tehda všichni jsme se domnívali, že historie 
kašuy jest u konce. — Nesmím říci jen „náhoda*, bylo by to 
podceněním bystrozraku a soudnosti, ale přece do jisté míry 
i náhoda ukázala Chytilovi i druhou čásf kašny, ale spojenou 
s mísou jiné opět kašny v takový nový celek, že málo kdo byl 
by v ní poznal dřík a mísu Lobkovické kašny Wurzelbauerovy. 
Roku 1900 byla kašna tato z Duchcova do pražského paláce 
valdštejnského převezena a před šalou terrenou postavena. Chytil 
pak navštíviv o sv. Janě zahradu valdštýnskou, kašny si po- 
všimnul a — výsledkem jest toto dílo, svatba skupiny Venušiny 
s původní fontánou, bohužel dosud jen na výborném světlotisko- 
vém obraze Bellmannově; dojde ku trvalému spojeni jich ve 
skutečnosti? ptáme se s autorem a ze srdce si to přejeme. 
V díle Chytilově, se vzácným vkusem a nádherou vypraveném, 
líčí se poutavě celé pestré dějiny kašny Wurzelbauerovy, opřené 
důvody a citáty snesenými s pílí a důkladnosti uznání hodnou. 
Spis připsán jest „příznivcům a přátelům Umělecko průmyslového 
musea obchodní a živnostenské komory pražské*", jehož jest 
autor ředitelem a kde stojí skupina Venuše s Amorem s popsané 
kašny. Přejeme jen autorovi, aby přes úspěch morální zle se mu 
nevyplatila poznámka na titulním listě „Nákladem vlastním**. 

Fáhor. 

Antl Theodor: Dójiny mésta Netolio. Nákladem města Netolic. 
1903, m. 8, str. 15iJ, 5 vyobrazení. 

Základem každé místní monografie bude vždy spolehlivý 
historický místopis, a toho u Antla nenalézáme. Antl nelokalisuje 
ani netolického hradiště s valy hliněnými (str. 5.), ani župního 
hradu (str. 6.), ani „castellum'^ z r. 1405 (str. 12), teprve na 
str. 150. rozhoduje se pro hrádek u rybníka Mnichu. Město 
samo skládá se ze dvou částí: staré a nové. Stará stávala jisté 
již jako podhradí župního hradu kolem románského kostela 
sv. Václava, nová vznikla kolem r. 13(X) u chrámu P. Marie, 
o čemž u Antla se dočítáme teprve na str. 91. v hlavě „O koste- 
lích a kněžstvu*'. Nesprávně umístněn „nový panský pivovár", 
založený dle Březanova ^Života pana Viléma z Rosenberka* 
(1847 str. 237.) r. 1579 na místě do Netolic do Petrova Dvora 
(str. 103.). Antl nepovídá ničeho o staré faře sv.- Václavské, 
ničeho o Školách, ničeho o význačných domech měšťanských, 
ničeho o opevnění města, ničeho o radnici r. 1751 v kasárna 
proměněné. 

^Stručné dějiny města" opírají se k r. 1088 o falešnou 
listinu krále Vratislava (Erben „Regesta'* I. Čís, 175.)! Z doby 
cca 1222 (Erben 1. Čís. 661.) uveden jest jako ..castellanus** neto- 
lický (str. 6.) BohuŠH; leč v listině samé marně hledáme, že by 
byl býval castellanem netolickým. Tím zove se pouze vEťbenové 
rejstříku! Stručné mínění Sedláčkovo („Hrady a zámky** VII. 
str. 106. a XI. str. 272.) o poměru žup netolické a volyňské — 
jisté jest doloženější a tím správnějšj mínění Antlova(str. 6.— 7.) 
Obsah konfirmace Přemysla Otakara I. z cca 1228 (Erben I. 
Čís. 723.) a konfirmace Řehoře IX. z r. 1233, Července 2. (Erben 
I. čí.^í. 810.) se nlzní: v prvé jest řeč o „nonum forum et thelo- 
neum Baworowici*^, kdežto v druhé o „nonum forum et thelo- 
neum in Prachatic'*, obsah neni tedy souhlasný, jak tvrdí (str. 7.) 
Antl. Obsah listin 1262 led. 30. a 1271 fíjen 16. není (str. 7.) 
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uveden dosti přesně. Při listině 1281 led. 10. (Emler „Regesta** 
II. ěis. 1308, Pangerl „Goldenkroner Urkundenbuch" 6i», 9.) 
opomenuta exempce Netolických: ^ab omni exactione et vexatione 
iudicum, monetariorum, tbeloneariorum . . .*" Dávky Netolických 
klášteru Zlatokorunskému, jak uvedeny jsou v listinách 1332 
pros. 3. a 1343 srp. 1. (Pangerl čís. 40. a 52) nejsou nedůležitý 
a měly býti uvedeny. Při panství Poděhusském (sfr* 11.) není 
uvedena (Truhlář: „Urbář zboží rožmberského z r. 1379", Praha 
1880 str. 38.) vesnice „Žabovresky- s „XX lanei". Od r. l2tíl 
do konce 14. éi počátku 15. věku ztratily se Antlovi z rychty 
netolické vesnice Lužnice, Ovesné a Pisakenhof a objevily se 
nové „Merica" (Vřes?), „Myxewycz" a „Pilzel" (str. 8. a 12.), ač 
u Paugerla str. 22 v po/.n snadno se přesvědčíme, že ^Merica** 
= Lužnice, ..Myxewycz" = Pangerlovým Owxewic=«Oyesné a 
„Pilzel^ = Bilzel »» Pisakenhof. ZástAvni listy císaře Sigmunda 
Oldřichovi z Rožmberka na jmění a statky kláštera zlatokornn- 
ského z r. 1420 1. X. (Pangerl éis. 168.), 1422, 23. VIII. (tamt. 
čís. 170.), 1422, 27. VIII. (čís. 171.), 1422. 28. IX. (čís. 173.), 
1429, 2. IX. (cis. 177.), pak listy krále Ladislava o vrácení těchto 
statků klášteru z r. 1456, 2tí. XIL (čís. 212.), 1457,22. V. (č. 214), 
1457, 22. V. (čís. 215.) a list císaře Bedřicha IIL z r. 1459. 
30. IX. (Čís. 217.) zůstaly Antlem vůbec nepovšimnuty. Tím se 
ovšem vysvětluje jeho bezradnost str. 18. v poznámce: „Kdo 
tedy měl vlastně právo oa Netolice^ Češti králové, klášter ZÍato- 
korunský neb Rožmberkové aid.?** Páni z Rožmberka záhy do- 
máhali se vlivu na klášter a statky zlatokorunské, tomu na- 
svědčuje již listina papeže Jana XXII. z r. 1332, 12. V. (Srv. 
Klicman „Acta Vaticana**), odtud také ta četná falsa, jimiž se 
pánům z Rožmberka svěřovala právní ochrana a panství nad 
klášterem Zlatokorunským (srv. MareŠ Fr. v ČČH. I. str. 371 st.), 
a proto ty průtahy 8 Vydáním těchto statků, když jim byly cí- 
sařem Sigmundem zastaveny. Tím byly jen jejich dávné touhy 
posíleny a nároky, třeba neoprávněné, staly se konečně právem. 
Touto cestou domohli se Rožmberkové Netolic. Nejdůležitější 
periody dějin netolických, doba Roubika z Hlavatcé a léta 1611 
a 1619 jsou nakresleny neplasticky a neúplně; obraz jejich 
stálým odkazováním 1^ jiným kapitolám stává se mlhavým a 
těžko srozumitelným. Bitvou bělohorskou přestávají dějiny města 
téměř úplně, ač přece ze 17. a 18. věku dalo se uvésti mnoho 
zajímavých zpráv pro dějiny protireformace a poddanství. 

Kapitola „O občanstvu Netolickém, jeho zaměstnání, spolcích 
atd.** jest nesouměrná, centriíngálni, neucelujíc obrazu, nýbrž 
boříc jej svým opakováním mnohých zpráv z prvé kapitoly a 
odkazy na další odstavce; vše četli jsme vlastně in nuce již 
napřed, zde otiskuji se jen některé cechovní listiny, a (o ještě 
ne správně. Tak na př. listina cechu pekařského datována 
k 10. VIL 1402, ač Pangerl (1. c. čís. 206.) správně ji datuje 
k r. 1451. Tím ovšem so vysvětluje, že Autla zvláště zajímá, že 
opat Theodrik a pře vor Gerhard toto rozšíření stanov či ni s po- 
volením p. Oldřicha z Rožmberka, „pána našeho milostivého, 
kterýž již řečené městečko s jiným zbožím našeho kláštera zá- 
pisem drží nyní a spravuje" (str. 48.) — Pan Oldřich z Rožmberka 
narodil se r. 1403 13 I. a r. 1402 10. VU. vládl již statky Zlato- 
korunského kláštera! — Dokladem pro nesouměrnost jest otištěni 
relace žida Joseía Jakuba, jež obsahuje str. 55.-65. Ač na 
str. 49. mluví se o vyzdvižení cechu sladovnického, přece ješté 
str. 101.— 105. věnována zvláštní kapitola „Vařeni piva od nej- 
starších dob až na naše časy". „Vaření piva," Čteme tu (str. 101.), 
„neplatilo v starých dobách za živnost řemeslnou, nýbrž za ob- 
chod, a z té příčiny nevařili I též vrchnosti tehdy pivo nad svoji 
vlastní potřebu. '^ A o 14 řádků níže: „Tito provozovali tedy 
vařeni piva právě tak řemeslně jako na př. pekaři pečení 
chleba...*^ Bylo tedy sladovnictví řemeslem či nebylo? Mluví 
se mnoho o pivovarnictví, ale kde byl pivovar z r. 1579, jak 
přešel y majetek města, jak přenesen teprve za Eggenberků na 
dnešní místo, o tom se nedočítáme ničeho. ,,0 národnostních 
poměrech v Netolicích a blízkém okolí"* dalo se dobře promluviti 
při hlavě „O občanstvu atd." 

Starší dějiny školství omezují se na dvě zprávy! O parti- 
kulární Škole dvoutřídní s rektorem, dvěma offíciály a kantorem 
jedná instrukce ze 16. věku chovaná v městském archivu neto- 
lickém, jíž však Antlem nebylo použito. V kapitole „O kostelích 
a kněžstvu** není vyloženo, kdy h kterak přestal býti kostel 
sv. Václava farním a kterak se jím stal chrám P. Marie, jak na 
to správně upozornil proti Pangerlovi F. A. Borovský („Světozor" 
IX. čís. 49.). Žádná zmínka neděje se u Antla o kapli sv. Gertrudy 
r. 1787 zrušené. Vypálení kostela P. Marie r. 1619 se tuto ne- 
uvádí, jen na str. 53. se praví, že „ze 143 domů jich bylo se- 


žehnuto 107 i 8 kostelem", neřečeno však s kterým ! O českých 
bratřích (sr. Slavik, Program gymnasia táborského, 1889, str. 19. 
a 20.) Antl vůbec neví. 

„K dějinám obchodu a cest na Netolicku" nebylo třeba 
voliti zvláštní kapitoly, poněvadž důležité řečeno již v „Stručných 
dějinách města^. Totéž platí celkem o hlavě „O válečných 
bězích^. 

„O zámku Kratochvíli atd." vypravuje Antl,' že kostelík 
P. Marie „byl tedy té doby (1589) dostavěn, anebo jen snad 
zvětšen a ve výzdobě zámku přizpůsoben, poněvadž starší leto- 
počet v kameni nad vchodem na kůr (1555) a gotická kružba 
oken k názoru tomu přímo vybízejí." (Str. 115.— 116.) Antl tu 
pomíjí dvoje: 1. Nad ^ůrem nečteme letopočtu 1555, nýbrž 1585 
a 2. Břežan praví v „Životě p. Viléma z Rosenberka" str. 304. 
výslovně: „Týž pán mezi všemi staveními v oboře netolické... 
též i kostelík postaviti dal.'' Kostelík byl s^tavěn současně 
8 Kratochvílí. Z toho, že „r. 1694 (str. 128.) bydlel na „jagrhause" 
Domenico Pinqueti, malíř z Plzně a provozoval tam své umění", 
usuzuje Antl neprávem, že vyobrazení Kratochvíle (str. 113.) 
jest dílem jeho. Obraz tento a obraz Netolic před titulním Jistém 
malovány jsou na jednom obraze, pocházejí z konce r. 1683 neb 
počátku r. 1684, poněvadž na obraze setkáváme se ještě s vy • 
sokou věží, jež r. 1684 vyhořela a snesena byla (arv. str. 128. 
k r. 1685), a poněvadž prostřední bašta, stavěná r. 1683 na zá- 
padní straně zámku, již jest dostavena. Máme málo obrazů, jichž 
VKuik dal by se tak přesně stanoviti, jako právě u tohoto obrazu 
Netolic a Kratochvíle, pošlého z ruky dosud neznámého malíře. 
Obraz jest nyní na Krumlově. Adolf Lud. Krejčlk, 

G, Kossina: Dle indogermanische Frage archaeologisch be- 
antwortet. Sonder-Abdnick aus d. „Zeitschrift íiir Ethnologie 
1902. Heft 5. Berlin 1903. b^ 161-222. 

Pan spisovatel je professorem německé archaeologie v Ber- 
líně a v stati do jisté míry polemické (proti Dr. Muchovi) vykládá 
své myšlenky a názory o pravlasti indogermanskě a Šíření se 
Areitů. Podle jeho míněni uznávají dnes všichni (!) až na Montelia 
evropskou pravlast Areitů; on sám v odporu k Penkoví, který 
za pravlast prohlásil Skandinávii, již na sjezdu v Kasselu 1895 
vykládal, že pravlast Germanů prostírala se v obvodu nordioké 
dolmenové keramiky (s hluboko vtlačeným ornamentem) a sice 
v již. Švédsku, Dánsku a severozápadním Německu (na východě 
až k Odře, na jih až k Magdeburku), kolébku ostatních Indo- 
germanů pak kladl podle Tomaschka na střední a dolní Dunaj. 
Tentokráte omezuje prof. Kossina pravlast i míní, že Indo- 
germané sídlili původně na území, které prve přiřkl pouze Pra- 
germanům, a dovozuje tudíž, že nordická keramika dolmenová 
je praarejská neb jak on se vyjadřuje indogermanská (šňůrová 
keramika je prý mladší, a páskovitá, kterou Much staví do po- 
předí v praarejské otázce, prý vůbec není arejskou). První pohyb 
je označen kulovitou amforou braniborsko-meklenburského typu, 
a sice jednou stranou na Sálu, druhou na Odru, do Haliče, ano 
až ke Kijevu. Ti na Odře jsou potomní Thrakové, kteří pak 
přešli do Sedmihradska a ná Balkán a pak do Malé Asie, ti 
v Rusku jsou Areité asiatStí, kteří mnohem později, než se hlásá, 
přešli do Asie a pak Slované, kteří tu na východě zůstali sedět 
do VI. století po Kr. Na Sále vyvinul se vlivem nordické kera- 
miky tak zvaný Rósenský typ keramický, který pak rozšíří se 
k jihozápadu do Hessenska a na Rýn, a to byli Kelti a Italikové. 
Rozšířeni Keltů do Francie a do Anglie nedá se stopovati; za 
to Italikové přešlí na konci neolitu přes Švýcarsko a Tyrolsko 
do Itálie a to byli Umbrové; odkud se vzali Latini, nedá se dnes 
pověděti. Na počátku druhého tisíciletí stal se nový pohyb 
od severu, vydělili se lidé únětického typu, o nichž praví 
p. 205.: Die Gráber von Aunjetitzer Typus zeigen neben nor- 
dischen Bronzen bereits eine dem Norden íremde Thonwaare, 
beknnden mithin eine neue VOIkermischung von nordisch-indo- 
germanischen mit mitteldeutsch-nichtindogermaníschen Stám- 
men; dále vykládá podle manžetového náramku u Glasince nale- 
zeného, že sáhali až do Bosny a soudí, „dass sie auf die 
Anfange der illyrisch-griechischen Stámme zuriickgehen, die bald 
(kolem r. 1600 př. Kr.) die Donau insgesammt iiberschreiten . . . 
Za doby mykenské seděli prý na Balkáně, kde^oddělí se Řekové 
a za vpádu Doriů (1200 př. Kr.) vniknou do Řecka a jsou cha- 
rakterisováni keramikou Dipylonskou (nordisch-geometrischer 
Dipylonstil) — která arci v únětické keramice zastoupena není, 
rovněž jako není ani u nás stopy, mimo několik kulovitých 
amíor, po keramice nordické, pod jejímž vlivem státi má keramika 
Dipylonská, formou i ornamentem od nordické úplně rozdílná. 
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O vlaBtnich Germanech praví p. 207. „das Gebiet, das von 
jeher vod GermaDen besiedelt, bis zur VClkerwandernng niemaU 
seine germanische BevOlkemog verloren bat, ein Gebiet, das 
ich ala germanische GrlieiiDath schon vor Jahren Dacbgewiesen 
hábe, und dessen SUdgrenze von Scbwedt a. O. tiber Angermilnde, 
Eberswalde, Spandau, Potsdam, Krandenburg, Gentbin, Biirg, 
MOckeri), Goiomern nach Magdeburg und dann nordwSrts ISDgs 
Ohře und Aller bis an die Weser verláoft Seit der zweiten 
Hillíce der ersten Periodě der Bronzezeit haben die Germanec 
aus diesem Gebiete heraus mehr ala ein Jahrtausend lang keine 
gewaltigen VorstOsse nach Ost*. Mittel- oder Sfid-Earopa mehr 
UDternommen und erse za Beginn der Eisenzeit setzt von neaem 
eine germanische Eroberang Oat- Deutachland ein, die aber nicht 
von den norddeutschen, sondern von den skandinavischen Ger- 
manen ausgeht. Na konec vykládá, že žárové hroby lužickébo 
a slezského typu děkují svůj původ Karpodakům, ktefi za 
Herodota tu vice nebyli a vysvétluje věc vnikáním uherských 
bronzových předmětů. — Tot jsou v krátce náhledy uvedeného 
p. prófesBora Berlínské university. Dr. /. L. Pič. 

Ďr. Julius NauBy Dle vorrómíschen Schwerter aus Kupfer, 
Bronze und Eisen. MUnchen 1903. 4P p. 126. Mit einem Album, 
entbaltend 45 Taíeln Abbildungen. 

Od prvé publikace své o bronzových meéich^r. 1885 sbíral 
pan spisovatel pilně a se zvláStní zálibou nově se objevivší ma- 
teriál, který vzrostl netušeným způsobem, tak že na tabulkách 
vyobrazeno jest do étyř set mečů, roztříděných podle typu, 
tvaru a výzdoby. Meč jest přirozeně pouze prodlouženým 
tvarem dýky a pan spisovatel odvozuje z měděných dýk na 
Kypru, v Sýrii a v Egyptě (soněasně s prvou dynastií — podle 
hrobů Negadských) vývoj meČů z pouhé mědi hlavně na Kypru 
zastoupených, jež klade aOOO— 2500 let před Kr. Dle vzorů 
měděných mečů vyvinuly se meče bronzové, z nichž nejstarší 
známy jsoi z pohřebiště Hagia Paraskevi a potom v kultuře t. 
zv. kypersko-kykladské (2500—1600) jsou význačné. Meče tyto 
mají ponejvíce úzký tenký řap pro dřevěný jílec, a další vývoj 
vyškytá se v mečích t. zv. Mykenských (1600—1200), kde řap 
stává se Širokým a plochým se slabé vyčnívajícími okraji a 
slabým půlměsíčkovým zakončením jílce. Meče tohoto typu pak 
přešly do Itálie s jedné, do Uher s druhé strany a odtud do 
zemí nordických (1200—1050); z nich vvvinul se i bronzový 
hallstattský meč, význačný pro starší kulturu hallstattskou, 
kdežto železný meČ téhož tvaru označuje mladší kulturu hall- 
stattskou (-500). 

Druhou význačnou skupinu tvoří meče 8 nýty, pro terra- 
mary severoitalské a pak i naše a bavorské mohyly charakteri- 
stické; v dalším vývoji přidán tenký řap na zachycení kostě- 
ného neb dřevěného jilce a z těch vyvinuly se meče s bronzo- 
vým jílcem. V terramarách objevují se již meče s cylindrickým 
br. jilcem, zakoDČODé kulatou neb oválnou destičkou s hrbolkem 
ve středu, jež jsou ve válcovité části buď hladké, neb několika 
Žebérky neb i prohloubenými žlábky zdobené. Moníelius kUde 
tyto meče do několika období druhého tisíciletí př. Kr., Dr. 
Naue pak míní, že poslední sáhají snad až do VII. století. 
Z těchto mečů severoitalských vyvinuly se pak meče uherského 
typu, 8 cylindrickým neb i oválovým jilcem, páskami reliefnými 
neb rytými zdobeným a zakončeným rovněž kulatou neb oválnou 
destičkou 8 výčnělkem uprostřed ; bavorské meče jsou podobné, 
8 oválným neb osmibokým jílcem a zdobeny jsou rytými kroužky 
neb esovitými liniemi; sáhají až do konce mladší doby bronzové. 
Z jihoněmeckých mečů vyvinuly se pak nordické meče s cy- 
lindrickým jilcem a oválnou destičkou, jež jsou bohatěji orna- 
mentovány. Odchylný jsou poněkud meČe v poříči Rhony roz- 
šířené (typ Móringenský), jež mají jílec více plochý s prohlou- 
bením pro vykládání (u nás meče z Rymaně). Do doby halistitt- 
ské klade Dr. Naue meče t. zv. antenské s destičkou jílce ve 
dvě spirálky zakončenou, z nichž vyvinou se dýky hallstattské 
i láténeské meče hlavičkami lidskými zdobené. Na konci připo- 
jena úvaha o železných mečích laténeských, jakož i o mečích 
v Rusku, Sibiři, na Kavkaze a v Assyrii se vyskytujících. — 
Jelikož tu sebrány zprávy o bronzových mečích všech zemí 
8 udáním jich tříděni typického, jest kniha Dr. Naue nevyhnu- 
telnou pomůckou každého, kdo archaeologií praehistorickou se 
zabývá; znalost věci a solidnost práce viděti na každé stránce. 

Dr, Fič. 


Die AlterthUmer unserer heidnischen Vorzelt, nach den in 
Offentliohen und Privatsammlungen befindlíohen Originalen 
zusammengestellt und heransgegeben von der Direction des 
Rómisoh-germanischen Centralmuseums in Mainz. Mainz 1902. 
Band V. Heft 1. str. 22, tb. I— Ví. 

Znamenitá publikace Mofaučského musea, kteráž od prvého 
dílu svého, dokončeného r. 1864 zaujímá v literatuře arohaeo- 
logické jedno z předních míst, dospěla právě k prvému sešitu 
pátého diin; i můžeme říci, že nynější ředitelstvo musea Mo- 
hučského důstojně pokračuje v díle, jež téměř před půl stoletím 
započal znamenitý ředitel téhož musea L. Lindenschmit st. — 
Jako obyčejně je i v tomto sešitě 6 tabulek světlotiskových, 
z nichž prvá podává typy neolitické keramiky jihozápadního 
Němeeka s textem K. Schumachera ; podány jsou ukázky z ne- 
dávno odkrytých hrobů kostrových typu Hinkelsteinského v po- 
loze Rheingewanu u Wormsu a z hrobů se skrčenými kostrami 
s keramikou volutovou z Flormbomu u Wormsu a přidány dvé 
volutou zdobené nádobky z Ilbenstadtu a Eicbelsoachu, dále 
vyobrazeny tři nádobky ze zajímavého sidliSté n Grossgartachn 
jako nový typ, který do literatury uvedl Dr. Schliz, a konečně 
vyobrazeny dvě nádobky z keramiky zvoneovité, nalezené 
n Stetten na Dunaji. — Na druhé tabulce, ku kteréž napsal text 
rovněž K. Schumacher, vyobrazeny ukázky bronzové kultury 
z kostrových hrobů, jež jsou jaksi pokračováním obyvatelstva 
neolitického a sice umístěna tu z Durynska ukázka z řídko vy- 
akytajících se tu hrobů únětického typn, kdežto jinak podány 
ukázky t. zv. starší bronzové kultury z kostrových hrobů na 
středním Porýní. Na tab. IIL jsou ukázky z jihoněmeckých 
mohyl z kultury hallstattské s textem K. Schumachera a na 
tb. IV. — VI. vyobrazeny jsou nálezy z kostrových hrobů doby 
merovejské, k nimž text napsal Dr. L. Lindenschmit ml. 

Dr. Píř. 

Martina Koláře^ Českomoravská heraldika I. Část všeobecná, 
již upravil August Sedláček. V Praze 1902. Nákladem České 
akademie, b"" 436. . 

Vlastivěda moravská. I. Země a lid. R. Dvořák, Dějiny Mo- 
ravy (sv. 4. od r. 164S— 1792). 8« str. 621—984. II. Místopis. 
DSjepis Brna. Na základě pramenů napsal Dr. Fr. Šujan. Ná- 
kladem mnsejniho spolku. V Brně 1902. 8" 355. 

A. Uaskovec, Porculán. Část prvá. Otisk z časopisu pro průmysl 
chemický, roč. Xll. V Praze 1902. 8« 39. 

J. Glos, Děvín a Velehrad, v Brně 1902. 8< 51. 

Pravák. Ústřední list pro praehistorii a anthropologii zemí če- 
ských. Vydavatel a redaktor J. L. Červinka v Uh. Hradišti 
na Moravě. 1903. Seš. 1., 2. 

Nový orgán pro praehistorické badání vychází v dvoumě- 
síčních sešitech a přináší odborná pojednání praehistorická, 
zprávy o nových nálezech a hojné referáty literární. 

L. Šnajdr, Jak soudí Montelius o nejstarší době bronzové. 
Otisk z Čas. přátel Starož., roč. X. 

— Mědénó sekyrky z okresu královóhradeokého. Otisk 
z Pravěku č. 1. 

Dr. M. Much, Praehistorisoher Bergbau In den Alpen. 8e- 
paratabdruck aus der Zeitschrifc des deutschen und 5ster- 
reichischen Alpenvereins. Band XXXIII. 1902. str. 25. tb. 6. 

M. P. du Chatellier, Un áge du oulvre ayant prócódó l'Age 
du bronz a-t-íl existó en Armorlque? Extrait du Bulletin 
de h Societě archéol. du Finistére, Quimper 1903. 

Schleslens Vorzelt In Blld und Schrift, Heransgegeben von 
W. Grempler und H. Seger. Neue Folge. II Band. Jabrbneh 
d. schlesischen Museums ítir Kunstgewerbe und Alterthiimer, 
Band II. Breslau 1902. 4' 215, s četnými obrazy a tabulkami. 

Časopis moravského musea zemského. Vydává Moravská 
musejní společnost (Česká sekce). Redaktoři F. Rypáček a 
Dr. F. Šujan. V Brně 1903, roč. IIL, seš. 1. 

Ceskoslovanské letopisy musejní. Věstník museí a archaeo- 
logů českoslovanských. 1903, roč. L, seš. 1—8. S příl. nNumis- 
matické štítky"* list 1—4. 

Th. Antl Staré písemnosti města Třeboně. Třeboň 1902. 
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Dílu XX. 


Sešit VI. 


Pozůstatky románského chrámu sv. Víta zbudovaného na hradě Pražském 

Spytihněvem II. a Vratislavem II. 


PodAvá Dr. Ant Podlaha.^) 
(Tab. XXXIX.) 


Kdjž roku 1877 na staveništi chrámu Svatovítského 
b}lo na straně jihozápadní pátráno, zda v těchto místech 
jsou zbytky základů starého prodloužení chrámu sv. Víta 
ke straně západní, učiněn byl při vykopávkách za tím 
účelem konaných znamenitý nález ve dvorku bývalého 
proboštství (čís. pop. 48.). 

Byla to krypta románského chrámu, tvořivší spodní 
část bývalé jeho apsidy. Polokruhový její závěr oživen 
byl uvnitř pěti polokruhovými výklenky, konchovými 
klenbami pokrytými. Uprostřed každého výklenku na- 
lézalo se románské okénko. Při rozích výklenku stály 
polosloupy s krychlovými hlavicemi. (Viz obr. 1.) Upro- 
střed polokruhového závěru nalezeny byly zbytky čtyř 
volně stojících sloupů. (Srovn. obr. 2.) Dále k východu 
přišlo se na zbytky rovného závěru krypty, jímž se 
krypta y těchto stranách končila. V tomto rovném zá- 
věru zjištěny byly menší výklenky konchovitě sklenuté, 
podobné oněm výklenkům v závěru polokruhovém. 
Rovněž bylo zjištěno, že polokruhový závěr po obou 
stranách dvěma pravoúbelnými kouty spojen byl s částí 
obdélníkovou, a že k severu i k jihu od apsidy šly 
rovné zdi stojící kolmo na ose její. Uprostřed podélných 


*) Vroucí diky vzdávám blahorodé paní Mochrové^ kteráž 
laskavým prostřednictvím pana ínŽ. K, Fialy dala mi k diaposici 
příslnSnó plány zvěčnělého svého chotě, dále pana architektovi 
Am, Živnému za ochotné informace a panu dvorníma fotografa 
Jinář, EcJcertovi za laskavé propůjčení fotografií. 


zdí krypty nalezeny byly pozůstatky vchodů do ní ve- 
doucích. (Viz půdorys na tabulce XXXIX.) 

Zdivo skládalo se z pečlivě vrstvených opukových 
kvádříků a jevilo známky prudkého ohně. Sloupy vy- 
tesány byly z červenohaědého pískovce. Jejich dříky 
a hlavice byly dílem hladké, dílem vhloubenými geo- 
metrickými obrazci ozdobené. Klenbové pásy a křížové 
klenby, vesměs již sesuté, byly z lomového kamene. 

Podlaha krypty byla dlážděna kamennými deskami 
a ležela 3 m 48 cm níže, než dlažba dvoru bývalého 
proboštství. «) 

Nalezená krypta byla zase za.sypána, ozdobné sloupky 
však uloženy v městském museu Pražském. V těch mí- 
stech později položeny základy podélné jižní zdi nové 
stavby chrámu Svatovítského. Zeď tato protíná bývalou 
apsidu téměř v polovicí, a západní příčná zeď druhé 
nové boční kaple spolu se zevnějším svým opěrným 
pilířem zaujímá severní polovici zdiva někdejší apsidy. 

Zprvu byly tyto zbytky hádankou: nevědělo se, co 
o nich souditi.'). Někteří mínili, že jsou to zbytky cen- 
trální stavby, a to kaple sv. Tomáše, kterou Přemyslovna 
Ludmila na počátku XII. století nad hrobem bratra 
svého, knížete Břetislava II. na hřbitově Svatovítském 
byla zbudovala.^) Ale architekt Mocker jíž hned z po- 

») Viz výroční zprávu jednoty Svatovítské z r. 1877—1878. 

') Srovn. Pam. arch. X , 832 a 833. 

*) Jo8. BraniS, Dějiny středov. amění v Čechách I, 22. 
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Obr. 1. Jsden z výklenků románské krypty. 


K" 


čátku správné soudil, Že nalezené zbytky nejson pozů- 
statky Btavby centrální, nýbrž podélné néjeké etavby 
chrámové.*) A na základě nalezených zbytků zrekonstruoval 
dopodrobna vzhled bývalé krypty. (Viz na obr. 3. po- 
délný a na obr. 4. příčný řez krypty.) Byla to úhledná, 
9-4 ffl v západní části, 11*6 m ve východní Částí široká, 
15 m dlouhá a 3 45 m vysoká prostora, rozdělená pěti 
páry sloupků uprostřed řadou stojících ve tri části. 
Velmi malebné působí výklenky v oblé části západní 
a 7 rovné části východní. 

Osa krypty odchyluje se o 11** od osy gotické stavby 
chrámu svatovítského. 

Není nyni již pochyby, že krypta tato jest pozů- 
statkem chrámu zbudovaného Spytihněvem II. a Vrati- 


') Vil TÍTOÍnf zprávn jednoty Síítovltské z r. 1877-1878. 


slavem IX. Jest to krypta jed- 
noho z obou chorů, o nichž ze 
starých zpráv se dovídáme, že 
ve zmíněném románském chrá- 
mu se nalézaly. 

Jelikož hlavní choř, zvaný 
chórem sv. Víta nebo bv. Vá- 
clava, obrácen byl zajisté k vý- 
chodu, náleží tato krypta k zá- 
padu obrácena drahému chóru, 
totiž chorá Panny Marie. Ze 
starých zpráv dovídáme se jména 
obou krypt: jedna byla zvána 
kryptou sv. Martina, druhá 
kryptou sv. Kosmy a Damiana') 
anebo také kryptou sv. Oau- 
dentia. Která z těchto dvou 
krypt jest t.otožna s kryptou 
objevenou, nelze s jistotou Hci. 
Soudíme vSak, že jest to krypta 
sv. Martina, z níž télo knížete 
Břetislava II. v ni pochovaného 
teprve loku 1373 bylo přene- 
seno z původního hrobu („de 
antiquis sepultnrus snis') do 
nového chrámu, kdežto o kryptí 
sv. Gaudentia zmiňuje se Beneíi 
z Weitmile r. 1374 jakožto 
o dávno zbořené.') Stála tedy 
krypta sv. Martina déle, což 
vysvětliti možno jen tím, že 
nalézala se v západní části ro- 
mánského kostela, jež teprve 
pozdéji byla zbořena. 

Než, i stopy ostatních čistí 
chrámu Spytibnčvova byly na- 
lezeny. Při vykopávkách v přízemí veliké věže na- 
lezeny byly' dolejší části dvou čtyřbokých román- 
ských pilířů, jež stály rovnoběžné s osou nalezené 
krypty a tudíž patroé k lodi basiliky Spytihněvovy 
náležely. (Viz půdorys na Ub. XXXIX. a obr. 5.) 

Pilíře tyto, z opukových kvádrů stavěné, měly 
nízkou, nahoře seSikmenou patku. 

Ze vzdálenosti téchto pilířů od osy staré krypty 
lze stanoviti šířku hlavní lodi chrámu Spytihněvova 
přesné na 10*8 m. Předpokládajíce pak, že lodi boční 
o polovici byly užší, obdržíme Jilřka jejich 5'4 m. 


■) PrameDylI, 187; Pnm. 11, 8i4— Si6; Script rer. bahem, 
t[, 4S2. 

*) ,Et qata nUm, dam rnmperetnr ecclMtm PngenBJB intiqoa 
mDlta episeoponnn corpora aiint obraU et deperdit* in erypU 
sancti Oandentii . . .' Script. rcr. bob. II, 422. 
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Rotdí zdiva oá polokru* 
hového závéru krypty k severu 
i k jihu jdoací zdají se nasvěd- 
čovati lodi křížové. 

Fředpokládáme-li dále, že 
výcbodaf polovice chrámu Spy- 
tibněvova byla aymmetrická po- 
lovici západní, mfižemepřibližně 
rekonstmovati celkový pfidorys 
chrámu a zároveň nazDačlti si- 
tuaci jeho T půdorysu nynějšfbo 
cbrámn; aCinili jsme tak na 
obr. 5. 

Délka chrámu Spytibnč- 
vova ovéem zjistiti nem&žeme; 
při nejmeu^fm však byl zajisté 
tak dloubý, jak jsme jej v pfi- 
dorysném náčrtku naznačili. 

Nékteré ze zoámých částí 
starého chrámu lze lokalisovati 
v našem náčrtku asi takto: 


u- 


■íir 


1. Hlkvnl ohoř (Vf. TiU nebo bv. Vá- 

cUvil). 2, Dnibý obor (Pauny Harie). 

3. Sakristie (k&ple av. Michaela). 

4. Kaple av. Václava. 

Apsida hlavního cbóru sta- 
rrho kostela zasahovala by dle 
našeho náčrtku aŽ k druhému 
jižnímu pilíři hlavní lodi staré 

gotické části, a stará kaple sv, u-^-^Obr. 

Václava padala by asi v místa 
nynější kaple téhož světce. 

Jak z p&dorysu naáeho jest palmo, bylo nutno, 
dříve než k stavbě nové kaple Svatováclavské a oné 
Části vysokého choru, kde stoji královské mausoleum, 
se přikročilo, strhnouti východní apsidu i s bočními 
kaplemi a asi dvě travé lodi starého chrámu. Že tomu 
tak skutečně bylo, vysvitá také z toho, že r. 1886 při 
kopáni základu pro novou ukončující zeď mezi věží a 
Svatováclavskou kaplí přišlo se ve starých základech 
této zdí na románské architektonické úlomky ^) patrné 
ze zbořené části starého chrámu pocházející. Možao, že 
některých architektonických částí ze staré zbořené kaple 


2. Cdst zdiva románaká krypty s polosloupsm. 


Svatováclavské užito bylo při stavbě kaple nové, ze- 
jména k výzdobě portálu.') 

Bovněž tak vysvítá z našeho plánku, že v době, 
kdy přikročeno bylo k stavbě věže a přiléhající k ní 
na západě kaple, musil stržen býti téměř celý zbytek 
starého chrámu až na část krypty, jež v zemi až do 
našich dob se zachovala. 

O přibližné podobě půdorysu chrámu Spylihnévova 
nemflže nyní býti pochybnosti. Byl to chrám se dvěma 
chory, z nichž jeden byl při východním, druhý pří západ- 
ním konci chrámu. 


'; Pam. srcli XIV, 378, 


') SrovD. Pam. arcb. X, 616. 


PoBflatntky romáTiskébo ebrimn »v. VitM, 


Dva chory byla specialita romáoských staveb ně- 
meckých z IX. — XII. století. K Btavbám takovým náležf 
na ph kostel sv. Salvátora ve Fuldé, klášteroí chrámy 
Vtí 8V. Havlu (St. Gallen) a v Rychnově (Reichenau). 


dóm v Brixenu.^') Časem upadlo i v Německu v zapo- 
menutí, jaký byl původ a účel takovéto disposice budOY 

'*} Neuwirtb, Gescbichte der cbristlicben Kunst io BOhmen 
biB ziim Aasaterben der Přemytliden, ST. 
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chr&moTycb. Odvozovali ji z tvaru lodi jakožto proto- 
typu budov; kostelní a dovolávali se při tom výkresu 
z devitébo století s pláDem kostela dvouchorového, 
který tu má skutečné podobu lodí. Znameoitý badatel 
archaeologícký Binterim mínil, že jeden choř sloožil 
k bohoslužbám všedním, a druhý k bohoslužbám slav- 
ným.") Historik uměnf Kugler vyslovil domoénkn, že 
dva chory byly zřízeny vzhledem ke střídavému zpěvu 
liturgickému, jejž přednášely dva sbory zpěvákft. Ale 


Na doklad toho uvedl dva příklady: kathedrilu 
Mobučakou a AngSpurskon, kde až dosud udržely se 
lokální názvy: pfarrchor i pfarrtburm.'^) Na archaelo- 
gickém sjezdu HildeabcimilEém r. 1856 byla probírána 
otázka chronologická: který jíSt nejstarší známý kostel 
o dvou chórech? Ukézilo se, že jest to benediktinský 
kostel ve Fuldé, založený sv. Bonifácem. Hlavní oltář 
umístěný v apsidě východní posvětil sám sv. Bonifác 
ke cti Bv. Salvátora. Když pak potom r. 755 přivezeno 



- 1— rV ř^í 

obr. 5. Pllfr* v lodi románské basiliky. 


L. 


,_^J)br. 6. Situace půdorysu chrámu Spytlhněvova v plánu njrnéjšfho domu SvatovitskéhO' 


učenému tomuto protestantu vytkl Boisserée neznalost 
liturgie katolické, dovodiv, že domnělé dva chory zpě- 
váku byl vlastně choř jeden ve dvou odděle&ícb, z nichž 
ka2dé mělo místo své při jedné z obou podélných zd( 
presbytáře, a Že ježto zpívala obě oddělení společně, 
nemohla býti daleko od sebe. Chrám dvouchorový vy- 
kládal Boisserée tím zpfisobem, že v dobách, kdy kostely 
kathedrální i klášterní bývaly zároveň také farními, 
nutno bylo budovati zvláštní choř pro mnichy nebo 
kanovníky a zvláštní choř pro duchovenstvo farnf. 

"j DenkwUrdigkeiten der cbriitlicben Eircbe IV, 68. 


bylo do Fuidy tělo sv. Booifáce, přistavěn byl na straně 
západní k uložení těla tohoto svatého mueednfka vý- 
klenek oltářnf, z něhož při pozdéjší přestavbě kostela 
vytvořil se druhý choř, zípadoí. Tím vysvětlena genese 
dvouchorovébo ayEtémn. Při té příležitostí bylo pouká- 
záno k tomu, že onen nákres dvouchorovébo kostela 
z devátého stoldtí pocházející byl zaslán do kláštera 
sv. Havla z Fuldy. Mimo to bylo doloženo, že i dva 
chory kathedrály Mohučské byíy založeny ke cti dvou 
patronův, jimž kostel byl zasvfcen: východní s oltářem 
")Sulpic Boisserée, .Denkniale der Baukunst" sir. 10. 
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hlavDfm ke čti bv. Štěpána a západní k cti st. Martina. 
Uvedeno b^lo jeStČ několik přfkladft kostelů dvoucho- 
rových a ItonstatOTáno, že hlavní st. patron kostela 
Diél zpravidla ST&j oltáf v choru východním") a druhý 


v choru západním. Ve chrámu SpytihnčvovS připo- 
mínal druhý choř, Panné Marii zasvécený, patrně 
kostel Panu; Marie, jenž před tím na faradé Pražském 
stával. 

„Euiciól katedralny w Krakowie", 


Řezba v sloni. 

PopÍ8DJe Bohm. Čermdk. 


Správě krajinského musejního spolku na Mělníce 
podařilo se 'získati koupí destička ze sloni, ozdobenou 
vypoukloQ rezbou, která jemným zp&íobem práce, umé- 
leckým rozvržením předvedeného námětu a celkovou 
úpravou podobá se býti bud Částí 
diptjcha aneb spíSe pravým křf- . 
dlem vzácného skládacího oltá- 
říku. Velejemná řezba tato, ač 
rozměry drobná, náleží nyní ku 
předním ozdobám sbírek mu- 
sejních a proto máme za to, že 
popis a obraz zajímavé té práce 
i Sir^l povolané kruhy mftže pou- 
tati. 

Tabulka jest podoby obdél- 
níku, 93 mm dlouhá, 53 mm 
eiroká a 4'5 mm vysoká. Na 
ruba jest úplně hladká, lícní 
část bohatou, umělecky stiliso- 
vanou i provedenou řezbou vy- 
zdobena. Podél okraje obdélníků 
jest rámeček, při delSích stra- 
nách 2 mm, dole a nahoře při 
kratších stranách 3 mm široký. 

Řezba rozvržena jest tak, 
že figurální reliéf představující 
.Umučení Páné' vyplňuje asi 
dvě třetiny a architektonická 
ozdoba hoření části jednu tře- 
tinu celé orámované ploĚky, skoro 
50 cm* měřící. 

Poněkud v levo od střední 
svislé osy zobrazen jest v pozadí 
kříž, jebož příčné břevno ku pra>é slrané i>e shlánf, 
řoiba kříže provedena jest mírné vypoukle, na kříži 
pní tělo Spasitelovo v póite neobyčejně účinné. Mrtvé 
tělo vlastní tibou hluboce pokleslo, hlava bohatými 


na pravém rameni, tvář kryje silný plnovous. Télo 
zobrazeno jest v plué síle, rána pikou v pravém boku 
nápadně hluboko leží a Éiroce zeje. Rouška na způsob 
krátké sukně kryje ještě kolena a část lýtek, nohy jsou 
poněkud od kolen pootočeny a 
chodidla křížem ae kryjí, při čemž 
levá noha téméř úplné pravou 
přikrývá. Hřebfina okončetinách 
vůbec viděti nenf, znázornění kříže 
v dolenf partii jest nezřetelné. 
V právo pod křížem stojíc 
vyobrazena jest matka Ježíšova, 
klonící hlavu bolem stíženou 
k mučenému Synu a klesající pod 
dojmem utrpení. Paže odevzdané 
k zemi klesají a ruce od těla 
směřují, pravá noha v postoji vý- 
kročném ku Kristu míří. Po její 
stranách zříme dvě ženy. V evan- 
gelium podle sepsání bv. Jana 
čteme: Stály pak a kříže Ježí- 
šova matka jeho a sestra matky 
jeho Maria, manželka Kleofášova 
8 Maria Magdaléna. 

Obě tyto ženy pečlivé Marií 
Pannu v bocích podpírají, hlavy 
mají nachýlené a výraz v tvářích 
lítostivý. Všechny tři Marie oděny 
jsou jednotným rouchem na způ- 
sob dlouhé košile v bocích pod- 
íčeni Páně z^xv. stol. vázané, krk, obličej a ruce json 

volny. Hlavy žen přikryty jsou 
šatem stejného střihu, vlas není 
viditelný, nebot šat na hlavě celé témě, krk, ramena 
a ještě část paží přikrývá. Pod rouchem, volně v záhy- 
bech splývajícím, naznačena jsou obnti chodidla. 

Po levé ruce Kristově jest druhá menší skupina: 


kadeřemi zastíněná, jež spjaty jsou páskou, spočívá | téměř celé popředí zaujímá postava sv. Jana Evang 
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za ním zřetelný jsou dvě hlavy zákonníků. Pravá ruka 
Evangelisty podpírá lehce hlavu dlouhým a hojným 
vlasem pokrytou, v levé drží knihu. Télo zahaleno jest 
tímtéž jednotným, v boku staženým rouchem, ale po- 
stavu kryje jeSté svrchní šat přehozený v umele vy- 
značených záhybech; pod šatem patrná jest obutá noha. 

^a 8v. Janem povýšeně tísní se hlavy dvou ži- 
dovských zákonníků, plným vousem ozdobené, mající 
ony známé starozákonní čepice, přednější na prsech 
tiskne rukn, zadnéjšího čepice jest nápadně vysoká 
Mimo popsané tuto části není z těl těchto dvou postav 
ničeho více viděti. 

Hoření třetina tabulky jest vyzdobena architekto- 
nicky; celá ploška rozvržena jest na tři stejné dílky, 
které shodně vyplněny. Tři lomené gotické obloučky, 
spočívající na konsolkách, sesíleny jsou uvnitř jedno- 
duchou kružbou jetelovou, která částefně kryje příčné 
břevno kříže a levou rukn Kristovu, nad obloučky jsou 
sesílené lomeničky vyplněné prohloubenou trojcípou 
kružbou. Po stranách krokví jsou vždy dva gotické 
kraby pravidelně proti sobě položeny, vrchol lomenice 
zdobí poměrně dosti široká kytka. V polích troj úhelných, 
která vedle ozdobených lomenic povstala, vyhloubeny 
jsou drobné kružby, které jsou této architektonické 
části spíše na újmu. 

Pod horním okrajem rámce vyvrtány jsou dva 
malé otvory asi ve středu délky, vzdálenost otvorů 
měří 10 mm; máme za to, že tyto dírky pozd*^ji byly 
učiněny, když destička osamotněla a byla na zed za- 
věšena. Po levém okraji při rámci jsou dva původní 
otvory, jich vzdálenost obnáší 55 mm, tyto prostupují 
desku od lícní strany až na rub, kromě těchto jsou 
ještě třetí otvorky těsné u předcházejících, které se 


strany v lícní plochu jsou vrtány. Na těchto dvou párech 
otvorů byla nějakým způsobem připevněna bud druhá 
stejně velká tabulka aneb spíše větší hlavní destička 
oltáříku. 

Naše řezba pochází již z doby valně pokročilé, 
jest dílem XV. století, a proto nezdá se býti diptychem 
v pravém slova smyslu, nebot tato vyskytují se mnohem 
dříve a hlavně za doby císařské v Římě. Později upo- 
třebováoy byly vzácné takové řezby, prováděné v sloni, 
dřevu zimostrázu, neb z drahých kovů na desky knih 
církevních a poměrně málo ukázek dochováno našemu 
věku. Z nejznamenitějších kusů, skoro veskrze V. a 
VL stol. po Kr. náležejících, známe ono z roku 416, 
nacházející se nyní v královské bibliotéce v Berlíně, 
jiné desky nacházejí se v Halberstadtu, na těchto patrná 
jest proměna původní desky konsulární v křestanskou 
připojením nápisu, známější jest deska diptycha Areo- 
bindova, pocházející z r. 503 po Kristu, chovaného 
v měst:iké bibliotéce curišské a deska z roka 617 
v národní bibliotéce v Paříží. 

V dobách pozdějších křesfanští biskupo\é v ráz- 
ných provinciích udržovali diptycha, zevnější jich stěny 
ozdobovány obrazy Krista, Marie Panny s anděly, apo- 
štoly a svatými po stranách. Uvnitř na rovných deskách 
nacházel se buď seznam nejvyšších duchovních vrchností 
aneb jména dobrodinců chrámu. 

Tato diptycha kostelní bývala na oltářích vystavo- 
vána a jemné tyto řezby přetrvaly veky, později pak 
vyvinuly se z nich malé skládací oltáříky, jichž částí 
jest nepochybně naše řezba, z těchto pak přirozeně 
vznikly velké skládací oltáře a velké desky diptychové 
zasloužilých fundátorů chrámů, jakých podnes dosti 
zachováno. 


Památky z kommendy pruských rytířů v Drobovicích u Čáslavě. 


Popisuje KUment Čermák, 


Klášter německých rytířů založil r Drobovicích 
r. 1252 Jan z Polné*) a vystavěl tam dle pokračo- 
vatele Ždarského letopisu nádberný chrám Panny Marie. 
Když potom němečtí rytíři n nás se hluboce zakotvili 
a měli v král. městech příbuzné jazykem sousedy, 
vzmáhalo se zboží kommend a klášter Drobovský nejen 
že měl dva chrámy, výstavný palác, konírny pro 300 
rytiřů, silnou zed ohradní s branou, věžemi a forlnou, 
kolem níž proudila Brslenka. Za vodou pak stál špýchar 
i klášter dký hřbitov v místech nynějšího hřbitova evan- 


*; Erben: líegesta Boh. I. č. 1064 Btr. 504. 7. Jul. 1242 
Burgiin. 


gdlického. Onačejší osoby pochovávány v chrámech 
klášterských. 

Za největšího rozkvětu patřily ku kommendě v Dro- 
I ovicích vsi v Bračicích, Tupadlech, Potězích, Přiby- 
slavicích, ve Březí, v Zálesí (Zamplez), ve Vinařích, 
Čihošti, les Lubický atd. a r. 1310 dosáhl klášter od 
synů Bleha z Chlumu i podací kostela v Čáslavi a dle 
svědectví zem. komthura Vil. ze Schonburgu z r. 1459 
měl řád podací před válkou husitskou též v Kolíně 
a Ústí M. L.*) 


') Dr. Frínd : Kirchengcscbicbte BOhm^ns 11. 245 a 246. 
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. Nádobka i\uii polévaná z Potěh u Čáslavě 
(s groši Václava IV.) 


Sbírám na kommeDdě od Ut chlapeckých. Na 
iiěkdejSf třeáňovce u hřbitova, pří potoka, £asto 
jsme vyhrabávali množatrí zuheínatélé p3enice a 
cihly z nékdfjM sýpky. 

Hned v sousedství n hřbitova při kopání jam 
na stromy uhozeno na kostry lidské a při nich 
bývaly přezky, ostruhy, hroty střel Ctyřbokých a 
nalezeny tu groše i parvy krále Jana L. a Karla I. 
V nedalekém sousedství u rybníka Topicka za 
Dubým mlýnem vykopal dělník plnon nádobu 
grošft Václava IV. a železný sekáč. Pěkný, žluté 
polévaný pohárek z Potěh (obr. 1.) s groSi Václava 
IV. také pochází asi z posledních let kommeody. 
Pohárek okrášlen ježkovitě pupeny na celém po- 
vrchu a byl p&vodně přikryt železnou destičkou 
okrouhlou. 

Někdejší čilý předseda „Včely' p. Jan Hend- 
rícb a moji žáci a žákyně snišeli po dlouhé íasy 
rozličné nábodon nalezené artefakty, jež dále 
uvádím. 

Ve dvoře a p. V. Vančury aaSel jsem bremku 
(obr. 2.) žetamou s příčnými pásy a se zámkem 
(obr. 3), jež nyoí v musejní chodbě zazděna. Táž 
bývala pflvodně okrášlena r&žicemi. Též klíč 
k velikému zámbu prvotné byl v domácnosti cho- 
ván, ale pak pohřešen. 

Z nalezených památek nejzajímavější jaoa: 
Dva kachly renaiasančnf, pak kotvice, ježky ři 
hvězdy (obr. 4.) ze dvou hřebíků zkroucené, jež 
pěM vrhali na zemi, aby se útoku jezdcíl ochrá- 
nili. Máme takové i uméleji zhotovené ze Žieb a 
z Chlomku od G. Jeníkova. Na středověkých 
tvrzích často vyškytají se 38— 45 cm dlouhé a ši- 
roké tesáky a dlouhé nože. 


Král Václav IV. záhy uznamenal vypfnavost cizího 
řádu, zabral r. 14II zboií jeho,*) a ke konci jeho pa- 
nování klášter byl sešlý a zchudnul. Když válečné vojsko 
Žižkovo táhlo v dabnu r. 1421 na Vilímuv, nemělo od- 
poru na chatrně tvrzi. Potom iiž pustnula kommenda 
i vydána cis. Zikmundem r. 1436 Jiříkovi z Vismbnrka 
apolu se Žleby, Chotěboří a VigStajnem v zástavu.**) 
V následujících dobách pustnula kommenda stále a 
mluví se o ní jiko o sautinách, kde brán kámen ku 
stavbám panským. Pohledné zpustlý klášter ješ^.é ua 
poschodí vysoký obouráo, když stavěli robotnfci r. 1750 
císařskou silnicí z Něm. Brodu na Čáslav do Kolína. 
Stavivo kommendy bráno tu na Ětěrk bUdíČoí a v 18 
i 19. století vSecky vynikající stavby srovnány se zemi 
a rozehrány na okolní statky a chaloupky. Z hrdé někdy 
kommendy zůstal název „«a klášieře" v nejdolejší řásti 
vesnice Drobovic při potoku Brslence, v náhon mlýnský 
a jalovou struhu rozdělený. 

Celé území někdejší kommendy pokládá se nyní 
za lom kamene. Když tu chce někdo stavěti, vykopá 
nejprve hojnost lámaného kamene, náhodou najde 
i tesané kvádry a skoro vždy hojnost lidských kostí, 
uhlí, škváry a popel. 


*) Archiv v KmI >vci. 
**} Archiv CcB. II. v registrech nálezů. 


Obr 2. Branka z kommendy v Drobovlcroh. 
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P&mátk]r t kommendjr praik^cb rytitb v Droboricloh n Čitía,v6. 


Chováme ve sbfrce jiné z LítoSic a z tvrziitě na ' 
UoloSioách u HrabSáína. Zajímavá jest též sponka mo- | 
sazná na knihu s nápisem mor^i) v minnsknle na příčce | 
vyrytém (pod poklicemi). V základech kommesdy vy- 
skytl se provrtaný mlat ti spíše rádlo amíibolitové, jež , 
patrné náleží ke kultuře neolitbícké, jejíž sledy doká- | 


jako nosec dole provrtauý a převeliké množství střepů 
neokráSIeQých v popelu. 

Na kommendě objevovány podobné a vlnovkou 
i s pruhy a s poklicemi k nim náležitými. Zvláštní jsou 
části kachlů s vytlačenými plasticky koly a se značkou 
šípu, skříženým hůlkou sdvémakřfž^y (obr. pod ježkem). 


Obr- 3. Zámek z branky v kommandě v Drobovlclch. 


Obr. 4. Památky z kláiteřišté v Drobovlclch. 


záoy pod základy klášterními. Sám jsem tu vyhrabal 
střepy s jemným tečkováním, jak se také někdy vzácněji 
najdou mezi keramikou » volutovými ozdobami v ueo- 
litliické osadé v sousední cihelně páné Cbadrabové 

Z keramiky hradištné sebráno mnoho střepů 
s vlnovkOQ i přeslenů proti kommendé na skále při 
cestě k Potéhána jdouc, ač tam také ještě dvč Deolithická 
sídla zjištéua, jedno obdobné onomu z cihelny, druhé 
mladší, kde na ezeny kamenné sekery, parohová motyka 


Na obr. 4. nahoře vidí se hrdlo láhve z bělavé hlíny, 
kromě toho nalezeno více přeslenů a mískovitých lam- 
piček. Nože zdejší mají rovný hřbet a hrot na konci 
vzhůru obrácený, jako nože z Hrádku v Čáslavi. Také 
srp úiký podobá se hradeckým. Oást nůžek vidí se 
vedle ježka, podobné máme z hradu Chlumu. Oštěpy 
mají jednoduchý hrot a šípy jsou čtyřboké. 

Klíče majf rukojeE velmi rozmanitou, od pouhých 
plošek růžicovité upravených (jako též klíč ze staré 
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Zbyslavě) do okrouhlých ok i čtyřbokých gótských 
tvarů; též zuby jsou velice rozmanité. Na zámku 
z branky 31 cm dlouhém a 20 cm širokém se vidí, že 
zalehal na dva západy; obyCejnéjší jsou tu kladky 
B kruhovitou klíSní derou. Možná, že do těch šly klíče 
8 pérem, jako nalezen na hradě Chlumu. 

Ostruhy bývají s bodcem i s kolečkem, třmeny 
půlkruhové neb kruhové, podkovy menší, široké, k zubfim 
stažené. Také nalezeny části řetězft a mnoho hřebft 
dlouhých a skob, jimiž také rakve bývaly přitaženy. 

Celý pahorek v dolině kolem dávného chrámu byl 
kostnicí; nezřídka povalovaly se kosti a lebky lidské 
i vedle hnojišt. Blíže hřbitova již v poli u potoka uho- 
zeno na studnu z veliké části kostmi lidskými vyplněnou, 
což npomíná na studnu v dívčí škole v Čáslavi, kde 
bylo mnoho set koster, *kos tra psa a nádoby s hubatkou 
i hrnce do 12. století, kdy tu bývala studna. Později 
vzdělány na studni v Čáslavi městské náspy a zase ted 
proměněna dle původního účelu v studnu se špatnou 
vodou. 

Málo zde zbylo architektonických ozdob. Zachována 
část gótské kružby z opuky a zbytek kropenky kamenné. 
Hrdlo nádoby v podobě šíje koňské upomíná na akva- 
manily; též střep hnědě polévaný v ssutinách objeven. 
Ostatní soustavné badání r. 1897 na klášteřišti v Dro- 
bovicích vypsal jsem s říd. uč. Em. Klimplem ve svém 
„Věstníku českosl. museí"* v díle II. na str. 78., 81.; 
123. a 129., kam odkazuji. 


Tehdy objeveny v choru zapadlého chrámu čtyři 
náhrobní desky, z nichž nejseveroější nese opis >{( MG 
IHCe - - - (74 odražena) K (Z?) D6VS | GOIVIS . 
DE. 2K. 

V hrobech nalezeny hřeby a skoby z rakve, pod 
IV. dobkou objeveny i železné přezky z pasu, právě tak, 
jako bylo námi zjištěno v hrobech nějakých horníků 
z konce 13. a ze začátku 14. věku vedle nekropole luži- 
ckého rázu nad rybníkem Zemánkem v Čáslavi, v po- 
loze, která kdysi jmenovala se «na vinici*', a kde by 
hledati bylo již v 16. stol. zaniklý kostelík sv. Martina 
za starou hutí nad hrází rybníka PodhradiStského či 
rychtářského. *) 

Zvláštností také bylo, ' že v hrobě s deskou objeven 
plát stříbrný českého groše již zcela otřeny. 

Na klášteře zjištěna v Drobovicích 2 m tlustá 
hlavní zed chrámová i zbytky zdí v kfiru. Odtud ku 
západu při stavbě domku p. Brokenického č. 103. ob- 
jevné kus zvonoviny slité, a posud před domkem šikmo 
přes nličky béží v dláždění základy dávné jakési zdi 
a v domku dolejším zbyla ve sklepě stará šíje. 

Chtěl jsem v přítomném shrnouti nálezy po 40 let 
na klášteřišti sebrané ve spis úhrnný, aby i budoucí 
pamětníci a sběratelé věděli, za jakých poměrft a kde 
nálezy činěny. 


*) Archiv m. Čáslavě list némeo. A 4. e 24./6. 1383 


Reliquiové desky Strahovské. 

Podává Dr. Ant. Podlaha. (Tab. XL.— XLI.) 


Na hlavním oltáři kaple sv. Voršily v chrámu Stra- 
hovském upevněny jsou dvě drahocenné reliquiové desky 
středověké, z nichž zejména jedna bohatou výzdobou 
vyniká. Jest 48 cm šir., 66'5 cm vys. Zhotovena jest ze 
zlaceného stříbra. Skládá se z plochého rámce a 
z vnitřní, o něco prohloubené plochy. Rámec ozdoben 
jest symetricky rozloženými perlami a drahokamy, v ro- 
zích pak okrouhlými medaillonky, v nichž jsou tepané 
symboly čtyř sv. evangelistův s pozadím prolamovaným. 
Obruba těchto medaillonků nese na emaillovaném po- 
zadí vždy citát z dotyčného evangelisty gotickou ma- 
juskulí provedený. Na medaillonků se symbolem sv. 
LukásR čteme: .HVIT m DIQBVS heOÍlODIS RQ- 
6IS S. Q« 12. £• (= sacerdos quidam nomine Zacharias)^ 
výňatek z 1. kap verše 5.; na medaillonků sv. Matouše: 
.iilBeUR GeDftSRATIOmS IIiV XPI BIL. DK. Pí. 
KB. (= fílii David, filii Abraham): na medaillonků 
sv. Jana: „Itt PRIKCIPIO GGRKT VGRBV BT V. B. 
A. D. (= verbum erat apnd Deum)' ; na medaillonků 
sv. Marka: „eRHT lORQS IR DaS. PRS. BKP. 
PQfílTfl (= erat Joannes in deserte praedicans bap- 
tismum paenitentiae)", výňatek z 1. kap. v. 4. E do- 
lejší části rámce připojen v době pozdější široký pás 
plochý, v jehož středu jest kruhová schránka ostatková, 


po jejíž stranách vždy dvě větší a jedna menší barokní 
kovová rosetta se vsazeným drahokamem. Přechod od 
rámce ke středu tvoří nakloněná ploška pobitá kovovým 
páskem, v němž vytepána vlnitě se vinoucí větévka 
8 lístky. Vnitřní plocha rozdělena jest v devět obdél- 
níkových polí. Pole střední obsahuje schránku ostat- 
kovou, uzavřenou kovovými dvířky. Na těchto dvířkách 
v gotické hrubé arkádě ciselovaná skupinka: Koruno- 
vace Panny Marie. V pozadí vytepán pěkný kosočtve- 
rečný vzor. Čtyři k bokům tohoto středu přiléhající 
pole tvoří spolu s ním podobu kříže. Bole hořejší ob- 
sahuje v kovovém, drahokamy a tepáním ozdobeném 
rámečku na pergamenu malovaný, 5 cm Sir. a 6*5 cm 
vys. obrázek : Bůh Otec sedě na trůnu drží před sebou 
Krista pnícího na kříži, nad nímž vznáší se holubice; 
po straně stojící Panna Maria, a na druhé straně svě- 
tice nějaká s knížkou v ruce. Y poli dolejším v po- 
dobném rámci rovněž na pergamenu malovaný obrázek 
„Smrt Panny Marie'*: Panna Maria spočívá na lůžku, 
u něhož klečí andělé; v pozadí zástup apoštolův, upro- 
střed nich pak Kristus přijímající duši Mariinu v po* 
době dítka. Pod tím německé nápisy minuskulové: 
»von der milcb, grab, ober- und unterkleid Mari&^ a 
bV. d. h. Blut, H. grab von dorner-Cron Christi und 


nřraby. 
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kletd." Obě pole po 
obou straoácb středa 
jsou rovněž Bjmetrická; 
uprostřed sich spatřu- 
jeme krnbovou ostatko- 
vou sebránku, v lozfcb 
pak po čtyřech do kru- 
hovébo, čtvercem prolo- 
ženého čtverltstu vkom- 
ponovaných drobných 
ciselovasých flcén. V le- 
vo jflou ^to Čtyři vý- 
jevy: 1. Zvéstovánf P. 
Marie, 2. Narození Pé- 
né, 3. KlanSnf se sv. 
tří králův a 4. Obéto- 
váof; v právo: 1. Bi- 
čování Páně, 2. Šimon 
Gyrenský za Kristem 
křiž nesoucí, 3. Kristus 
na kříži, po stranách 
F. Maria a sv. Jan, 
4. Pohřeb Kristův. Tyto 
drobné výjevy jsou zajímavě komponovány a pékně 
provedeny. Zbývající fitjři pole ozdobena jsou vdkými 
postavami andělQ v gotických arkádách stojícími. Po- 
zadí jednotlivých polí vyplněno jest prohloubenými 
úponkami s trojdílnými listy na zrněné půdě. 


Obr. 8 > 4. 
Na psrgamenu malované obrizky v rellquiové deaoe Strahovské, 


Druhý lelikviář jest 
mnohem prostší : nemá 
na Bobé ozdob figurál- 
ních, nýbrž plocha mezi 
jednotlivými schránka- 
mi ostatkovými ozdo- 
bena jest podobnými 
vhlouhenými úponka- 
mi, jako pozadí deaky 
bohatší. 

Obé tyto desky po- 
cházejí z prvé polovice 
století XIV.; bohatší 
z nich náleží k nej- 
krásnéjfiím pracím toho 
druhu.') 

Pocházejí ze zruše- 
ného kláfitera sv. Jiff 
T Praze. P&vodné kou- 
pila je r. 1782 kapi- 
tola Svatovítská za 
200 zl.; od ní pak od- 
koupil je T téže ceně opat Strahovský Václav Josef 
MayBr.*) 


') O doikáoh téchto doiud nTefeJDéna brla toliko kratíAi 
smlnkt odOmebera v Hitth.derC.C.XTU. (1872] itr. XXXVI. 
') Lietína v kap. arch. CCXXXUI, 27. 


Kaple v „Kajetánce" u Prahy. 


Podiva Dr. Aití. Podlaha. 


řTedaleko za bývalou Strahovskoa branou v údolí 
pod Tejnkon od Břevnova ku Praze se táhnoucím stojí 
v zahradě „Kajetánka" zvané spastlá kaple (v. obr. 1.), 
která po dlouhý čas lidu i odborníkům byla hádankou. 

Lida neobyčejný její tvar byl nápadným, i vybájil 
si o této kapli, že prý jest to mešíta, kterou Karel IV. 
vystavěl pro mohamedánské vyrabiteie koberc&v, jež 
byl do Praby povolal. 

Odborníkům zase byly nápadnými architektonické 
detaily románské, jež ta spatřovali. Jimi dal se r. 1871 
svésti B. Grueber, jenž kapli tuto pokládal skutečné 
za staron románskou stavbu a vyslovil o ní domněnku, 
že byla pohřební kaplí kláStera Břevnovského. ') 

Správný úsudek o zábadné kapli pronesl architekt 
A. Baum, a. to nejprve ve „Květech" roč. 1871 str. 
22. a 23. Piie tu mimo jiné, ze kapli tu vystavěl 
r. 1666 hrabě Bernard Ignác Boříta z Martinic pro ře- 
holniky tbeatiny či kajetány. Dále praví: .Byl tehdáž 
u nás obyčej, Že církevní stavby, v katolickém světě 
zvIáSC ctěné, se napodobily, jako na příklad hrob Je- 

■) Bera. Onieber v Httth. der C. Com. 1871 (XTI) Btrana 
CLXXZVI-CLXXXVII .Knnot des Hittelaltera in Bohmen" I, 
ítr. 71—72. 


rasalemský, dům loretánský. Betlem atd. — vie prý 
,dle originálu až na palec věrně vyměřeno'. Podobně se 
dělo také b kaplí P. Marie Ottingaké . . . První pohled 
poučuje nás. Že jest to napodobeni okrouhlé stavby ro- 
mánské. Stavitel ale slohn tomu nerozuměl a též i sloh 
napodobiti nedovedl; byl příliš zahloubán do slohu re- 
nesančního, než aby do tvaru sloha románského se 
vmysliti mohl. Portilek v polokruhu sklenutý spočívá 
na sloupech toskánských, tympanon již dávno zmizel, 
přístřešek též okrouhlý spočívá dle vzorku románského 
na krakorečkách. článkování přístřešku a okrasy na 
krakorcích jaou zvláStnl mfchanice slohu renesančního. 
Osvětlena je kaple Incernou mnohostrannou, v poměru 
k celku mohutnou, opatřenou okrouhlými okny dle 
vzora románského do zdi zapuštěnými.*'^ 

O něco později týž znamenitý znalec památek ar- 
chaeologických v posudku Grueberovy knihy ,Die 
Kunst des Mittelalters in Bóhraen,' jejž uveřejnil 
v ,Pam. arch.* r. 1872 (dil IX.) si. 380., píše mimo 
jiné: , Známo jest, že v 17. století rádi napodobovali 
zvláště ctěné budovy v světě katolickém se nalézající. 


K»ple T „BkjeUDce* n Prahy. 


Obr. 1. Kapis v „Kajetánca" u Prahy. 


Tak napodobena b;la kaple loretánská, hrob Božť, 
Betlem a jiné budovy církevní, zvláĚté poutnické . . . 
Bernhard Ig. Martinic dal vystavěti v Slaném kapli Lo- 
retánskou a po panstvích svých mnoho hrobfi božích, 
betlemfi a j. Zdá se, že kaple Kajetánská jest též tu- 
kové napodobeni nějaké staré kaple románské. Zdali 
v Etinku snad podobná kaple stoji, nebo stávala, nemohu 
nyni Hci; jest-li tomu tak, pak ovšem jest hádanka již 
rozřešena. ' 

A tato domněnka Baumova, jak nkážeme, jest 
aprávna: kaple v „Kajetánce" jest .skuteCné napodobe- 
ninou románské kaple ve Starém Óttingu se nalézající. 
Starý Otting (Alt-Otting) jest méĚtýs v Horním Bavor- 
sku u vtoku říCky Isenu do Innu, poblíž hranic Horno- 
rakouských, a jest od dávných dob jedním z nejslav- 
néjSích poutních míst némeckých. Tu nalézá se stará 
románská kaple, na niž ihned poznáme, že sloažila za 
vzor kapli v .KajetánceV Románskou kapli Staro- 
Ottingskou kladou mnozí do dob Merovingův, do VIII. 
století.*) V pozdější době byla k této kapli přistavena 
gotická lod 8 vížkou na streSe, a kolem celé stavby 
vystavěna byla otevřená chodba.*) Pohled na svatyni 
Staro-Óttingskou podáváme na obr. 2. 

') Wetier-Welle.nKirciien-Leiiknn'*, 9.vyd.IX., si. 7G6iiDáal. 

*) F. J. Lipowafay, „GeBchicbl« und Herkwlirdiffheiten von 

AltenťíttiDg- atr. 10-11; .Ktirae Gesebtcbte AltOUinga" (1885) 


Jťst zajímavo, že kaple v „Kajetánce* měla tjtéž 
přístavby, jako svatyně Staro-Ottingská. Svédfit o tom 
tušová kresba, kterou bibliothekát Strahovský dr. Za- 
hradník nplezl v depositáři knihovny Strahovské. Tato 
kresba (viz zmenĚenou reprodukci její na obr. 3.) jest 
provedena na papíře formátu 22-5X17'9 cm. Pod kresbou 
napsáno jest v levém rohu drobným písmem: ,Ge- 
zeicbnet v. H S.*, k čemuž později jinou rukou při- 
psáno: .v. Bogo Seykora, Canon. Strahov.' V pravém 
rohu pak napsáno jest rovněž drobným písmem: „Auf- 
genommen im Frflhjabre 1820." Uprostřed posléze jest 
pod výkresem napsáno větáfm písmem: „Ansicht der 
uralten Kapelle des Set. Kajetán bey Prag náchst dem 
Reicbsthore." Slova .des Set. Kajetán" jsou jinou rukou 
přetržena a místo nich napsáno: ,der Mutter Gottea 
sub Titulo Visitatio B. V. M.* Na rubu Ijstn čte se 
tato zajímavá poznámka: .Die biet abgebildete, den 
Kajetánem auf dii-r Kleinseite ehemals gehOrige Kirche 
vor dem Reichsthor, in den Pfarrbezirk von Scharlia 
und Nebuschitz seit 1784 gehOrig, kam nach Aufhebung 
der Kajetaner samt dem Garten in verschiedene Hftnde, 
und so auch in den Beaitz des B&ckermeiaters Natali, 
welcher die Kapelle herstellen, die Dftcher auebessern 
und die Kirchen-Ornate nicht nur herstellen, sondern 
unch neue Ornáte machen lies. Von ibm kanfte neulich 
im Jahre 1821 der Herr Graf Vimem Kauniiz den 
gaDzen Besitz. Da seine Frau Gemahlin weder die Kirche 
noch den dort znweílen nbgehaltenen Gottesdienst an- 
genehm war, so wurde die Kirche eigenmácbtig bis 
auf den nocb ubrígen Tbeil des ťigentl. Sacrarium 
abgerisaen, da das gftnzliche Einreissen durch hobere 
Behdrden untersagt wnrde. Die Glocken verkaufte der 
Iteligionsfond an eine Aerarialkirche, die Ornáte kamen 
grOsatentbeils in andere Kirchen des Grafeu Kaauitz, 
und die Stiftungsmessen wurden in die Pfarre in Owe- 
netz oder Bubentsch Qhertragen. An allen Marientagen 
wurde dort sonát von Strahof aus der Gottesdienst ge- 
balten; das Hauptfest war Festům Visitatioois, am 
erdten Sonntdg im Juny. Benedickt, Abt von Strahof'. 
Tento záznam Strahovského opata Benedikta Pfeiffera 


Obr. 2. Kaple ve Starém Ottingu v Bavořfoh. 


Kaple T .KAJetásM" n Pnhy. 


jťBt cenajm příspěvkem 
k posledofm osadům zají- 
mavé stavby, jež tak po- 
drobně dosud zoámy ne- 
byly.') 

Na konec podáváme ještě 
popis zbylé dosud kaple, 
JÍŽ snad v dobé nejbližĚí 
brozitj bude oaud tak mno- 
býcfa jiných starých parná- 
tck — úplné zničení. Od 
základů až do výše 8*2 m 
jest kaple pfidoryau kruho- 
vého (viz řez příčný a pů- 
dorysy na obr. 4. a 6.). 
Z fiásti v zemi jest pro- 
Htora 3'05 m vys. s osmi 
výklenky kolkolem. Z ná- 
roží výklenků vycházejí éi- 
roké pásy tvořící hvězdi- 
covitou podporu stlačené 
klenby. Na klenbě znatelný 
zbytky barokních bezcen- 
ných maleb. V každém poli 
jest po andělu. Jeden drží 
v levici knihu, na níž ne- 
zřetelný nápis. Každý z an- 
dělfi má v rukou nástroj 
umučení. Do této prostory 
vede nízký vchod od strany 
východní; dolů sestupuje 
se po péti stnpnfcb. Po- 
dobný vchod se stupni vedl 
také se strany západní; 


>) Srovnej Bolub .Odkryté 
poklady'; gSmícbd víko a Zbr*- 
slavako", str. 393. 


Obr. 3. Kaple v „Kajettnca" r. 1820. 



Obr. 4. ň«z příčný. 


. 5. Půdorys prostory horejSl 
a prostory podzemní. 


Obr. 6. Portákk. 
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vchod tento jest zazděn. Podzemní tato prostora osvětlena 
jest s obou bočních stran nízkými, segmentem překle- 
nutými okny. Prftmť^r dolejší této části, která tvoří ja- 
kýsi podstavec kaple, obnáší — sílu zdiva v to čítajíc — 
96 m; průměr vnitřní její prostory i s hloubkou vý- 
klenků 7*65 m. Prostora hořejší má kolkolem ve zdivu 
rovněž osm polokruhových výklenků 4 3 m vysokých. 
Výklenek na straně západní se nalézající přerušen jest 
vchodem. Portál vchodu (viz obr. 6.) ozdoben jest po 
stranách toskánskými sloupky, jež nesou tlustý obloun 
lemující polokruhový závěr vchodu. Nad tímto oblou- 
nem táhne se polokruhová mocně vysedlá římsa, spo- 
čívající na konsolách trojlupeny ozdobených. Na splávku 
této římsy vytesány jsou jetelové trojlisty. Zdivo pod- 
zemní prostory tvoří mohutný trnož kaple a jest na- 


hoře obloženo obrubou z velikých opukových tesaných 
kamenů 2'55 — 290 m dlouhých, jež tvoří o něco vyse- 
dající sokl hořejšího zdiva. Uvnitř do výklenku severo- 
východního vsazena jest kamenná mensa oltářní na do- 
lejší hraně šikmo sříznutá; pod ní jest prázdný prostor. 
Ve výklenku v právo od vchodu jest okenní otvor na- 
hoře segmentem uzavřený, nyní zazděný. Otvorem tím 
otvíral se pohled z někdejší lodi k oltáři kaple. Zdivo 
oblé části přechází šikmou částí ve vysoké zdivo osmi- 
boké široké lucerny. Lucerna překlenuta jest klenbou 
polokruhovou bez žeber. Výška od podlahy ku klenbě 
obnáší 10*5 m. V každém boku lucerny jest po jednom 
románském, silně vyšpaletovaném a polokruhově skle- 
nutém okénku. Dlažbu kaple tvoří cihlové šestiúhelníky. 
Zdivo kaple skládá se dílem zlámané opuky, dílem z cihel. 


Předhistorická hradiště v okresu kouřimském. 

, Napsal JI Kremia, učitel m. š. v Kouřimi. 

(Tab. XLBL— XLIV.) 


Okres kouřimský, střediště bývalého knížectví Zlicka 
a později župy kouřimské, oplývá hojnými hradiSti, o nichž, 
vyjma St. Kouřim, ni nejmenších zpráv dějepisných se ne- 
zachovalo. 

Roku 1901 nakreslil jsem plány hradišC v polov, mě- 
řítku kat. mapy a valy vyměřil. Loni pak jsem hradiště ta 
fotografoval. Výsledek práce této spoln se vším, co jsem se 
o hradištích těch dověděl, tuto podávám. (Použito: Arch. 
Pam. B. 1861, Arch. Výz. Stř. Čech od L. Píce, V. Oehm. 
Paměti kr. m. Kouřimě, Děj. přehled Kouřimě v chl. m. 
škole v Kouřimi, Zprávy pp. uč. z obcí, v jichž obvodu hra- 
diště se nacházejí.) 


1. Stará Kouřim. 

Střediště bývalého Kouřimská jest stará Kouřim. 

Rozkládá se na návrší, s jehož témě (292 m. n. m.) 
otvírá se krásný rozhled do šírého okolí. Návrší složeno 
jest z šedé roly se slídou světlou i tmavou, prostoupenou 
místy žilami bélavého živce. Na jih a západ skláni se ná- 
vrší příkře do údolí potoka Kouřimky, na jihovýchod pak 
rozléval své vlny velký rybník, z jehož hráze dosud nad 
Pásovém mohutné zbytky spatřiti lze. K severu jest sklon ku 
planině dosti příkrý, nejmírnější k východu. (Tb. XLII.) 

Celé návrši obehnáno jest trojím valem, který oblou- 
kem k sev.-vých. vypnutým návrší obklopuje. Nejmohut- 
nější dosnd je val vnější, dlouhý 1320 m. Val ten byl ještě 
r. 1861 (F. Beneš v Arch. Pam. z r. 1861. Odd. II. stř. 33.) 
18'— 40' (5V2— 12V« m.) vysoký. Svah vnější byl velmi 
příkrý a hřeben valu úzký, že zbývalo místa jen pro širokon 
pěšinu. Již před r. 1870 byla část sev.-záp. až k poli 
6. p. 862 rozvezena a vnější svah stupňovitě upraven a stromy 
vysázen. (Řez 1., 2.) V r. 1872 rozvezen byl val při poli 
č. p. 862.; a 768. najmě při poli č. p. 862. byl val tak 
dflkladně rozvezen a část jeho k poli přibrána, že jen břeh 
vnější zůstal. 


Nejpozději a sice r. 1882 rozvážen byl val při poli 
č. p. 763., který do té doby přes 12 m. vysoký byl. Část 
shozena do hluboké sousední cebty, dílem hlína na pole 
rozvezena. Při rozvážení valu tohoto přišlo se na množství 
zuhelnatělých dubových dřev svisle postavených, zbytků to 
pallisady, hřeben valů chránících. Val na jihu tohoto pole 
na okraji svahu byl úplně se zemí srovnán a v pole proměněn. 
Na vnější straně obklopoval celý val hluboký příkop, který 
při rozvážení valů z části vyplněn a také zúžen byl. 

Drnhý val táhne se v rovnoběžném oblouku s valem 
vnějším. Délka jeho jest 820 m. Val ten byl již v dřívěj- 
ších dobách rozvážen, ale směr jeho dosud dobře sledovati 
lze. Nejlépe znáti jeho část jihovýchodní, pak na východ od 
kapličky, kde vrchol návrši 292 m. n. m. se nachází, a 
konec západní. Loni při upravování pole u kapličky č. p. 876. 
přišlo se na zuhelnatělý dubový trám asi 20 m. dl., který 
těsně vodorovně kn vnitřní straně valn přiléhal. O něco 
dále k jihu byla čtyřhranná popelovitá jáma přes 2 m. ši- 
roká vyplněná popelem a mezi nimi kosti zvířecí a střípky 
typu hradištného, patrné ohniště ze stavení, které tam stá- 
válo. Návrší toto sklání se dosti příkře k severu, ale příkřeji 
k jihn a jihovýchodu a tu na poli č. p. 769. tvoří půda 
malou proláklinu, kde sbírá se voda dešCová v malé nádržce 
zvané , Libušina lázeň**. 

Kolem vnitřního valu, kde příkop býval, vede cesta. 
Val vnitřní úplně v pole jest proměněn, lze jej však dobře 
stopovati a i nyní, po rozvezení, o své bývalé mohutnosti 
svědectví dává. (Řez č. 8.) Val vnitřní jest asi 400 m. dlouhý. 
Byly-li valy také na straně jižní a jihozápadní, kde stráně 
příkře ke Kouřimce spadají, nelze již nyní rozeznati. Celé 
hradiště zaujímá následující prostoru: 

1. Mezi vnějším a středním valem jsou pozemky č. p. : 
763., 768., 859., 860., 861, 862., 864., 865., 869., 870., 
871., 872., 873., 874., 875 , 880., 822., 823., 887., 888., 
889,, 883., 884., 891., 892., měřící 2184 a., cesty asi 16 a., 
úhrnem 2200 a. 
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2. Heii valem Btřednfm a TnitřDlm jsou pozemky 6. p. : 
759 , 762 . 769., 858., 846.. 844., 842., 838., 845,, 856., 
853., 849., 836,, 832., 835., 831., 834., 826., 827., 820., 
760/2., měřici 1294 a., ceaty asi 44 a., ůbroem 1338 a. 

3. Vnitřnf hradiSig laujímá pozemkf 6. p.: 773 , 774., 
776., 777., 778.. 783., 786.. 787.. 790 , 791., 792., 793 , 
794, 796., 789., mřffci 537 arfl. 

Celé hradišté méK tedy 40 ba. 75 a. Kde byly vchody 
do bradu vedoaci, jenom domýšleti ee možno, Nejspiše, jako 
i n jiných hradiát. Sel hlavni vjezd se strany nejméně přl> 
stopne, toliž od potoka tam, kde dosad dvd cesty a eice 


řimi jest na obr. Č. 1. Střípky jsoa typa hradiBÍaého až 

na 6. 18 a 19., které jeon tahované a tél ozdoben na 

atřipky z doby Hmské od Broníkova připomínají. G. 21. 

jest pSkng hlazeni sekerka z bilého křemene. Pocbázl 

I z hrobn, který aai nprostfed pole č. 763. r. 1896 odkryt byl. 

I Dle sděleni majitele p. J. Ghl&dka zachytil plub při 

hlnbSfm oráni o veliký plochý kámen a při odhrabánl htiny. 

' by kámen mohl býti vyndán, objevil se čtyřhranný hrob. 

I se vlech stran velikými plochými kameny svisle postavenými 

I obklopený, v ními seděla na bobka skrfená kostra, E&dy 

I o kámen opření, Himo sekerku (č. 2 i ) nebylo pry n kostry 


Obr. I. Ozdobné střepy v» Staré Kouřimi. 


na zípad proti Bokačovu a na jib od PáSova vedon. Pravdě- 
podobně však i na východ a sev.-východ, kde se v roztr- 
iených valech říká, vchod byl. Nasvěděnje torna to, íe při 
skopáváni pole v sev. clpn u pole č. p. 763 , těsně při vála 
přillo se na Jakési zb}tky zdi složené z plochých kamenů, 
malton nespojených, kteréž silně kalcinovány byly, což o sta- 
letém leženi v zemi svědči. Tal střední zatáět se mezi po- 
lem i. 763. a 762. a pak mezi č. p. 766. a 769. tak, ie 
v mislech. kde cesta jest, jakýsi cíp dovnitř vybihajlct 
tvořil což k účeln opevňovacfmn asi ndéláno bylo. Na sevřr 
pak jest cesta k osamělé asi 6 m. vystupnjfcl skalce, která 
snad za obětistě sloužila 

Sonslavné Stará Kouřim dosud prozkoumána nebyla. 
Na viech pnUch Staré Knnřimi nslÓzá ae hojně střipkft, 
skoro vesměs typa hradiSfněbo. Výběr stripkú ze SL Kon- 


ničeho jiného nalezeno. Kosti byly pry tak ztroncbnivělé 
id se při odhrabáváni hlfny rozpadávaly a při odstraňování 
kamenď a zasypáni jámy s hllnoa smtSeny byly. 

Bohužel nebyl nikdo o nálezu tom uvědomen, tak že 
znaleckého popisu hrobn toho úplné se nedostává. Ve sbírce 
chl. Sk. mést. nalézají se také dva stř. římské peníze po- 
cházející ze St. Eonrimi a sice císaře Vespasiana (69 — 79 
p Kr.) a Hadriana (117—138 p Kr.). Zbytky dřevěného 
uhlí, vesměs z dubového dřiví pocházející, nalezeny nejvíce 
při vnitrní straně třetího vála na poH č. p. 796., kde při 
hinbšim oráni neb kopáni nalezeno takové množství, Že ho 
mnoho centů odvezeno bylo. Poli tomnio jakož i jižním 
částem polí e. p. 826., 827-, 842 , stráni č, p 808. a po- 
zemkům ě. 800, POl. 805 a 806 říká se .Na Zámečnici'. 
Pozemkům nvnitr třetího valu Mká se „Na HradiSti". 
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Na levém břehu Kouřimky n ml^ua Bnkačova jest 
Dízké návrší (č. p. 985.), k náhonu mlýnskému i k cestě 
příkře, spadající, řečené ^Na Vojtěchu^. V jihovýchodoím 
cípu stával kostelík sv. Vojtěcha. V severozápadním cípu 
jest žároviště, veliký oblouk tvořící. Tu nacházejí se hroby 
kostrové z první doby křesťanské pod kamennými deskami. 
Při kostrách byly s-ovité záušnice a nádobky s vlnovkou. 
Loni nalezen tam byl denárek Přemysla Otakara I Věci, 
které f mlynář Bukačóvský p. J. Miškovský sebral, jsou 
poněkud různorodé. Jsou to vesměs věci z „ Vojtěcha**, sou- 
sední cihelny a ze St. Kouřimi. Až na některé ozdoby pozdější 
jsou to vesměs věci typu hradišfného, pouze pěkně ozdobená 
sponka, uprostřed upevněná, jest typu provinciálně římského. 
Nádobky pocházejí: některá z návrší „Na Vojtěchu*', ně 
která jest ze sousední cihelny. 

Stará Kouřim jest hradiště, které ještě za doby histo- 
rické obýváno bylo. Zde byl župní hrad, který nazýval se 
Zlicov, též Zlicko i Zličko. Župa okolní Ztičsko a městu 
na protějším návrší vystavenému dáno prý teprve po zbo- 
ření župního hradu jméno Kouřim (V. Oehm. Paměti Kou- 
řimě). První písemná zmínka jak o městě tak i o župě 
děje se k r. 993; o hradě župním teprv r. 1088. (Dle 
Top. stát slovníku od Ortha a Sládka.) 

Kdy starý hrad žapní zbořen a opuštěn byl, není do- 
sud určitě zjištěno. Zdá se, že se to stalo za povstání Dě- 
poltiqů (Děpolta III. a Soběslava), kteří od Filipa Hohen- 
staufského získáni byli k odboji proti Přemyslu Otakaru I., 
načež jedno místo v kap. 77. Dalemila poukazuje, tam 
i název Kouřim se vysvětluje. Místo toto zní: 

Tehdy kněz Děpolt Ziičský, 
jenž by nynie slul Kuřimský, 
nechtě kněziu Přemyslu slúžiti, 
kněz Přemysl musi naň jiti. 
Kněz Děpolt proti jemu vynide 
a v tom bojů Děpolt snide. 
Zlicuv město dobré bieše, 
nad ním tvrdý hrad stojieše. 
Čechy před Zlicov přijidú 
a valem v přikop vnidú, 
všichni „Vzkuřím! Vzkuřím!" řechu, 
proto městu Kúřim vzdechu. 

K zničení hradu Kuřími vztahuje se tato místní pověst, 
kterouž vysvětluje se též pojmenování pozemků „Na Srdíčku'^ 
a „Na Babě' (Pod Babou) mezi Kouřimí a mlýnem Havra- 
níkem ležících: 

Když totiž nepřátelé ku hradu přitáhli a jej oblehli, 
byly všecky jejich pokusy o dobyti hradu marné. Tu jistá 
baba poradila nepřátelům, aby schytali všecky holuby, kteří 
z města na okolní pole na pastvu vylétali, jim ocasy na- 
smolili, zapálili a pak je pustili. Nepřátelé rady té uposlechli. 
Holubi zaletěli do svých hnízd pod slaměnými střechami a 
město v krátké době stálo na všech stranách v plamenech. 
V městě nastal zmatek, jehož nepřátelé použili a hradu se 
zmocnili. Když vojsko odtáhlo, vyšla zrada stařeny na jevo. 
I byla odpravena, tělo její rozčtvrceno a prakem do povětří 
vyhozeno. Tělo její padlo prý tam, kde se nyní ,Na Babé" 
říká, kdežto srdce její padlo na pahorek, jemuž „Na Srdíčku ** 
říkají a tam zakopáno bylo. 

O kameni před roztrženými valy (na poli č. p. 620.) 
se vypravuje, že v něm zavřeny jsou poklady, kteréž otevrou 
se tomu, kdo kámen třikráte oběhne, aniž by vydechl. 


Starý župní hrad Zlicov více vystavěn nebyl. Po jeho 
zničení vystavěno na protějším návrší město, do něhož uve- 
deni byli Němci, kteří je kamennými hradbami opevnili. 
Rok, kdy královské město Kouřim založeno a vystaveno 
bylo, neznáme. Stalo se to však již před nastoupením Pře- 
mysla Otakara II., nebot již na počátku jeho panováni 
město stálo. Dlužno tedy klásti dobu založeni a vystavění 
kr. města Kouřimi mezi r. 1204 a 1253. 


2. Hradiště nad Radími: »Na Šancích^. 

Pohližíme'li se Staré Kouřimi přímo k severu, spatříme 
nad Vrbčany vrchy Velkou a Malou Stráž a od nich k sev.- 
vých. návrši stejně vysoké, ozdobené na nejvyšším místě 
osamělým stromem, dle něhož návrší toto i daleko z roviny 
polabské snadno rozeznáme. Na vrchu tom jest hradišté 
řečené „Na Šancích*. (Obr. 2.) 

Návrši na jihu a západu příkře k Výravce spadá. Celé 
hradiště má tvar eilipsovitý a zaujímá pozemky č. p.: 279., 
280., 281., 282., 283., 284. (1.— 12.), 285. (1.— 3.), 286. 
(1.-— 8.), 287., 289. ve výměře 632 arů. Val východní jest 
úplné rozvezen, pouze břeh vnější, k východu pole výše ře- 
čená ohraničující, jest zbytek valu. Na sever a sev.-záp. 
zachován jest dvojí val s příkopem. (Řez 1., 2.) Vnější val 
sousední majitelé stále rozvážejí, tak že za krátko nebude po 
něm památky. Střed valu tohoto utvořen jest z naházeného 
kamení, které silně kalcinováno jest. Při ohledání hradiště 
p. prof. Pičem a p. řed. Waňkem nalezeny starší střepy 
bez ozdob; při ohledání valu, nasypaného ze země a drob- 
ného kamení, jaké na místě se nalézá a patrně z příkopu 
sem naházeno bylo, nalezl p. J. Wanék ve valu samém 
střep se čtyřnásobnou vlnicí a vodorovnými rýhami na svě- 
dectví, že val ten počítati sluší za slovanský. (A. V. I. 
Str. 19.) Zajímavé také jest, že sev.-záp. svah návrší s va- 
lem sousedící sluje „Na Bojišti''. 


3. Hradiště na yrchu Ždánickém. 

Pohližíme-li se Staré Kouřimi k jikozápadu, spatříme 
nad Ždánicemi vrch označený na vrcholku kamenným 
jehlancem. Na vrchu tom jest hradiště jedno z nejpěkněji 
položených. S vrchu tohoto na okraji planiny černokoste- 
lecké položeného viděti celou kotlinu kouřimskou, hradišté 
radimské, kouřimské, u Malotic i k jihovýchodu valy Hry* 
zelské; toliko k západu jest rozhled planinou ještě vystu* 
pujicí omezen. 

Středem tohoto hradiště postavena byla v letech čtyři- 
cátých silnice od Zásmuk k Čer. Kostelci vedoucí, čímž 
valy v části jih. vých. a záp. úplně rozrušeny byly. Po do- 
končeni silnice postaven r. 1844. na nejvyšším místě (397 m. 
n. m.) kamenný jehlanec nápisem opatřený. 

Hradišti na vrchu tomto říká se: „Na Hradišf.atech*' 
a pole uvnitř valů položená šlovou „v šancích'*. (Td.XLIU) 

Nejvyšší býval val východní, kterýž porostlý byl starým 
lískovým. Za ním byl příkop a nad tímto druhý val. Před 
30 — 32 lety byl val hozen do příkopu a srovnán s druhým 
valem, čímž povstalo pole č. p. 941. Val ten mimo hlínu 
obsahoval takové množství kamene, že vozen byl po delší 
dobu na spravování cest obecních. Pouze 3 m. vyioká mez 
mezi polem č. p. 942. a 941. jest zbytek bývalého vnějšího 
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valn. JiSnf val zachován jest v lese .Panská stráň*. Val 
tento podobně jako severní jest dvojitý. Spodní val na nej- 
pHkřejšfm místě stráně v délce skorém 100 m. jest úplně 
smeten. Val otáčí se kol nejvyššího místa a tam jest také 
nejzachovalejší, jak z průřezu č. 3. patrno jest. Val pak, 
když k poli č. p. 726. přichází, se ztrácí. Na polích č. p. 
726. a 732. jest val tak úplně rozvezen, že po něm ani 
stopy není. Dále vysoká mez mezi polmi č. p. .744 , 740. 
a 738 , 746. jest asi zbytek bývalého valn. Sev.-záp. val 
jest v lese zá nšním zachován. Val horní však, který na 
horním okraji býval, jest již dávno rozvezen, ponze při 
poli ě. p. 907. a 903. nepatrné zbytky jeho spatřiti lze 


728.. 726. (asi^/4) 732., 744., 763., 754., 903., 904,, 
907., 909.— 922., 924., 927., 929., 931., 934.. 937.., 9411, 
947. v úhrnné výměře 828 arfl, pak část cis. silnice v délce 
asi 400 m. a šířce 16 m. = 64a., a část lesa asi 100 a., 
tak že celková výměra jest 992 a. sebo asi 100 ha. 

4. a 5. Dvě hradistě u Doubravčan* 

a) Na HradišCatech. (Tb.XLm.) 

Nad cis. silnici vedoncí do Zásmnk vypíná se ostroh 
zvaný ^Na HradišCatech*. Na západě, a severa oblévá ostroh 
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.(Řez č. 5.). Rozměry valu jižního i severního jsoa si velice 
podobny. Hřbet obou valft jest 10 — 11 jn- vzdálen. Horní 
nad dolním nyní 37^ — ^Vs ^' svisle vzdálen. Val navozen 
jest z hlíny a droboébo kamení, kteréž skládá se z hmbého 
nidého permského slepence, z něhož celý vrch složen jest. 
Dle vypravováni starého hrobaře, který se svým otcem před 
30 a více lety val východní po dlonhon dobu rozvážel, na- 
lezli věcí dosti a Ío vrtané kameny (patrné sekyrky a mlaty) 
železné věci, jako na př. nflž s kostěnou mkovětí a čepelí 
asi 40 cm. dlonhon, kroucené železné věci, šipky, také prý 
žlutou šipku a p. Střípků si nevšiml, jest-li tam nějaké 
byly. Sám jsem na polích, mimo jediný hrubý střep bez 
ozdob, ničeho nenalezl, neboC pole jsou tam nevalná, mělce 
se oriyí a dosud na iiradiati tomto nikdy účelně kopáno 
nebylo. Uvnitř valA jsou pozemky následující: č. p. 727., 


tento Výravka. Skládá le z vrstevnaté ruly šedé i pěkně 
proužkované se směrem vrstev jihozáp.-sev.-vých. a sklonem 
asi 30** k sev.z-áp. Na východě ohrazen jest ostroh ten 
jednoduchým valem 180 m. dlouhým, val ten není nyní již 
ani 2 m. vysoký. (Řez 1. a 2.) Hradiště toto zaujímá pole 
č. p. 322., které jest 266*66 a. veliké. Z hradistě tohoto 
obdržel jsem toliko přeražený hadcový mlat 10 cm. dl.,- 
střípků se tam prý dosud nenašlo. (A. V. I. Str. 22.) 

V) Na Šancích. 

Na ostrohu při ústí potoka Malotického do Výravky, 
mezi Maloticemi a Doubravčany říká se „Na Šancích". 
Ostroh ten skládá se z jemnozrnné vrstevnaté ruly šedé, 
která místy do růžová přechází.- Směr a sklon vrstev jest 
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pcdobný Jako na ostroha n Donbravčan. Jeitě asi před 
25 lety ostroh ten na svém jihozáp« konci skorém svisle 
k potoka spadal, nyni jest lámáním skály konec ten velmi 
posměnén. Kde ostroh soavisí s rovinon, jest mohutný val 
dosud 5— 6m. vysoký, před nimž jest příkop v sev.-záp. 
části dosud zachovaný. (Řez č. 1.) Val zatáčí se obloukem 
k jihu a dále k západu a býval i na ostatních okrajích 
ostrohu* Před valem jest předhradí, z jehož valů zachoval 
se ale pouze zbytek na západním okraji (Řez č. 3.) a pak 
příkop na straně sev.-vých., ten však rozvezeným valem již 
před delSí dobou z vétií části zasypán byl. Vede tu nyni 
Široká, hluboká cesta. 

Vnitřní hradiStč obsahuje pozemky č. p. 142., 143., 
144., 145. a část 146., úhrnem asi 76 a. VnějSí hradistě 
obsahuje pozemky č. p. 121., 122., 123., 124., 126., a 127. 
úhrnem 388 a. Celková výměra jest tedy 464 ary. 

Vchod do tohoto hradiitě byl nejspíSe od jihových. od 
potoka, kde táhne se po stráni hluboký úvoz nyní opuštěný, 
který k východnímu cípu hradiátě směřuje. 

Na hradiSti tom jsou stopy dvojího osídlení: staršího, 
se zbytky, jaké vyskytují se na starších sídlištích a 
sice hrubé střepy bez ozdob neb kolmo hrubě rýhované 
z nádob pouze rukou dělaných s okrajem rovným a malými 
úšky. Pouze některé střípky fsou tuhované a npomínigí 
na typ slezský. Nástroje ve spodních vrstvách a valu nale- 
zeny dosud pouze kamenné, kostěné a z parohu jele- 
ního; dva knsy parohu patří k sobě, ale byly již původně 
přiříznuty, rozštípením odděleny a konce špiček chlazeny. 
Ve svrchních vrstvách nalézají se střepy typu hradištného 
(A. V. I. Str. 22.). 


6. Hradiště u HryzeL (Tb. XLIV.) 

Na jihozápad u Hryzel jest hradiStě z největších v Ce- 
chách, řečené .na starých Šancích" neb jen „na šancích''. 
Na západ spadají stráně příkře do údolí potoka Vavřineckého. 
Na ostatních stranách ohrazeno jest hradistě trojím valem, 
který i na okraji stráně z větší části stopovati lze. HradiStě 
skládá se z hradu vnitřního, který opevněn jest valem 
5 — 6 m. vysokým, před nímž příkop (Řez č. 7.) bývaL Pří- 
kop ten z části na sever a jihozápad jest zachován. Na 
okraji jest též val a pod ním jsou stopy druhého valu. 
Uprostřed východního valu dobře znáti původní vchod do 
hradu. (Viz plán.) Již asi 70 m. před vchodem ve hradišti 
prohlubuje se cesta nenáhle tak, že při vstupu do valu jest 
úvoz již 4 m. hluboký. V místě tom jest val přetržen a oba 
jeho konce obloukovité podle cesty do vnitř hradistě se za- 
táčejí. Však konec při severní straně cesty o 16 m. více 
dovnitř hradistě ustupuje než konec na jižní straně cesty. 
Tento konec ukončen jest kopečkem, proti němuž vystupuje 
na severovýchod opět konec valu vnějšího, který o 12 m. 
k východu a o 4 — 6m. níže na stráni se táhne. Tento 
konec valu vnějšího rozšířen v dosti prostorný pahorek, 
kterýž příkře na jih i na jihovýchod k cestě se sklání. 
Kterak val vnější i s jižní strany k cestě ukončen byl, není 
nyní již patrno. Zbytky valu tohoto sledovati lze zcela dobře 
v lese č. pare. 389., ale na pare. č. 400, která v pastvinu 
a louku proměněna jest, val ten úplně byl rozvezen. 


Edo chtěl druhdy tímto, původně asi jediným vchodem 
do hradistě se dostati, musel příkrou cestou od potoka kol 
jižní části valu vnějšího se bráti, obejiti návrší, kteréž pa- 
trně jako konec valu vnějšího opevněno bylo, projíti rokli- 
nou mezi koncem tohoto valu a výstupkem jižní ěásti valu 
vnitřního a hlubokým úvozem mezi oběma konci valu vnitř- 
ního kde asi brána umístěna byla, dovnitř hradistě se dostal. 

Vnitřní hradistě zaujímá pozemky č. p. 403., 405., 
406., 407. ve výměře 469 a., pak cestu středem vedoucí asi 
12 a., celkem 481 arů. 

Kol vnitřního valu táhne se rovnoběžně val drnhý, 
který stálým rozvážením nejvíce rozrušen jest. Jižní jeho 
část již úplně zmizela. Ve své nejzachovalejší severní části 
jest ponze 2 — 3 m. vysoký. (Ř z č. 6.) Čá tečně zachován 
Jest i na východ, kde na okraji stráně též dvojitý hyl (Řez 
č. 8.). Mezi vnitřním a středním valem Jsou pozemky 
č. p.: 357., 403., 409., 413., 414., 417., 418 , 435., 436., 
439., 440., 441., 442., 445. až 468., pak cesta č. 533., 
v úhrnné výměře 1169 arů. 

Vnější hradistě ohrazeno jest valem, který v cípu 
severozápadním na samém konci se s valem středním stýká, 
pak téměř v úhlu pravém k jihu se láme a obloukem k zá- 
padu mírně vypnutým k střednímu valu znenáhla se při- 
bližuje. Původně šel val vnější asi podle pole č. p. 353., 
jižní část jeho byla snad teprv po vystavění valu původ- 
ního přidělána a pozemky č. p. 350.^ 351., 352. a 360. 
vnější hradistě rozšířeno. 

V záhybu, který vnější val tvoří, jest bažinatá louž 
zvaná „v močidle*. V louži této nalezeny byly zčernalé du- 
bové kmeny. 

K jihu se val téměř zase v pravém úhlu obřad k jiho- 
východu. Val přetržen jest zde roklí, zatáčí se k sev.-yýclu 
a jde po okraji příkré stráně, přestupuje roklinovité údo- 
líčko, které podle jižní části vnitřního hradu do hradistě 
vniká, a spojuje se s jižním rohem valu vnitřního. Val vnější 
na straně severní i západní obklopen Jest příkopem 6 až 
9 m. širokým a 1 — 3^/f hlubokým. Pouze jižní část, kde 
stráň k potůčku s polí mezi Hryzely a Krůtami od západu 
přicházejícímu dosti příkře spadá, přikopu není. Původní 
vchod do hradistě vnějšího Jest asi tam, kndy i nyní cesta 
od potoka kol jižního cípu těsně při valu se zatáčí, a roklí. 
Jíž jižní val přetržen jest, do hradistě vniká. Hradiště vnější 
zaujímá pozemky č. p. 347.— 355 , 358., 360., 419., 420., 
425., 426., 428., 429., 430., 431. a 432. v úhrnné výměře 
1016 arů. Celkem jest celé hradistě 26 ha. 66 arů veliké. 

Valy složeny jsou z červenavého jílu, v němž Jen spoře 
kamení se nalézá; porostlé Jsou křovím a stromy většinou 
listnatými. Na nálezy jest toto hradistě velmi chudé. Pouze 
na poli č. 417. nalezen byl velký hrnec, popel a spálené 
kůstky obsahující, který přikryt byl mlýnským okrouhlým 
kamenem v průměru 40 cm. a výšky 10 cm. majfdm, upro- 
střed opatřen byl kámen okrouhlým otvorem. Hrnec při ko* 
páni byl rozbit a střepy pohozeny. 

Na polích č. p. 459., 461. a 464. nalezeny prý byly 
dříve již několikrát Jednotlivé peníze, ale žádný z nich Jsem 
neviděl; dostal Jsem pouze měd. penízek nalezený na poli 
č. 353., ten pochází však z 16. st Ve škole Kmtské na^ 
lézá se železný šíp z valů hryzelských pocházející. Více 
o nálezech z valů těchto jsem se nedověděl 
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7 Zbytky bradlšf n BarchoTic a v Draho- 

bndicích. 

a) Na západ od Barchovic při potoka Badlickém jest 
nepatrné návrši lesíkem porostlé, kterémn se říká ^^Na hra- 
diitatech". Looka č. 479. nad tímto náyrSím sloje Bašta. 
Mezi Bašton a kngem lesíka byla prý hráz a za ní drohá. 
Me2i obéma hrázemi bylo asi 5 — 6 kopečkA asi l^g vys^ 
ty byly před několika lety rozvezeny. Při potoce jest zby- 
tek valn 1 7g m. vys^ který táhl se po panských lakách až 
proti malým hradiStatkám, místy byl prý val přetržen. Na 
poli na drahém břeha našly se prý již před mnoha lety 
nějaké hrnce. Rozsah a podoba hradiště tohoto jsem však 
rozeznati nemohl. V samých Barchovicíeh nazývají se domky 
v jihových. ěásU ležící a sice č. 13., 14., 16.| 16., 17 , 18. 
a 19. ,Na Baště". Ohraničeny jsoa se tří stran hlubokým 
úvozem, valy však tam nikdo nepamati^e. 

h) Y Drahobndicích stojí asi 10 domhft „ve valech". 
Z hradiště bývalého zachovala se část valu na sev.-vých. 
straně 6 m. vys., před valem jest příkop; pak více rozra- 
šená část sev.-západní. Ostatní části valn úplně zmizely. 
Hradiště zaajímalo asi návrší, na němž sev.-vých. část ves- 
nice s kostelem stojí. (A. V. I. 21.) 


8. Kostely valy obebnané. 

y okresa koařimském nalézi^í se čtyři kostely, které 
okroahlými valy obehnány byly, jsoa to kostely ve Vrbča- 
necb^ v Dobřichově, v Žabonosích a v Svojšicích. Kdežto 
valy kolem kostelíka Žabonosského i Dobřichovského sko- 
rém úplně zmizely, zachoval se val kolem kostelíka Vrbčan- 
ského a částečně znalý jest na hřbitově, který kostel Svoj- 
šický obklopíme. Tal Yrbčanský jest na příkrém návrší nad 
šamoa vesnicí, má podoba skorém úplné krahovitoa a jest 
ka planině asi 4 m. vysoký, ka stráni se níží až na 1 m. 
a při vchodn do kostela, kde o samotě zvonice stojí, jest 
úplně rozvezen. Uvnitř vála Jest hřbitov uprostřed s koste- 
líkem. Celá vnitřní prostora vála zaajímá poaze 13*5 a. 

O kostelíka tomto již v starých písemných památ- 
kách zmínka se činí ; bylt zde chován prapor sv. Vojtěcha, 
který staří Čechové s seboa do bitev brávali, jako při 
bitvě a Ghlamce r. 1126. a a Kressenbranna r. 1260. za« 
znamenáno jest. 

Sonditi možno, že valy tyto Již za pohanské doby na- 
vezeny byly, a že místo avnitř sloažilo k účelům nábožen- 
ským. (A. V. I. 19.) 


Kde ležel hrad Oldříš? 

Napsal Jan HOliek. (Tab. XLV.) 


2. Historické zprávy o Oldřiši a domněnky o Jeho 

poloze. 

Oldříš, kdysi župní hrad, vystavěn byl brzo po za- 
hubení bratří sv. Vojtěcha na Libici (26. září 996) 
knížetem Oldřichem za jeho mladých let, když vládl 
ještě údělem svým prvotním, který ma byl vykázán 
otcem jeho Boleslavem 11. Pobožným z uchváceného 
panství Slavníkova mezi lety 996 — 999. 

Když pak po smrti Boleslava n. (f 9. února 999) 
nastoupil syn jeho Boleslav in., Ryšavý, na trůnu otcov- 
ském, byl mu tento úděl vzat a za náhradu dostalo se 
mu jiného údělu, bezpochyby v krajině Žatecké. (Palacký 
děje I. 274 a Arch. Pam. III. 100.) 

Na tomto hradě Oldřiši dle vypravování Dalimila 
vystavěl kníže Oldřich na památku zázračného vysvo- 
bození svého ze zajetí polského, které se prý na pří- 
mluvu sv. Jana Křtitele stalo/ kostel ku cti tohoto světce. 

Další zmínka o Oldřiši děje se při nenadálém vpádu 
polského knížete Boleslava III. do Čech r. 1110, který 
byl předmětem pojednání v Arch. Pam. (II. 165, III. 97 
a V. 41.) 

Bohuslav Bílejovský ve své církevní kronice r. 1532 
sepsané a v Praze r. 1816 vydané na str. 5. praví: .1 té 
noci jest (Oldřich) do Oldříše přinesen a tu ke cti Boží 
ve jméno svatého Jana Křtitele kostel ustavěl za Labem 
proti Předhradí.* 

Župní hrad Oldříš potrval nejspíš jen do konce 
XIL neb do počátku XIII. stol., protože v zakládací 


listině kláštera sv.-Jirského v Praze r. 1228 uvádí se 
Oldříš spolu s jinými všemi toho okolí jako majetek 
onoho kláštera, ležící v župě Havraňskó. (In província Ga- 
wranski Libici, Kanin, Opoleli, Oscek, Oldřiši, Odrepsi,) 

V té době nebylo tedy již župy Oldříšské a pod 
jménem Oldříš má se rozuměti nejspíš otevřené místo, 
snad nynější ves Předhradí. 

Darování těchto měst klášteru sv.-Jirskému stalo 
se dle prof. Tomka nejpodobněji za knížete Vladislava II. 
(1140—1173). (Arch. Pam. UI. 101.) 

Dalimil uvádí dále, že za jeho paměti (počátkem 
XIY. stol. kostel sv. Jana na Oldřiši byl již pustý a 
veršuje: »a kdož jest v Oldřiši býval, ten ten kostel, 
ač pust, vídal.'' 

Položení hradu Oldříše bylo dlouho neznámé, Prof. 
Tomek v Arch. Pam. (U. 165) domníval se, že tento 
dávno zašlý hrad stál při ústí řeky Cidliny do Labe 
mezi Libici a Poděbrady, kdež prý v lese posavad jakési 
hradiště se ukazuje. 

Y krátké době na to Dr. Herm. Jireček položil 
Oldříš při Labi mezi Libici a Kolínem v těch místech, 
kde o hradu posud svědčí osada řečená Předhradí, od- 
volávaje se při tom na zprávu v topografii Sommerově, 
kdež se uvádí, že r. 1819 při zakládání nového toku 
Labe objeveny v lese zbytky stavení, pocházející dle 
pověstí z kláštera a kostela, který kníže Oldřich v XL 
stol. vystavěti měl. (Arch. Pam. II. 269.) 

Tato neurčitost polohy pohnula r. 1858 prof. Tomka, 
že krajinu Libickou osobně navštívil, pří kteréž přile- 
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žitosti zápisy ve farní pamětní knize Předhradské uvedly 
ho na stopu hledati OldHá proti Předhradí a spojiti 
jméno této vsi s někdejším hradem Oldříšem. Ve velice 
důkladném pojednání v Arch. Pam. (III. 97— -102) roz- 
hodl se položiti OldříS na pravý břeh Labe blíže řeky 
Bělnické (nynější Ba^iovky) tu^ kde na místě obecně 
nazývaném „na Vondříši" neb ^na Kostelíku^ nějaký 
kostel sv. Jana Křtitele stával, po němž se na poli stopy 
kamenů posud zachovaly. 

Zápisy v kostelní knize Předhradské, na které se 
prof. Tomek odvolává, a na základě kterých svou práci 
zesnoval, jsou takové důležitosti, že mně nebylo obtížno 
pátrati po pramenech, odkud exposita P. Jan Filip zprávy 
své čerpal. 

Zápis o Oldřiši pochází teprve z r. 1837. 

Kněz Jan Filip pocházel z Olbersdorfui dostal se 
r. 1814 za kaplana do Poděbrad a od srpna 1822 pře- 
ložen byl za duchovního pastýře do Předhradí. 

Paměti historické o Předhradí počal snášeti teprve 
r. 1825 a sice na úřední vybídnutí tehdejšího vrchního 
panství Poděbradského Frant Poula, který podobným 
způsobem vyzval všechny úřední osoby v obcích a městech, 
zejména faráře, aby historický materiál, všecky důleži- 
tější zprávy, paměti o vsích a pověsti sepsali a jemu 
na kancelář odvedli. 

Zprávy ty určeny byly pro Josefa Elchlera^ tehdy 
c. k. gramat. professora na Malostranském gymnasiu 
v Praze a jsou základem k Sommerově topografii o pan- 
ství Poděbradském. Zprávy ty se posud, v originále za- 
chovaly a jsou nyní uloženy v archivu musejním v Praze. 
Ve zprávě P. Jana Filipa z r. 1826 není uloženo ještě 
tolik podrobností jako ve farní pamětní knize, z čehož 
patrno, že musily být doplňky později teprve sebrány. 

V této úřadní zprávě uvádí P.Filip o Oldřiši toto : 
»v zádušním lese (Předhradském) ve výměře 97 měr a 
7V4 mazle proražen r. 1819 nový tok Labe a na druhé 
straně jsou stopy stavení. Povídá se, že jest to Oldříš 
klášter s mlýnem. Pod ruinou jest hotové jezero, doka- 
zující, že tudy teklo Labe. Od toho nazývají to místo 
na Ondříši, na Voidřiši neb na Kostelíku; kdo kostel 
administroval, není povědomo.'' 

Podařilo se mi zjistiti, že pozdější dodatky ve farní 
knize pocházejí vesměs od Matěje Minide, učitele Podě- 
bradského, který se dostal do Poděbrad na normální 
školu v červenci r. 1809. Týž pocházel z Ouřiněvsi, 
působil před tím v Kladrubech, načež přeložen do Podě- 
brad. Minide byl nadaný člověk, výborný hudebník, psal 
rozličné příležitostné básně 1 písně a v prázdné chvíli 
bavil se historickými studiemi. Sepsal kroniku Podě- 
briidskou, která v rukopise uložena jest v bibliotéce 
Musea království českého. Vedle toho napsal rozličná 
historická pojednání některých vaí z Poděbradská, která 
se v opisech tu a tam zachovala. Na pracích podpisoval 
se „Minetti\^ 

Historické práce Minideho nejsou bez zajímavostí, 
bohužel že v opisování a citování pramenů z archivu 
zámeckého a městského není dost spolehlivým, rád si 
všelicos sám vymýšlel a své práce rozličnými pověstmi 
okrašlovati se snažil. . 


') Viz Jangmann, Historie literatury české str. 864. 


Takovým naprosto nespolehlivým pramenem jest 
především majestát knížat Minsterberských z r. 1494, 
vypsaný ze staré pamětní knihy Poděbradské, dle kte- 
rého prý kostel sv. Jana Křtitele na Oldřiši přivtělen 
byl ke chrámu sv. Jiří v Libici. (Pam. Arch. 11. 98) 
Minide ve zprávě exposity Filipa ve farní knize uvádí 
z tohoto majestátu doslovně: , Dáváme témuž knězi 
našemu milému' Václavu Hradeckýmu (faráři Libickéma) 
ten kostel na Oldřiši i s příbytkem i se vším, což 
k němu ohrazeno jest, na vše budoucí časy k užívání, 
jakož i řeku Bělickou až do Labe pod Kobylu, by sobě 
tu mohl ryby loviti.* 

Po čase podařilo se mi vypátrati onu knihu, na 
kterou se Minide odvolává a z které zprávu čerpaly 
ale obsah toho zápisu jest zcela jiný. Kniha ta mela 
název „registra žlutá*' a obsahuje paměti a smlouvy 
panství Poděbradského od r. 1528 — 1601, bývala druhy 
v archivu zámeckém, nyní jest majetkem soukromým. 
V zápisech z let 1538 vepsán jest opis původního maje- 
státu záduší Libického z r. 1494, který pro svůj obsah 
jest nepopiratelně důležitým pramenem pro starou topo- 
grafii okolí Libického a proto jej v plném rozsahu zde 
přikládám. Nadpis zní: 

.Vejpis majestátu zádoši Libického. 

Jindřich, Albrecht, Jiří a Karel otec i synové z Boži 
milosti knížata Miosterberská, hrabe Kladití a páni z Knn- 
itáta a na Poděbradech etc. známo činíme tímto listem 
všem vůbec, kdož jej nzdří anebo čtúci uslyší, že jsu před 
přítomnost osob naších přistupili Starší městečka (sic!) 
Libice, jménem vši obce i také vší osady kostela Svatého 
Jiří tndiž vlib . . .^) zpravajice, že by někteří důchodové 
a dědiny k jich faře a kostela Svatého Jiří osady Libické 
s starodávna přislnšející k Poděbradoom, zámku našema 
držány byly a pravili, že jim kněz Hynek dobré paměti 
bratr a strejc náš milý . . . své živnosti to všecko k tomu 
zádnší zase vrátiti řekl; dokládajíce se slovutného věrného 
našeho milého Zycha z Bithova a v Peckách, tehdáž purk- 
hrabé na Poděbradech i jiných, kterýmž jest ta věc byla 
známa, kterak jest byl o tom nadepsaný bratr a strejc náš 
rozkázal, Nás, poněvadž to podle bratra a strejce našeho 
rozkázání za jeho živnosti vráceno nebylo s pilností pro 
Pána Boha prosíce, abychom to všecko zase na místě Jeho 
k tomn zádoší vrátili a propustili. 

Ačkoli znali jsme a známe, i e tomo spravedlnost chce, 
aby kněz při tom při čemž zachován býti má, zachován 
byl a nad to pak, že žádné^ v to°^ což jest ke cti a 
k chvále Božské nadáno k svémn vzláštnímu užitku kořisCo- 
vati neslnšf, vsak nezdálo jse nám na jich prostu zprávu 
L také prosba k tomu přistnpiti, poně(vadž) o tom prvé 
zpraveni od žádné^ nebyli jsme. 

Též ptal! jsme se na ty věci na Zychovi nadepsa- 
né°^ a na Hynkovi z Anjezda a na Ghotěticíoh i na jiných 
našich věrných milých, co by jim . . . bjlo vědomo, pově^ 
děti t^ž, že jest nadepsaný bratr á strejc náš k tomu nade- 
psanému záduií všeckOi což odtud držáno bylo, za své 
živnosti byl propustiti a vrátiti rozkázal, ale že sú nevě 
děli co jest toho, a z té příčiny ty dědiny a důchodové, 
že tak dlúho k tomn záduší vráceny nejsti. 


ustřižen při kraji kus listu. 
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My pak chtíce tomu, což Jest toho yšeho, grnnthovnS 
a místně vyrozomětí, nadepsaného Zycha z Bithova a Hynka 
z Újezda k ohledání a vyměření toho všeho vyslali Jsme 
a Jim, ahy tomu na místě a dokonce vyrozaměli, poračili 
jsme, kteříž majíce s sebá při sobě poctivé kněze, Jíra 
Kozla z Bydžova, faráře Poděbradského, kněze Jaknba 
z Hradce, faráře Libického a slovutného věrného naSeho 
mile^ Jindřicha Taychnice^ seděním v Libici, obeslali jsú 
lidi starožité, aby pod pífísahn vyznali a ukázali, co jest 
s starodávna k torna Libickémn zádnší spravedlivě přislnSelo, 
i vyznali jsú Tobiáš, rychtář Libický, Petr Oitálek, Tůma, 
Jíra LaĎ, Murtin Senický, Mařík Mflž a Pavel Hecák 
vše lidé nsedli z Libice, item Proch rychtář, Jan syn jeho, 
MareS a Matonš všickni ti z Kanina a Petr Otepka z Upolan, 
kteříž všichni pod přísahu spraviti chti a podali jsú jse : ^) 
že nadepsané luky. kteréž leží za Svatý™ Jiřím až k d^- 


') Vysvětleni mist uváděných r majestátu záduH Libického 
z r. 1494, : 

a) JiBou to louky, které leží východně od kostela sv. Jiří 
v Libici, rozprostírající se podle toku Cidliny směrem ke vsi 
Kaninu. Jméno laviéek posud připomícá louka zvaná ^podlavičná** 
za mostem Libickým. 

b) Les „Habři^ patří dneSního ěasu k proboěství Poděbrad- 
skému a rozkládá se jihovýchodním směrem za vsi Kaninem a 
nese čís. pare. 428, 429 a louka ě. 427. Mlýn^ který ve válce 
husitské byl zkažen, stával na západní straně tohoto lesA, kdež 
jisté známky polohu ]eho dosud označují. Ke mlýnu vedl zvláštní 
náhon, který se odděloval od pravého břehu řeky Cidliny pod 
zaniklou tvrzí Baderskou, a jehož koryto posud více méně jest 
patrno. Náhon tento vede podle jižni strany severozápadní že- 
lezniční tratě (od V. Oseká k Libněvsi), podbihá u strážního 
domku trať na druhou stranu tu, kde dnes jest první železniční 
most, a pak v podobě S obtéká záduSní les Libioký. Tu, kde se 
tento náhon spojoval zas s řekou Cidlinou pod lesem, stával 
mlýn Kaninský. Na tomto náhonu někde proti vsi OpolanAm 
stávala ves Bělčice, též ve válce husitské zničená, v majestátu 
jako dědiny Bělčické připomínána. Tam jistá poloha posud zove 
se na Bělčicku, ačkoli známky zaniklé vsi, kde vlastně ležela, 
nepodařilo se posud objeviti. 

cj Ochoz tato rozkládala se po obou stranách Cidliny bez- 
prostředné u vsi Libice. Jezera jsou proměněna dnes v louky 
a bažiny s porostlinami. Protíná je za mostem přes Cidlinu 
okresní silnice, vedoucí k V. Oseku. V místech těch jest posud 
skrovný mostek. 

d) Role tyto rozkládají se od Libice směrem severovýchod- 
ním až ku vsi Odřepsúm. Po válce třicetileté přiděleny byly 
k děkanství Poděbradskému. 

e) Tůně ;,kostelecká* leží blíže myslivny Libické; bývala 
druhdy větší, zarostlé její okrajky užívají se nyní za louky. 
Jsou označeny čís. pare. 704—705. Druhé Iflže již nestává. 

f) Koryto kněžské řeky^ dnes vysušené posud znamenati lze 
na pozemcích zádušnfch^ kdež tekla od kostela směrem jižním 
k tflni kostelecké. Oddělujíc se od levého břehu Cidliny, tekla 
přes pozemky čís. pare. 56B« 564, 566—7, 570, 601, 669—70, pak 
přes nynější louky č. 682 a 6d5 směrem k^tÚni kostelecké. Tato 
tůně jest bezpochyby zbytek původního starého toku Labe, které 
se někdy bezprostředně hradů Libických dotýkalo a je obtékalo, 
ale Časem západním snóěrem se oddálilo. Oddáleni toto se ne- 
stalo najednou, nýbrž jistě s mnohými proměnami. Následkem 
oddálení se Labe od Libice musil se prodloužiti tok řeky Cid- 
liny a vody její byly nuceny Vyhledávati nová spojeni s Labem, 
což se stalo více směry buď prohloubením nových korvt, neb 
Částečným použitím některých starých opuSténÝoh toků labských. 
Tímto způsobem lze si jen vysvětliti onen chaos koryt, bažin, 
tůní, které pod Líbící v lesích panských posnd spatřujeme. 
V čase, kdy se majestát záduší Libického r. 1494 zakládal, měla 
některá ramena Cidliny posud vodu Živou. To platí zejména 
o řece kněžské, která se a řekou BělČickon spojovala. Pod 
řekou Bělčickou sluší zde rozuměti patrně hlavní tok řeky 
Cidliny, který tekl pod Libici tímtéž směrem jako dnes, ale od 
starého hradu Libického obracel se směrem jižnějším, činil hra- 
nici mezi majetkem panským a obcí Libiokou a v pokračování 
svém dále v lese s Labem se spojoval. Příští regulovaná Cidlina 


dinám a lukám Kaninským po lavičky, kteréž jsa za mostem 
vedle luk naších, a) 

Item les, kterýž blove Habří, ježto leží za Kaninským 
mlýnem a běží k dědinám Bělčickým padle boru králie je 
^ a losu Baderského. b) 

Item ochoz kostelecká, kteráž leží mezi obcí a podle 
dědin Kaninských, při němž jsou dvě jezeře, e) 

Item u Kanina pět lanuov, půl Ses^a jitra a Jeden pro- 
vazec dědin orných, kteréž lidé, tak jakž registra ukazují 
drží a z nich platí, ď) 

Item mlejn Kaninský pustý, z kteréhož jest placeno 
30Vj groše č. 

Item dvě lůze, kteréž leží jedna mezi lesem naším 
podle obce Kaninské, ježto slově „Kostelecká** a druhá 
leží mezi paloučky Kaninskými. e) 


má se bráti zase tímto starým korytem. Od řeky kněžské od- 
dělovalo se na dnešním pozemku č. pare. 601 a 605 jiné rameno 
směrem západním a teklo v oblouku po východní straně ko- 
pečku zv. „Kuchyňkou" (bezpochyby tvrze neb opevnění něja- 
kého v dobách ještě Slavníkovskýťh) a spojovalo se zase s řekou 
kněžskou někde před tůní kosteleckou. K tomuto toku vztahuje 
se bezpochyby poznámka o majestátu Libickém, že „patřilo ke 
kostelu matky Boží v Libici, pokud Kobel drži*^ , 

Jest pravděpodobné, že jednotlivé tyto toky Cidliny měly 
někdy vlastní názvy, které se bohužel na nás nedochovaly. Od 
řeky Kněžské (snad Bílky zvané) na východ celá poloha se do- 
dnes jmenuje „za bitými příkopy^. V gruntovní knize Osecké 
při r. 1779 uvádí se totiž role „u Bílky^. Někde v téže poloze 
připomíná se r. 1366. „Bílé jezero**, které abatvše kláštera sv.- 
Jirského Běta právem zákupním postoupila JeSkoví ze VSechlap 
spolu 8 rychtářstvím v Libici, Odřepsích, Opolanech a Oseku 
(víz Tomek, Děje Prahy IIL 181). Tohoto jezera dnes jíž nestává, 
bude zarostlé a proměněno v louku, jichž v lesich Libiokýcb není 
nedostatek. 

Připomenul jsem již dříve, že spodní tok Cidliny od tvrze 
Baderské zván řekou Bělčickon, na níž se dědiny Bělčické roz* 
kládaly a sice snad až do ústí Cidliny do Labe. Vedle toho 
zachovala se jména toků Běliny, Bílky, která se snad pobočním 
ramenům Cidliny, ale rozcházejícim se teprve v rozlitinách Lab- 
ských, přikládala. Jiného výtoku z Cidliny do Labe ve starších 
dobách -nikdy nebylo, než oněch ramen pod Líbící samou v roz- 
litinách Labských, a proto veškeré podobné zprávy tu a tam 
ve spisech uváděné zakládají se vesměs na omyln. 

Hydrografické poměry Cidliny se velice změnily, když za- 
loženy rybníky na panství Poděoradském a Kolinském, které 
naháněny byly vodou z Cidliny. Během XV. stol. (prý r. 1440) 
založen především umělý náhon, dnes Lánskou strouhou pojme- 
no váný, vyeházejíci z Cidliny pod Libněvsi u stavidla Bader- 
nkého a ústící po 274 míle dlouhém toku proti vsi Kovaní cům 
do Labe. Ten určen byl k naháněni vody do rybníka Blata a 
rybníků sousedních a ujímá Cidlině tolik vody, že letni dobou 
koryto Cidliny od Bader až k ústí do Labe napolo vysýchá a 
proměňuje se ve stojaté louže, vodním rostlinstvem rychle za- 
růstající. 

Někdy po roce 1474 založen knížetem Hynkem z Minster- 
herka jiný kanál, vycházející od le\ébo boku Cidliny nad Sány, 
který měl za účel naháněti vodu na rybníky panství Kolínského, 
zejména na rybník Bačov rovnající se co do rozsiihlosti skoro 
rybníku Blátu. Tento umělý kanál, jehož koryto dosud zachováno, 
zove se dnes Bačovkou, ale vody z Cidliny jím od dávna ne- 
proudí, protože rybníky v XVIII. stol. k zrušení přišly. Dnes 
tento kanál slouží pouze za hlavní polní příkop, sbíraje vody 
ze sousedních polí z obou stran. Vlastni BaČovka sbírá prameny 
své na kopčinách kolem Chrčíc, Ohaře, Němčic. teče bývalým 
rybníkem Bačovským, padá pod Osekem do rozlitin Labských, 
vine se v starých korytech Labe v četných klikatinách a ústí 
v lesích Libických do Labe. 

Prof. Tomek sveden pamětní knihou Předhrádskou domní- 
val se, že hrad OldříS stával blíž ústí této řeky Bačovky, což 
jest omyl. protože bývalý kostel sv. Jana na Oldřiši dělí ještě 
jiný potok, hluboký neb Sendražický zvaný. Starý tok blíž ko- 
stelíka jest koryto Labe, dělící někdy panství Poděbradské a 
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Item řeka, kteráž teče od kostela Svatojirského v Li- 
bíci až. do řeky Bélčické, kromě toho kasa, ježto k kostela 
Matky Boži (v Libici) přislnSf, pokndž Kobel drží — /) 
že to všecko s starodávna k zádasf kostela Svatojirského 
v Libici přislnšelo jest a spravedlivě přislaši, a podali jsú 
jse vžickni ta věc zpraviti, jakž by jim kolí za právo na- 
lezeno bylo neb akázáno. 

My takovú o těch věcech zpráva majfee a v to™ což 
jest k chvále Boží s starodávna nadáno nekořistigice, 
všecky ty dědiny, luky, lesy, řeky, úroky, platy, ničehož 
na tom nepozflstávajíce k zádasí nadepsanéma kostela 
Svatého Jiří v Libici, aby jse z toho Pana Boha chvála 
dala a čest, zase navrátili a znova připojili sme, navracn- 
je"* a připo{ojem mocí tohoto naieho lista, k nemaž na 
svědomí pečeti své knižeckého dflstojenstvi s naším Jist/m 
vědomím přivěsiti kázali Jsme. 

Dalo se na Poděbradech v sobota po slavném Hoda 
těla Božího, léta tisícího čtyrstého devadesátého čtvrtého. — " 

Na konci stojí poznámka: 

.A. 1653 dne 30 Aagasti správa o témž zádoSí Li- 
biďém činí.'* 

Srovnáváme-li obsah zprávy z pamětní knihy Před- 
hradské s majestátem zádudí Libického, překvapí nás 
především okolnost, že v majestátu tom není o kostelu 
na Oldřídi ani stopy a tím méně že by kostel na Oldřiši 
byl přidělen býval k záduší sv. Jiří v Libici. Minide 
cituje v pamětní knize dokonce i letopočet knihy, z které 
čerpal, udávaje ale neurčitě, že pochází z let 1518 
neb 1525, ač správně má státi 1528, kterýž letopočet 
jest na titulu knihy „Registra žlutá" velkými číslicemi 
skutečně vyznačen. Poněvadž se žádné starší knihy 
z archivu zámeckého než ony z r« 1528 nedochovalo, 
nelze předpokládati, že by byl Minide čerpal snad z jiné 
knihy, neb že by existoval ještě jiný majestát zadusí 
Libického, který by se srovnával s jeho udáním. 

Stává ale ještě jiných dAkazů, že kostelík na Oldřiši 
nikdy k záduší Libickému náležeti nemohl, což potvrzují 
registra zádušní obsazená v nejstarším urbáři zámeckém 
z r. 1553. 

V zmíněném urbáři, jak výslovné jest poznamenáno, 
rozepsáno jest pro budoucí pamět, co kterému záduší 
se platů schází, kteréžto platy, když kněze mají v té 
které vsi, se knězi každého času vydávají, a když by 
pak kdykoli kněze neměli a nechovali, tu již těmi platy 
též lidé žádné vrchnosti povinni platiti nejsou, neb tytéž 
platy a důchody na opravu kostelů se obracejí i také 
kněžím odjinud, kteříž v těch kostelích lidem časem 
přisluhují, za práce jejich z týchž důchodů se platí, 
z čehož každý rok při soudech poctové se činí, vše na 
groš český počítajíc.'' 


Podle těchto regíster z r. 1553 ani jediný z pozemků 
záduší Libického nenachází se v blízkosti polohy koste- 
líka sv. Jana na domnělé OldMsi. Pozemky záduší 
Libického ve směru jižním leží v bezprostřední blízkosti 
vsi Libice a nesáhají níže než k nynější knížecí myslivně 
v lecích Libických a jsou od kostelíka na Oldřiši skoro 
2 kilometry vzdáleny. Pouze na východní straně Libice 
sáhají zádušní pozemky dále a sice až za ves Kanin, 
ba až skoro k Opolanům. Výčet pozemků obsažený 
v majestátu Libickém z r. 1494 se úplně srovnává 
8 urbtfem z t. 1553. ano i s pozdějšími zápisy, tak 
že se vše až do nynější doby v starém poMdku za- 
chovalo. Ovšem že se během té dlouhé doby jisté pro- 
měny staly, totiž že některé tůně a jezera zmizely, za- 
rostly a se vysušily, a následkem toho se jich nyní 
způsobem jiným používá, než za starých časů a sice 
bud jako poroBtlin anebo luk.^ 


Kolínské, které posad na katastrálních mapách jako „Staré Lahe^ 
označeno jest Bačovka z výie uvedených příčin se nikdy 
řekou BělČickon nazývati Demohla. 

Mohl bych kooeČně Jeité připomenont, že se v LibnSině 
sondu uvádí Svatoslav od „Ljubiee bielé** jakožto první mezi 
lechy a kmety zemskými. 

Přívlastek tento „bílá Libice" byl vysvětlován vztahem 
na bílé zdi od zdiva a vápna vystavených někdejšího bradu 
Libického; z předcházejiciho pojednáni jest vSak patmo, že jest 
odvozen od jména řeky BělČické neb Bílé, při které Libice se 
rozkládala. 


*) Výpis záduší Libického podle nrbtfe z r. 1568. 

«Poddací kostelní ve vsi Libici: 

K té faře jest dědin omíeh sa 8 lány; též k té fidFe jest 
pět luk, jedna slově jyRouěenka*, druhá „za mostem ležící*, třetí 
„u zadní obce", čtvrtá slově „ouryt veliká" a pátá slově «onryt 
malá''. Též k té faře jest kus řeky kněžské u Labe, a ta kněz 
s téže vsi užívá. 

Toto platu peněžitého se knězi do též vsi seháií pří sv. 

Jiří od lidí dolepsanýeh: 

Ze vsi Kanina platí ourokn sv. Jirského: biman 14 gr., 

Holda 7 gr., JiHěek 7 gr. 

Ze vsi Odřepes: Zatoěil 7 gr., Pavlounek 1 gr. 

Ze vsi Libice: Vytlačil, Kovář a Žežhule každý po 8 gr. 

Summa od lidí nadepsaných vychází ourokn polou- 

letníbo sv. Jirského 46 groiů 

a tolikéž ourokn polouletního o sv. Havle jednostejně 

od každého 45 „ 

Desátky: od 20 osedlých ze vsi Libice schází se 

roěně žita sutého 12 korcA Vt věrtele 

též od nich ovsa sutého 12 „ Vt v 

od 10 osedlých ze vsi Chotětie (nynějších 

Chotánek) vychází ročně žita sutého .11 » IVt • 
a ovsa sutého 11 n iVt » 

od 14 osedlých ze vsi Odřepes vychází roěně 

žita sutého 11 9 VL „ 

a ovsa sutého .11 n ^ Vt « 

ze vsi Opolan roěně žita sutého 9 „1 věrtel 

a ovsa sutého 9 ,, 1 „ 

ze vsi Voseěka roěně žita sutého 16 » — « 

a ovsa sutého 16 „ — „ 

ze vsi Slanina od 10 osedlých žita sutého . 8 „ 1 „ 

a ovsa sutého 8 «1 ^ 

ze vsi Podbřezí (ves tato od konce XYIII. sto- 
letí spojena jest se vsí Opolany) roěně 

plenice • 6 „ — , 

a jeěmene 6 „ — « 

Summa desátků sutého do roka: 

žiU 68 „IV. • 

ovsa 68 » IVt n 

pSenice 6 » — „ 

jeěmene 6 „ — « 

Dflcbodové k záduií a kostelu Libickému náležití: 

K tomu záduií jest 5 luk, z nichž schází se 

nájmu roěně . • 2 kopy 55 groŽů 

kopanin jest 6V9 jitra a platí se z nich 

ročně 16 groiů a 2 haU 

z řeky a jezera platí se roěně .... 1 kopa 17 groiů. 

K témuž záduií náleží luh, který LibiCtí drží 

a platí z něho roěně 45 groiů. 

Úroku peněžitého ze vsi Libice vychází a sice: od Štětky 
6 gr., od Slepičky 6 gr., od Běchury 8 groiů, od Marka ze dvou 
ovcí 3 groie. 

Summa platu peněžitého roěního k záduií Libickému ná- 
ležitého 5 kop 86 groiů 2 hal" 
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CítOTanými těmito starými zprávami o Libici chtěl 
jsem pouze ukázat, že kostel ua Oldří&i nikdy k zadusí 
Libickému náležeti nemohl, a jak se ješté později do- 
káže, také ani nenáležel. 

Polohu zvanou «na Kostelíku" na domnělé Oldřiši 
navštívil jsem několikráte a při tom celé okolí co nej- 
bedlivěji prohledal, zvláště v době jarní a na podzim, 
kdy role jsou prázdná a přeorána, při čemž mě pře- 
kvapovalo to, že jsem nenabyl ani sebe menší známky 
bývalého osídlení, ba ani známky, že by tam nějakého 
opevnění kdy stávalo. 

To bylo příčinou, že jsem měl jistou pochybnost 
o tom, že by v poloze na kostelíku hrad Oldříš se roz- 
kládati měl» zvláště když jsem se přesvědčil, že zpráva 
ye farní knize Předhradské jest mylná. Také mně byla 
závadnou přílišná vzdálenost kostela sv. Jana od vsi 
Předhradí, o které posud žádný z badatelů nepochy- 
boval, že stojí v jistém blízkém poměru k zaniklému 
hradu Oldřiši. 

Vzdálenost kostelíka od vsi obnáší ve vzdušné čáře 
jistě přes 1 kilometr, nehledě při tom k nesčetným 
překážkám, které způsobovaly toky Labe od nepaméti 
stále se měnící a každé spojení s Předhradím znesnad- 
ňující, ano v jistých dobách docela znemožňující. O po- 
loze Oldříše nemáme žádných starších zpráv, teprve 
Bílejovský r. 1532 poprvé uvádí, že kostel sv. Jana 
Křtitele na Oldřiši .ustaven za Labem proti Předhradí". 
Všecky tyto okolnosti byly mi pohnutkou, místo na ko- 
stelíku zevrubně archaeologicky prozkoumati, za kterou 
příčinou jsem si vymohl dříve svolení držitele pozemku 
p. Jos. Daneše z V. Oseká. 


3. Výzkum na »kosteliku«. 

Pole, na kterém někdy kostel sv. Jana Křtitele 
stával, náleží do katastru vsi V. Oseká a jest majetkem 
p. Jos. Daneše starš., souseda z téže vsi z č. pop. 35. 
Podle rodinné tradice jest toto pole v držení rodu Da- 
nešovského přes 100 let. Nynější držitel p. Josef DaneŠ 
před několika lety na poli tom kopati dal, aby kamení 
ze základů vydobyl, znal tudíž bezpečně místo, kde ko- 
stelík stával. 

Pole zove se dnes prostě „Na kostelíku" a sese 
pare. č. 227. Počátkem XIX. stol. byl cíp pole, kde 
kostel stával, zalesněn, když se les vymýtil, zvalo se to 
pole též »na pasece*. Pole toto hraničí na severní straně 
směrem ku vsi Předhradí s 4 metry hlubokým výmo- 
lem, patrně starým tokem Labe, který zádušni les Před- 
hradský obepíná a zároveň od pole p. Daneše dělí 
(č. pare. 247/2). Výmol neb správněji řečeno staré ře- 
čiště jest dnes vyschlé a proměněno ve vlhkou louku, 
která při každé povodni se vodou Labskou zatápí. Pouze 
pod kostelíkem jest ještě tůně dosti objemná a naplněná 
vodou, po krajích vodními rostlinami velice zarostlá, 
která se zove nkostelecká** (č. pare. 247/3) a patří jako 
les též k zádnší Předhradskému. U této tůně tvořilo 
Labe někdy ostrý zákrut a právě v ohybu tohoto zá- 
krutu stával kostelík sv. Jana obrácen vchodem k jiho- 
západu, zrovna proti tůni kostelecké. Na východním 
konci tohoto zákrutu stojí při břehu posud starý dub, 


jediný svědek stávajícího zde někdy lesa. V roce 1858 
připomíná prof. Tomek v těch místech ještě duby dva. 
Ku prozkoumání tohoto místa dohodl jsem se s ředi- 
telem cukrovaru Libického, Eduardem Haislem, který 
8 ochotou opatřil 4 dělníky, a s bývalým lesním Libi- 
ckým Bohumilém Frankem, který přivedl ješté 2 děiníKy. 
Kromě obou jmenovaných pánů byl přítomen též držitel 
pole Jo& Daneš, který svými dřívějšími zkušenostmi 
byl nám radou nápomocen a s účastenstvím naše práce 
sledoval. Dne 7. září 1896 časně ráno pustili jsme se 
do práce. 

Po společné ůradě ustanoveno založiti přes místo 
někdejšího kostela dva křižující se příkopy v šířce 
jednoho metru a hloubce, pokud potřeba kázat bude. 
První příkop vedený od samého kraje čili břehu tůně 
kostelecké od severu k jihu náhodou dopadl skoro do 
prostřed samého kostela na délku, ale veden ješté dále 
za kostel v celkové délce 26 metrů potud, dokud se 
známky důležitější objevovaly (viz příkop A na plánku). 

Druhý příkop vykopán na přič kostela v téže šířce 
a hloubce skoro V4 metru až k samému břehu pole 
příkře k starému toku Labe se sklánějícího. D^Jka to- 
hoto příkopu asi 24 metrů (viz J3). Po stopách objeve- 
ných základních zdí kostela vedeny menší příkopy. Ko- 
nečné vykopány na severovýchodní straně kostela ještě 
3 šachty, kde se kostrové hroby objevovati počaly, svěd- 
čící, že při kostele byl hřbitov. 

Výsledek tohoto zkoumání byl následující: Základy 
kostela tvořily pravidelný obdélník, jehož delší strana 
měla 12 metrů a kratší 8 metrů délky. Základy v šířce 

1 lokte sáhaly do hloubky 1 metru. Kámen zdicí byl 
různé povahy; nejvíce kamene pocházelo z Kolínska, 
tak z v. svor neb černý kámen, méně bylo tvrdých pí- 
skovců, pocházejících bezpochyby z Kutnohorska, neb 
podobného kamene nikde na blízku není, a ještě méně 
bílé opuky, která se na Oškobrhu a okolí jeho láme a 
z níž snad stavba vrchní byla provedena. Z této opuky 
rozdrobené kamení roztroušeno jest hojně též na po- 
vrchu pole. 

Před vchodem do kostela byla skrovná předsíňka 
as ly, metru široká. Přední zed této předsíňky dotýká 
se již okraje pole do hlubiny k tůni kostelecké se sklá- 
nějícího, a hlavní zed kostela jest od břehu tůně jen 

2 metry vzdálena. Při vchodu do předsíňky vykopán as 
V, metru dlouhý tesaný pískovcový kámen, pocházející 
snad od prahu. Před časy vykopal p. Jos. Daneš na 
svahu k tůni před předsíňkou 3 tesané kamenné pískov- 
cové schody. Pod vchodem do hlavní síně chrámové 
objevena skrovná kulturní jáma se střepy typu Libi- 
ckého. V celé přední části kostela uvnitř v malé po- 
měrně hloubce jevilo se rumiště od staveb, kamene, 
pocházející snad z času, kdy se kostelík ten zakládati 
a stavěti počal. O něco dále bylo poházeno něco roz- 
bitých kostí, pocházejících z lidských těl (č. 8.). Takové 
nalezeny též při zdí po pravé straně kostela (č. 9.)* Po 
pravé straně blíž předního robu kostela leží v zemi dle 
udání p. Daneše větší pískovcová deska, kterou jsme 
však blíže nezkoumali. Jihovýchodní hlavní zeď kostela 
jest vzdálena od hrany pole a břehu starého toku Lab- 
ského pouze 7 metrů, tak že celý kostel bezprostředně 
na břehu Labském stával Hlavní osa kostela má směr 
jihovýchodní. 
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Po levé «traně kostela čili směrem severozápadním 
neobjeveno ničeho pamětihodného, všude naraženo na 
půdn netknatou a původní. Hřbitov rozkládal se tudíž 
pouze směrem východním a jižním. Na východní straně 
při konci hřbitova ve vzdáli 1 metru od svahu vykopán 
základ nějakého menšího stavení v ostrém úhlu se bře- 
hem pole se křižujícího. Úíelu tohoto stavení jest těžko 
se dohodnouti; možná, že to byl příbytek pro kostel- 
níka neb hlídače, neb kostnice, které v XVI. a XVII. 
století se při hřbitovech častěji zakládaly. Část hřbi- 


K jakému účelu zed tato, takřka v močále založená, 
sloužit mohla, těžko dnes uhodnouti. 

Hrobft kostrových objevili jsme celkem 7, ulože- 
ných ve 3 řadách a sice na východní straně za koste- 
lem v hloubce asi % metru pod povrchem role. Poně- 
vadž jsme celé plochy kol kostela nepřekopávali, jest 
možno, že hrobů tam uloženo ještě více. Všecka těla 
ležela v zemi na zádech od severozápadu k jihovýchodu, 
obličejem a nohami k jihovýchodu obrácená. Ruce při- 
loženy byly souměrnjé podle těla, které samo položeno 
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tova, rozkládajícího se po východní straně kostela, proudy 
labské podemlely, do vln svalily a porušily. To dosvěd- 
čují objevené hroby při samé hraně pole, jichž jen 
přední části těla se zachovaly, nohy pak při povodních 
vodou odemlety býti musily (příkop E). Celý hřbitov 
mohl mít, od vchodu kostela počítaje^ asi 26 metrů 
délky, šířka jeho ovšem z výše uvedené příčiny násled- 
kem porušení odplavením stanovena býti nemohla. 

Pan Daneš upozornil nás, že v korytě labském po 
pravé straně kostela nachází se též základ zdi, který 
jsme, zkoumajíce to místo, skutečně objevili (F). Zed 
ta béží souběžné s hlavní zdí kostela a dá se sto- 
povati, ač místo jest bažinaté, do délky několika metrů. 


bylo do prosté země, tak že u žádného hrobu neobje- 
vena ani stopa po nějaké rakvi. Jelikož měkcí kosti 
byly velice hnitím porušeny, zachovaly se v neporuše- 
nosti pouze hnáty a asi 3 lebky, které jsme k dal- 
šímu zkoumání uschovali. Do žádného hrobu nebyl při- 
ložen sebe skrovnější milodar. Jediná kořist naše byl 
mosazný náprstek zvláštního tvaru, který se bezpochyby 
při kopání hrobu v dávných dobách spíše náhodou do 
hloubky dostal. 

Popis jednotlivých hrobů podle čísel, kterými jsou 
též hroby na pláně označené: ' 

1. Hrob tento kryl člověka mladého, zubŮ vykotla- 
nýcb, délky těla 140 cm. 
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2. Dospělý člověk délky těla 170 cm. 

3. Ditě as 5 let staré; kosti zetlelé a lebka roz- 
padlá. 

4. Mladý člověk délky těla 150 cm; hlava zacho- 
vaná, ale smáčkla. 

Všecky tyto hroby od 2.-4. byly v radě druhé a 
oddělovala každý prostora IVa metru* 

5* Hrob náležející řadě třetí, která se dotýkala již 
kraje pole a svahu příkrého k řečišti ; v něm muž do- 
spělý, hlava rozpadlá a nohy ve stráni od kolen dolů 
odplavené. 

6. Nohy od těla rozrušeného ; bezpochyby zde stál 
strom, při jehož kácení a vydobývání kořenů tělo k roz- 
rušení přišlo. 

7. Část hrobu rozrušeného člověka dospělého, lebka 
zachována; podle tohoto hrobu pod povrchem bylo 
mnoho kamení a rumu. 

8. a 9. Rozlámané kosti z lidských těl. 
Konečně musím ještě dodati, že blíž základu sta^ 

vení výše zmíněného nalezena popelovitá jáma se střepy 
rázu neolitického bez ozdob. 

Celkový dojem těchto objevů byl pro nás překvar 
pující. Ačkoli nám známo bylo, že kostelík za času 
Dalimila, tedy počátkem XIV. stol. byl již pustý, přece 
očekávali jsme, že dobudeme základů néjaké stavby 
románské neb aspoň pohřebiště hlásící se do doby staro- 
křestanské, jakých objeveno bylo na blízké Libici, Bad- 
' rech, Hradistku několik; a hle, zde stavba jednoduchá, 
střízlivá, upominajícf spíše na stol. XVI. než na dobu, 
do které se starý Oldříš hlásiti musí. 

V této podobě mohl vystavěn býti kostelík na 
Oldřiši teprve v době poměrně mladé, proto doufal jsem 
vysvětlení nalézti v archivu Kolínském. Po delším pá- 
trání objevil jsem stopu kostela toho v staré gruntovní 
knize vsi V. Oseká, která náhodou uložena byla v c. k. 
listovním úřadě v Poděbradech. V knize této vedle zá- 
pisů vsi Oseká obsaženy jsou též gruntovní zápisy vsí 
na Cidlině položených, totiž Sán, Opolan a Kanína, 
které kdysi ke komor, panství Kolínskému přináležely, 
ale po utvoření nových berních a soudních okresů 
r. 1848 k okresu Poděbradskému přivtěleny byly a tím 
gruntovní kniha do Poděbrad se dostala. 

V této knize uvedeno jest při roce 1620, že Tomáš 
Plíšek ujímá po svém otci jistý grunt v Oseku s 2 ko- 
pami orních rolí a při tom přijímá na sebe zaplacení 
některých starších dluhů a mezi jinými dluhy také 
z odkazu po Rynoučkovi 6 kop gr. míS. náležejících 
,k záduší sv. Jana v lesích Voseckých'. V domnění, 
že najdu v zápisech tohoto statku o kostele ještě bliž- 
ších zpráv, sestavil jsem všecky držitele tohoto statku 
od nejstarší doby a dopátral jsem se tak náhodou, že 
statek ten jest východištěm rodu Danešovského, který 
jest dnes v držení pole „na Kostelíku'.^ 


^) Podle pořadí v gruntovnioh knihách i pozdějSich iest ovádén 
tento statek vždy jako pátý, jinak při prvnim čislováni nese é. 3. 

Nejstarším známým držitelem byl Jiří Dnchek. Po ném ná- 
sledoval Vit Vlk, syn bohatého sedláka Éihy Vlka ze vsi Kel 
n Velimi, který tam hospodařil na Skopovém grante. O starém 
Říhovi zachovala se zpráva, že byl nepořádný, oddaný nemír- 
nému pití a karbanu, tak Že vícekrát nejen napomínán^ ale i tre- 
stán být musil, proto grunt jeho y Klíoh byl mu odejmut a z roz- 
kazu heitmana Podébradského proSacován jeho manželce Manda- 
leaé, která ho pak r. 1576 postoupila synovi Vítovi VlkovL 


Zpráva v gruntovní knize Osecké má svůj význam, 
protože se jí potvrzuje, že kostelík sv. Jana stával na ^ 
pozemcích Oseckých, kdežto se posud myslilo, že stával 
na gruntech záduší Předhradského. Při regulaci Labe 
r. 1819 byl zádušní les Předhradský vykop&ím nového 
koryta roztržen na 2 části, a ona část, která se za 
Labe dostala, počítá se nyní také do okrsku vsi Oseká. 

Ponévadž pak Osek přifařen byl ku vsi Yeltrubům, 
máme zde cestu naznačenou, kterým směrem bráti se 
má příště další pátrání o pamětech kostela sv. Jana. 
Dokud Veltruby měly samostatného faráře, pochovávalo 
se při tomto kostele sv. Jana a také byl bezpochyby 
od něho administrován. Válka SOletá učinila ale v po- 
měru tom náhlý převrat. Roku 1626 pro nedostatek 
katolických kněží kostel Yeltrubský dostal se jako filiální 
ve správu děkanů Kolínských a podobný osud stihl 
nutně také náš kostel sv. Jana. Vzdálenost od Kolína 
a nepřístupnoat místa v jisté době roční, kdy Labe 
nižší místa přelévá, byla příčinou, že kostelík spustí a 
tak úplně z paměti lidu vyšel. Teprve od r. 1785 do- 
sazen do Veltrub zas duchovní správce jako lokalista, 
ale v té době mohl být kostel sv. Jana již vyzdvižen 
a zrušen. Veltruby tvořily od starodávna samostatný 
vladyčí statek, který během XVUL stol. připojen byl 
trvale k Radovesicům za Kolínem. Od držitele těchto 
statků hraběte Viléma Pourtalesa dostaly se prodejem 
r. 1890 do majetku nynějších držitelů, dědiců velko- 
obchodníka Kolínského Turnaua. 

Za našeho pobytu při výzkumu „na kostelíku* vy- 
pravoval kdosi, že slýchal od bývalého faráře Veltrub- 
ského Josefa Cvrčka, že sousoší, stojící dnes před školou 
Oseckou, má pocházet z kostela na Oldřiši. Na poptávku 
mou vypátral řídící učitel v Oáeku Václav Sekera od 


Mladý Vít Vlk nabvl brzo na to, bezpochyby ženitbou, 
onen 2kopový statek v Oseká po Duchkovi, tak že mél na sta- 
rosti dva statky. Statek v Oseku prodal r. 1592 Janu Plífikovi 
za 900 kop a druhý statek ve Klích r. 1602 Pavlu Dvořákovi 
z Oseká a manželce Jeho Alžbětě roz. Diviikové. Jan PlíŠek za- 
vdal na statek v Oseku 800 kop a ostatní měl spláceti po 22 ko- 
pách ročně až do zaplacení. Tyto peníze náležely sirotám Duchka 
a Alžbětě Dvořákové z Kel, která ovdověvši, provdala se po 
druhé za Pavla Starokolínského, jinak Kelského řečeného, sou- 
seda Poděbradského. B. 1620 po smrti otce svého ujal grunt 
TomáS Plíiek, ale když pro váleéné sběhy utekl, zanechav ženu 
i děti bez oohranv, ujal se spustlého statku tchán jeho Jan Ma- 
tějců ve prospěch dětí PlíŠka, Jana a Matěje, za fiaounk 500 kop 
groSfl. Místo závdavku ujal na sebe vyplacení některých dluhu 
a mezi jinými onen dluh 6 kop k záduší sv. Jana v íesíeh Vo- 
seckých. B. 1682 se Tomáš Plíšek vrátil a ujmul se zas svého 
hospodářství. Na gruntě jeho měl pojištěno 259 kop 46 gr. Pavel 
Starokolínský po své ženě, a když r. 1640 znamenal, že musí 
život svflj dokončiti, odkázal tyto peníze záduší Libickému. Poně- 
vadž ve válce grunt spustnul, snížen tento dluh na 187 kop 19 gr. 

Po t Tomášovi Pliškovi ujal r. 1656 grunt do podvalů spá- 
lený za 400 kop Martin Mošna, Jinak Marek. Po něm následoval 
r. 1684 Bju Martin, mladší Marek. Pro chudobu byl nucen po- 
stoupit statek Vád. Svobodovi za 584 kop a při tom sečteno 
SozemkA při něm na 28 kop, 16 záh. rolí. B. 1718 koupil statek 
[atěj Potměšil za 591 kop 45 gr.; stihla ho však nehoda r. 1716, 
že mu statek vyhořel. B. 1735 postnpem ujal syn Jan Potměšil 
a ten vyměnil r. 1748 statek svůj za chalupu v Němčioíéfa s Ja- 
nem Danešem dle odhadu za 618 kop míš. Od té doby jest statek 
stále v držení rodu Danešovského. Po otci ujal r. 1765 syn Karel 
DaneS kruče nezletilého bratra Matěje, který, když r. 1774 do- 
spěl let, převzal statek sám za 834 kop. Matěj Daneš se připo- 
míná ještě r. 1800. Dalších zpráv jsem vyhledati nemohl, poně- 
vadž pokračování nachází se při ťlíadech Kolínských. 

27 


419 


Kde ležel bnd Oldřii? 


420 


Josefa Daneše, výměnkáře dosud žijícího, že když se před 
^časy kámen „na kostelíka* dobýval, byla přenesena 
socha z Oldříše do Oseká a postavena na prostřed návsi. 
Kdy ku škole byla přeložena, už nikdo nepamatuje. 
Socha, vlastně sousoší, jest z pískovce, má výsky 3*2 m 
a Šířky 1*8 m, může pocházeti dle forem asi z počátku 

XVII. stol. a představuje Boží muka, totiž Krista ukři- 
žovaného mezi 2 sochami, P. Marií a sochou předsta- 
vující bezpochyby sv. Jana Křtitele. Nápis pod sousoším 
„Tak B&h miloval svět, že svého jediného syna na svět 
dal** pochází teprve z r. 1873. Deska před vchodem po 
levé straně kostelíka na domělém Oldřiši posud v zemi 
uložená bude bezpochyby základem tohoto sousoší a 
ukazuje, kde původně bylo postaveno. 

Matěj Minide, kronikář Poděbradský, zaznamenal 
zprávu v pamětní knize fary Předhradské, že se dostaly 
2 obrazy malované na plátně z Oldříše do chrámu 
sv. Vojtěcha v Libici. Oba tyto obrazy dne 22. září 
1832 při požáru tohoto kostela prý k zmaření přišly. 
Minide obrazy i blíže popisuje. Výška jich byla V/^ 
lokte, oba byly malovány od jedné a téže ruky velice 
dovedně, „ale ne ostře a příliš světle, nýbrž mdle" a 
představovaly sv. Jana Křtitele bez jakéhokoli nápisu. 
Na jednom zobrazen byl sv. Jan v šatu a ne nahý, jak 
se prý nyní maluje, ukazuje prstem pravé ruky na be- 
ránka, na druhém s knihou v ruce. 

Minide oceňoval i stáří těchto obrazů, řka, že 
nemohou být původní a staré, protože staří umělci ma- 
lovali obrazy na dřevě a ne na plátně, barvami ostrými 
a dobrým polimentem a zlatem podkládali. 

Nahlédnuv do starého inventáře zadusí Libického 
z r. 1703 (v zachované knize zádušní v archivu zá- 
meckém), zjistil jsem, že takových obrazů v kostelích 
Libických ještě nebylo. Pozdější inventáře, jichž jest 
hojnost, nepodávají dostatečného vysvětlení, protože 
kromě oltářů vypočítávány jsou obrazy hromadně vždy 
počtem 8. 

Shrňeme-li všecky tyto zprávy v jedno, máme do- 
jem, že kostelík sv. Jana v lesích Voseckých během 

XVIII. stol. ještě stál a byl snad teprve v Josefinské 
době jako zbytečný vyzdvižen a ve prospěch nábožen- 
ského fondu prod^. 

Dražbou přišel asi pozemek i s kostelem sv. Jana 
do majetku rodu Danešovského, kdežto svršky kostelní 
byly zvlášť zpeněženy a dostaly se tak obrazy do Li- 
bice a sousoší ke škole do Oseká. Zrušený kostel pak 
stihl stejný osud jako celé řady kostelů v okolí našem, 
že byl zbořen a se zemí srovnán. 

Vyčerpavše takto všecky zprávy o kostelíku sv. Jana 
na Oldřiši, nabudeme následující obraz. 

Především jsme se přesvědčili, že kostel nestojí na 
původním místě a zejména ne na starobylém hradišti 
Oldříše, poněvadž místo «na kostelíku" dle archaeolo- 
gického prozkoumání postrádá naprosto oněch známek, 
které by dobu jeho založení X. neb XI. stol. vyznačovat 
muflily. 

Předpokládáme-li, že nynější ves Předhradí bývala 
kdysi podhradím někdejší Oldříše, o čemž posud nikdo 
z historiků nepochyboval, musil by státi kostel sv. Jana, 
i kdyby byl přestavěn býval, na půdě vsi aneb aspoň 
fary předhradské, ale nás kostel založen jest na půdě 


Osecké, patřící k panství Kolínskému, následkem čehož 
patííti musil do obvodu farního vsi Veltrub. 

O starém toku Labském, který zádušní les Před- 
hradský děU, domníval se prof. Tomek, že jest tokem 
nejstarším, sáhajícím do dob založení hradu Oldříše; 
ukážeme později, že ten tok není nejstarším. 

Naproti tomu zpráva Bílejovského z r. 1532 jme- 
nuje to místo, kde za jeho doby kostel sv. Jana stál, 
totiž za Labem proti Předhradí, určitě Oldřiši. 

Totéž potvrzuje nejstarší k^iha fary Předhradské 
z r. 1653, uložená v archivu zámeckém v Poděbradech 
na str. 4, kde se vypočítávají všecky pozemky k záduší 
tomu náležité. Nás zajímati budou jen pozemky, které 
se nacházely za Labem (tady se rozumí nynější starý 
tok Labe bezprostředné pod Předhradfm se vinoucí, 
který r. 1819 byl zrušen), totiž: 

•12 jiter kopaniny, z nichž vycházel plat, kopa, 
ale že jsou dřívím zarostlé, tedy ten plat schází. Dále 
4 louky, z nichž když se kněz chová, tedy se mu 
1 louka a 1 palouček k užívání zanechává, a konečně 3 
kopy provazců lesů a porostlin ,až do Ondříše k sv. Janu 
dobíhajících." 

Gruntovní kniha Ojecká při roce 1620 jména toho 
neuvádí a zove prostě .kostel sv. Jana v lesích Vo- 
seckých^. Lidově jmenuje se to místo nejobyčejněji „na 
kostelíku" a trat celá »na Oldřiši neb Vondříši*. 

Mohli bychom se ještě pozastaviti nad tím, máme-li 
rozumět neurčité zprávě v registrech zádušních z r. 1653, 
zda patřila Ondříš až k sv. Janu dobíhající spolu k zá- 
dušnímu lesu Předhradskému nebo pouze k jeho hra- 
nici. Otázku tuto uvádím proto, že se mně podařilo na- 
lézti v archivu zámeckém v Poděbradech zevrubnou 
mapu, představující novou úpravu toku Labského 
z r. 1819, která má nepopiratelnou důležitost k po- 
znání hydrografických poměrů mezi vsí Předhradí a 
Osekem před 100 lety. Na mapě této jest především 
znázorněno, co bylo nově prokopáno, co zasypáno a kde 
nové hráze založeny. Na mapě této rovněž spatřujeme, 
jakým způsobem byl rozdělen zádušní les Předhradský 
nově prokopaným řečištěm Labe. 

Ale co mě nejvíce překvapilo, že kostel sv. Jana 
není ničím označen a místo, kde stával, jako les za- 
hrnut jest k lesu záduší Předhradského. Ale t<miu od- 
poruje úplně zpráva Pat. Filipa, který 3 léta po regu- 
laci Labe, tedy r. 1822, do Předhradí za expositu se 
dostal a který uvádí v pamětní knize, že neví, jak a 
kdy to místo „na kostelíku** do majetku sedláka Yácl. 
Daneše z Oseká se dostalo, a kdo ten kostel admini- 
stroval, ač ten kostel ještě částečně v ruině viděl. To 
lze vysvětliti jen omylem kresliče, poněvadž mapa ta 
sloužila více k účelům technického provedení nového 
žlabu Labe, než aby přihlížela k majetkovým poměrům 
sousedů, nepřímo na novém toku Labe zúčastněných. 
Možno, že zapomněl zakresliti jen rozdělující čáru obou 
těchto zádušních lesů spolu sousedících. 

Okolnost tato jest jen novým dokladem, jak ob- 
tížné jest do této sporné otázky o Oldřiši uvésti nále- 
žitého světla. Nicméně připojím-li k těmto pochybno- 
stem o poloze domnělé Oldříše ještě námitky zpředu 
uvedené, chovám přesvědčení, že hrad Oldříš v těchto 
místech, kde kostel sv. Jana stával, nikdy býti nemohl. 
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Neuspokojen těmito výsledky pří zkoumání „na 
kostelíku" procházel jsem večer všecka role í širší okolí, 
zvláště směrem jihovýchodním, a tu byl jsem upozorněn 
p. Josefem Danešem mladším z Oseká, že se na jeho 
poli v trati zvané „na Oldřišce' objevují popelovitá místa 
se střepy a kostmi. Nemeškal jsem ihned ohledati to 
místo, a sám jsem při polní mezi něco střepů a ozdo- 
bami typu Libického objevil. 

Poněvadž doba večerní již pokročila a také větší 
část toho pole byla osázena řepou, odložil jsem pro- 
zkoumání toho místa na dobu příhodnější, až bude po 
sklizni. Že jsem si od zajímavého toho místa, které již 
svým jménem zvědavost mou vzbuzovalo, mnoho sli- 
boval, netřeba připomínati. 


4 Výzkum v trati »na Oldřišce «. 

Asi po 14 dnech dostavil jsem se zase do Oseká. 

Pole, na němž popelovité jámy se objevovaly, ná- 
leží p. Josefu Danešovi mladšímu z č. 30. na Oseku, 
a jest označeno č. pare. 261.; také zove se ,, na kopci", 
kteréž jméno jest odůvodněno, protože to místo sku- 
tečně se máto zdvibá jako kopeček nad ostatní jinak 
rovné a ploché okolí. Traf mezi Oldřiškou a koste- 
líkem zove se „na Malinačce**. 

Po bedlivém ohledání zjistil jsem, že kopeček za- 
hrnuje kromě pole č. pare 261. ještě sousední parcely 
č. 218. a část 258. a pak bývalé příkopy č. 219. a 260. 
Nejvyšší místo kopečku nalézá se při západní straně 
pole p. Daneše č. 261., blíže meze pole č. 218., které 
náleží p. Karbanoví z Oseká č. pop. 31. Od toho místa 
se kopeček na všecky strany mírně sklání. Pole č. 218. 
jest úzké a mezuje bezprostředně se starým tokem Lab- 
ským (č. pare. 247/2), který zádušní les Předhradský 
obepíná. 

Pod kopečkem proti severní straně asi v první tře- 
tině pole č. 261. zabíhá se strany starého řečiště ještě 
dobře znalý, více než 4 sáhy široký a někdy hluboký 
příkop, označený č. pare. 219. a 260. Příkop č. 219. 
jest dnes úplně zasypaný a č. 260. částečně, takže jest 
s ostatním polem v jedno srovnán. Na katastrální 
mapě oba příkopy jsou ještě vyznačeny ú, užívalo se 
jich dříve jako palouků. 

Postavíme-li se zády k starému Labi a čelem k vý- 
chodu, znamenáme, že příkop musil mít v starších do- 
bách pokračování kolem celého kopečku, což jest znát 
kruhovitou proláklinou na polích. Pouze na jižní straně 
není příkop patrným a na západě ukončovalo celý kruh 
koryto Labské. Popelovité jámy nacházejí se pouze 
uprostřed toho příkopem ohrazeného kruhu. 

Není pochybnosti, že místo to bylo kdysi příkopem 
a valem ohrazeno, tvoříc malé hradiště ve výměře asi 
12 měr, jak jsme s p. Danešem vypočítali. Největší 


část opevněného kruhu zaujímá pole č. 261 p. Daneše, 
č. 218. a skrovnou část pole č. 258. 

Hradiště toto, jak je nyní nazývati budeme, jest 
vzdáleno od kostelíka asi 250 sáhů. 

Zkoumání kulturních popelovitých jam předsevzal 
jsem 8 2 dělníky z Oseká. Odkryli jsme je na různých 
místech. Nejhustěji jsou rozloženy jámy při severní 
straně pole č. 261. proti příkopu č. 260, jinde jsou 
řidší. Po stavbě kamenné není nikde ani stopy. Obsah 
jam nebudu vyličovati, srovnává se úplně s podobnými 
jamami jako na blízkém hradě Libici. Tytéž tvary nádob 
i ozdoby v rozmanitých známých formách. Z kostí zví- 
řecích podle vykopaných čelistí a zubů rozezoávali jsme 
prasata, ovce a skot. 

Důležitější jest otázkou, co jest to asi za hradiště. 
V prvním okamžiku s ohledem na lidové jméno tohoto 
položení domníval jsem se, že jsem odkryl onu pravou, 
touž&bně očekávanou Oldřís. Později uváživ všecky 
okolnosti, vzdal jsem se té myšlenky, protože skrovnost 
toho místa a poměrně slabé osídlení tak důležitého 
místa, jakou Oldřís býti musil, tomu odporovaly. Ná- 
mitky, které jsem již při kostelíku uvedl, i zde nepo- 
strádají své váhy. Mezi kostelíkem a tímto hradištěm 
není ani stopy po nějakém osídlení, tak že nelze před- 
pokládati, že by mezi těmi místy jakési souvislosti bý- 
valo. Určitá zpráva Dalimilova, že za jeho paměti «kdož 
jest v Oldřiši býval, ten ten kostel, ač pust, vídal' ne- 
může se vztahovati než na stavbu kamennou. Kostel 
od dřeva vystavěný byl by dávno beze stopy zmizel 

Konečně ustálil jsem se na domněnce, že hradiště 
toto jest jen článkem dlouhého řetězu starobylého 
opevnění toku Labe, jakožto nejpřirozenější hranice ně- 
kdejšího prvotního kmenového rozdělení Čech. Po obou 
bocích Labe můžeme stopovati tyto obranné, ale beze- 
jmené svědky proti vpádu nepřátel od Labské Týnice 
počínaje až k Čelakovicům. Pouze na pravém břehu 
Labe dovoluji si poukázati na skoro pravidelně roz- 
ložená hradiště u Lžovic, v Hanině pod Kolínem, Hra- 
dištka u Kolína (toto hradiště mohlo by být sporné, zdali 
náleželo k opevnění pravého neb levého břehu, protože 
se tu toky Labské od nepaměti stále měnily); právě 
nově objevené hradiště .na Vondříšce'', starý hrad Li- 
bický (nežli se stal hlavním sídlem mocného rodu 
Slavníkova), opevnění v Poděbradech při brodu v poloze 
na Vinicích, v Nymburce, hrady Mydlovar atd. Obšírněji 
o těchto hradíštích pojednal prof. dr. J. L. Píč v „Ar- 
chaeolog. výzkumu v středních Čechách", 1893, str. 1. 
až 30. O všech tuto vyjmenovaných hradištích, pouze 
Libici vyjímaje, nezachovaly se nám žádné paměti, ani 
jmen původních, protož původ jich musí sáhati do dob 
pradávných, do doby snad prvního osídlení naší vlasti 
kmeny českoslovanskými a jistě zanikly ještě v době 
predhistorické, když vláda v Čechách byla pod mocným 
žezlem knížat pražských sjednocena, následkem čehož 
příčina jich prvotního účelu, totiž ochrany hranic kme- 
nových, pozbyla své platnosti. 
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OhalupDÍoi na Litomyšlsku 


Napsal Ant Tomičék, 


Do yálky třicetileté chalopníků na Litomyilska ne- 
bylo, totiž T tom sni) sin, Jak nyní v nživánf jest. Panské 
dyory a větil selské statky, zejména rychty, měly pro vý- 
pomoc k hospodářským pracem tak zy. zahradníky, kteří 
Yo XIY. a XV. století dílem robotoa a dílem za běžnou 
mzda povinni byli pom&hati. Panský dvůr v Osika měl 
r. 1347 čtyry takové zahradníky, Strakovský také 4, Li- 
tomyilský celoo vesnička s 10 zahradníky, zvanon Ylkov, 
kteroa Kostkové v XTL století koupili a ke dvoru připo- 
jili a která dvoru dala nové jméao dvora Ylkovskéhc. 
V XVI. století takoví drobní zahradníci byli povinni ku- 
chyňskou robotou, bylo jich za zvýšené populace více, ro- 
boty vsak jiné neměli, ie režijní panské hospodářství bylo 
malé. Počet jich není v urbáři udán, jsou zvaní sumárně 
jen podruzi. Podruzi měli jako moderní chalupníci podruž- 
skon chalupu a kousek sadu kolem ní, živobytí skytal jim 
nejbližší statek, na jehož pfldě dřevěná chaloupka stála. 
Dřevěná chaloupka, sroubená z několika stěn, lehce dala 
se rozebrat a přenést a skutečně vyškytá se v knihách 
několikráte v zápisu řeč o přenesení chaloupky, když ma- 
jitel její dal se do podraží jinému sedláku.*) Když sedlák 
pozbyl svého dřívějšího svobodnějšího postavení, zašli také 
jeho podruzi. Po válce třicítileté byla řada statků selských 
zcela pnstých, mnohé obce skoro vylidněny, a tu v nouzi 
o hospodáře stal se snadno každý zbylý podruh sedlákem 
nebo zahradníkem, ani se jich nedostalo. Chaloupky jejich, 
které již dříve neshořely a nezmizely se země, zašly nyní 
na dobro, nebylo jich více. Nastala klidnější léta, obyva- 
telstva opět přibývalo a statky selské, ani živnosti zahrad- 
nické, nemohly ho zaopatřiti. Jednotlivý statek byl chalup- 
níku nyní slabou oporou a neskytal sám Jediný záruky na 
vyživení. Přebytečný lid bral útočiště k obci, od ní získal 
kousek půdy, na které stavěl novou chalupu. Urbář z roku 
1659 vykazuje chalupníků na obci: ve Střenici 2, na Po- 
hoře 1, ve Stříteři 1, v Lubné 3, v Osiku 8, v Lažanech 1, 
v Dolním Újezdě 2, v Kornicích 1 atd., všude množství 
nečetné; pouze v Litrbaších a Opatové bylo jich po 241 
Ku konci XYII. a počátkem XVIII, století i v českých 
obcích počet obecních chalupníků vzrůstal Na př. r. 1707 
y Benátkách Matěj Pluhař žádal právo o dovolení ku sta- 
vení chalupy na obci. Vyměřeno mu místo 10 sáhů šířky 
a 15 sáhů délky a měl za to složiti k obci 10 kop, ročně 
po kopě. Více si těchto chalupníků nikdo tehdy nevšímal. 
Vrchnost sama přála na své půdě také útulku přebytečným 
členům selských rodin a aby je měla v patrnosti, pořídila 
si roku 1686 ^registra na nový chalupy, které J30u ná- 
kladem J. V. H. Excel, vystaveny". Půdu získala bud od- 
dělením od selských grnntů, bud jako les nebo paseka 
z dominikálního držení odtrhla, v člupku rozparcelovala 
celý panský dvůr. Příkladem prvého druhu je založení obce 
Vysoké r. 1686, kde zápisy stejně znějí: „Léta 1686 dne 


*) Ještě roku 1760 dne 20. června ve sporu Karla Kováře 
8 Janem Boitíkem z Lubné (Registra wobecní od roku 1733) 
rozhodnuto: .Dyby se spolu domluyit nemohli tak ta chaloupka 
jí (manželce Kovářově) patřit bude, aby si ji vzala pryč s toho 
místa a kamby chtěla dala". 


!• januarii ujal a koupil chalupu nákladem J. V. Hr. £xc. 
vystavenou Jan Salda i s přidanou vyměřenou rolí od 
gruntu Kozlovského za sumu 80 kop a to bez závdavku. 
Roční placení po 2 kopách. Ouroku do důchodu svatojiř- 
ského a svatohavelského 12 gr., za kontribuci mějíčně po 
2 kr. Robotu pak obyčejnou podle jinších vybejvati aneb 
za ni platiti povinnen bude. Item více k obci javomické, 
jsouce tam odtud půl gruntu Kozlovského skoupeno, bude 
povinnen níže doložené povinnosti, jako jinších všech 

7 chalupníků, osmý díl vybejvati; totiž: kontribuci (všech 

8 společně) měsíčně po 22 gr. a k tomu, termíny obyčejné 
svatojirského a svatohavelského 1 kopu 1 gr. 1 d., ovčího 
48 kr., za slepice 4^/, d., za kapouny 6 kr., za šindele 6 kr., 
v sumě 2 zl. 9 kr. OuroČní příze k tomu 3 čteníky; mimo 
toho desátku panu faráři cerekvickému jednu čtvrtci, lnu 
půl obláče, letníku 3 kr. Též kantorovi půl čtvrtce ovsa a 
čtvrt obláče lnu." 

Příkladem druhého způsobuje založení obce Svaté Ka- 
teřiny roku 1712. .Léta páně 1712 dne 1. januarii ujal 
a koupil Václav Švec místo pro chalupui a kus kopaniny 
od milostivé vrchnosti, kde prvé samý panský les byl, pod 
6 a půl provazce z dýly a 13 sáhů s šířky, jakž mezní* 
kami vymezeno jest, i za panský dříví k týž chalupě, kterou 
on sobě. na svůj náklad vystavěl, za sumu 80 kop bez zá- 
vdavkuy toliko na samý roční placení po 2 kopách. Též 
stálého platu: ouroku svatojirského po 15 gr., svatohavel- 
ského po 15 kr., kontribucí pak měsíčně po 3 kr., to vše 
do důchodu. Robotu pak týhodně po 3 dnech podle jinších 
vybejvati, aneb dle uznání milostivé vrchnosti za takovou 
platiti povinnen bude.** 

Takovým způsobem vznikaly nové osady a sice roku 

1685 Člupek se 24 chalupami a některými zahradami, kde 
se za robotu po půldruhé až dvou kopách platilo. Vysoká 

1686 osm chalup, Řídký, původně .Při dlouhých lukách*, 
později, dle jména vykáceného bukového háje. Řídký, 1686 
11 chalup; Pod višnarem 1688 3 chalupy; Fridrichův 
(ves Pohodli) 1689 4 chalupy; Svatá Kateřina 1712 a La- 
zaret 1748, Roboty byly z pravidla 3 dny v týdnu, na 
Člupku se napořád platily, v Lazarete pak byla jen 14 dní 
ve žních. 

Obecní chalupníci byli na tom mnohem lépe, ale měli 
také méně pozemků, jen tak ten kousek okolo chalupy. 
Teprve roku 1719 zpozorovala milostivá vrchnost, že jim 
tak uniká značně příjmů a proto „ujal se pan hrabě těch 
obecních chalupníků a poručiti ráčil, aby jeden každý ten 
chalupnlk jeden den v týdnu robotoval, nebo každoročně 
kopu do důchodu za robotu skládal a k obci za místo 
aby ročně po kopě splácel a kopu obci úroku* (dával). 

Aby také v tom pořádek by], založeny jsou roku 1737 
registra na obecní chalupníky, v nichž čteme na př., že 
Václav Pakosta v Lezníku s povolením vrchnosti vystavěl 
si chalupu na obci na sviU náklad a iglmá jí s kusem 
sadu od obce pod věrtel za 40 kop. Do důchodu platiti 
má ročně kopu, k obci také kopu. Starší chalupníci neměli 
robot, novější dostali týdně den, a aby ti starší také něco 
měli, dali jim aspoň 3 dny roboty v čas žní. Z malých 
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chaloopek platilo se polovičně. Jak přibývalo chalap, ve- 
zmeme v úvaha Leznfk: V roce 1659 nebylo tam chalupy 
žádné; do roka 1737 vystaveno jich již 11, roko 1739 
opět 3, 1741 jedna přibyla, 1746 opět jedna, adělali z ob. 
kovárny chalupo, roku 1750 opět jedna, roku 1793 při- 
byly 4 chalupy a 1805 stala se z pazderny od ě. 7 cha- 
Inpa. Ve Stříteži byla r. 1659 jedna obecni chalupa, roku 
1737 již 14, roku 1793 celých 21 a k tomu má každá 
obec jeité nějakou panskou chalupa, na př. Lezník roku 
1690 již 4, Benátky 8, Dolní Újezd 5 atd. Počátkem 
XIX. stoleti mění se všechny v majetku obce jsouci cha- 
lupy, jako pastouika, staré školy, které bývaly zřizovány 
ve starých obecních lázních, zašlých v XVIL stol., v nové 
obecní chalupy a také řada pazderen stává se chalupami. 

V Morašicích byla škola v lázních v chalupě č. 30 a vy- 
hořela roku 1793 a opět byla nově na školu vystavěna. 

V Osiku byla škola v č. 161 do roku 1802; nejspíše je 
to také stará lázeĎ a od té doby obecní chalupa. 

V nových zápisech chalup v půlce XVm. století, jak 
obecních tak panských, objevuje se nové zatíženi. Kdo chtěl 
se ženit a chalupu ujmout, mnsil se uvolit k děláni dřiví, 
jeden až tři sáhy jim přidávali^ a byla to jedna z robot 


nejhorších, nebot při ní byli lidé od myslivců nejčastěji 
biti a to řemeny a karabáčem. A tak chalapnictví, které 
na počátku svém bylo migiteli klidným odpočinkem, stalo 
se v půlce XVin. stoleti větším břemenem než statek, a 
tu synové selští již nehleděli utéd ze statku do obecni cha- 
lupy, kde mimo dřinu čekala na ně také nouze, ale zů- 
stávali již nyní raději na statku, kde aspoň nouze nebylo. 
Stručně opakováno vznikají naše nynější chalupy 
v druhé půlce XVII. století a to na půdě obecni a panské. 
Obecní chalnpnik jako panský byl držitelem dědičným. 
Obecní chalupnik měl mimo chaloupku jen malý kus sadu 
okolo chalupy, z niž jen málo platil a neměl z počátku 
žádné roboty, později nejvýše den v týdnu. Panský cha- 
lupnik měl více půdy, ale také větši povinnosti. Mimo úrok 
platil měsíčně 1 — 4 kr. kontriboce a robotoval z pravidla 
3 dny v týdnu. V půlce XVm. století váickni chalupníci 
musili se uvolit zdělat v lese 1 — 3 sáhy panského dříví. 
Roku 1779 po třetí selské revoluci všechny ty povinnosti 
jako dělání klád (sedláci), Šindele, domovního a přidaného 
dříví, za tesy přestaly. Panské chalupy stavěla vrchnost, 
obecní majitelé sami svým nákladem. 


Zajímavější ustanovení cechovních řádů v Blatensku, 


8d«li^e Josef Siblik. 


V historii měst mají řemesla a bývalé cechy své místo. 
Oprávněnost bývalých cechovních řádů, jimiž řídila se 
jednotlivá řemesla, ještě dnes není popírána, ano po zave- 
dení některých dobrých ustanovení dřívějších cechů volá 
opětně řemeslň ctvo. 

I město Blatná má své cechy^ své cechov i řády. 
Ježto tyto ve svém úvodu, zakončeni, vzhledem k určitým 
poplatkům a trestům, jakož i se zřetelem K- povinnostem, 
vyplývajícím z bývalých bratrstev pohřebních, jsou více 
méně stejné a opakování jich bylo by tu nositi dříví do 
lesa, podávám proto z těchto řádů cechovních pouze zají 
mavéjší stati charakterisujicí místo, okres aneb kraj, v nichž 
se vytvořily a jichž potřebám odpovídaly. V Blatné b, ly 
pořádky krejčů, ševců, řezníků, spojených řemesel truhlářů, 
kovářů, kolářů bednářů a zámečníků, mlynářů, koželuhů 
pekařů^ zedníků, tesařů a kameníků. 

Krejčí 

mají pergamenovou listinn pořádku svého z r. 1686. Y ni 
mezi jiným ustanoveno: 

.Aby žádný řemesla krejčovského na trh tandlířský 
nového šatstva nenosili ani sami nedělali ; pakliby se toho 
kdo dopustil, má jemu to pobráno býti místo pokuty. 

Item: Aby žádnému dopuštěno nebylo řemesla krej- 
čovskéh dělání v městě i okolo města, což k šosu měst- 
skému náleží ani v okolních všech, cožby blíže mile bylo, 
kdožby s námi v společnosti cechu nebyl, aby v řemesle 
našem nám překážky nečinil; pakliby se kdo toho dělání 
tak všetečně dopustil, má s tím dílem vzat býti a do vě- 


zeni dán, kteréhožto vězení nemá jinač prázen býti, léčby 
dvě kopě míšeňský pokuty položil, aneb se o ni s mistry 
umluvil. 

Item: Jestližeby který tovaryš řemesla našeho byl 
v tom shledán, ježtoby ukradl, aneb unesl půl lokte jedno- 
stejného sukna, aneb cokoli jiného, ježtoby od lidi k šití 
dáno bylo, takovému má řemeslo zapovědíno býti. 

Item: Aby žádný tovaryš řemesla našeho od mistra 
svého nevyvstával ani odpuštěni nebral, leč nejméně čtyři 
neděle před každým hodem vejročnim a po jarmárce též 
ve čtyřech nedělích pod pokutou pěti grošů míSenských. 

Item : Y kterýmby vérštatě jich více dělalo než jeden, 
nemstí společně odpuštění bráti. 

Item: Aby žádný tovaryš z všedního dne svátečního 
sobě nečinil, pakliby se toho dopustil, má v sobotu na noc 
do vězeni dán býti. 

Item: Tovaryši, kteřížby vejše čty i dni v městě za- 
háleli a majíc u mistrů dílo dělati, by nechtěli, takoví 
v městě od žádného nemají fedrováni býti, nýbrž mají jim 
poručiti cechmistři se provandrovati, 

Řezníci 

své listiny nemají, avšak kasejovským řezníkům vydali ji 
r. 1649. Z ní dovídáme se zvláště: 

Item cechmistry všechno opatřeno býti má, hovado 
každé neb dobytče, hodné-H jest na masné krámy či nic, 
aby dobytče nemocné nebylo, při čem ten obyčej zůstati 
můž, kdož co na krám dobrého zabije, aby i na tom obci 
městské újma nebyla a maso, když čas jest, zjitra a když 
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neápor zvonf, aby prodáváno bylo bez obmeškání, i v tom 
aby obec obmeškána nebyla, vždy aby bez ujímání spra- 
vedlnost Sla chudému i bohatému. 

Nitádný řezník také nemá dobytka žádného kupovati, 
kter/žby neslušný byl aneb nemocný; kdož by vědomě 
přec to učinil, práva zbaven býti má. 

Také nižádný z řezníků na krám černého masa poka* 
zeného prodávati nemá ani do krámu jeho, ani také žád- 
ného masa, kteréž židé řeží, řezníci prodávati mají to vš 
pod pokutou z cechu plného na to usazení; než maso, 
kteréž jest bez pokuty přišlo, to může dobře v masných 
krámích prodáváno býti. 

Item : sousedé ať odnikudž masa žádného nevezou ani 
nesou do města, kromě sousedův v městě, že sklad činí 
na čtvrti ; toho všeho jim hájiti můžeme — soused půl 
krávy řezníku prodal a půl sobe vymluvil v penězích. 


Také korářl; zámečníei, koláři, bednáři a tru- 
hláři tvořili cech. List pořádku svého propůjčili Kasřjov- 
ským r. 1658, kde jsem jej nasel. Zajímavější je z něho 
ustanovení o vzájemné pomoci a ochraně proti dlužníku. 

9 Kovář, který uhlí sobě koupil neb zámečník a druhý 
by jeho neměl, má jemu až do polovice je postoupiti za 
též peníze, zač jest sám koupil, a to i nožiřům. 

Jestližeby také kdo co dlužen byl komu z řemesel 
svrchu psaných a tomu nezaplatí, chtěl by n jiného dělati, 
takovému mistr ten u všech mistrův dílo staviti můž, aby 
žádný jemu nedělal, dokudžby dluh jeho jemu zapraven 
nebyl. A pakliby ten k tomu jinak přijíti nemohl, kůň 
osedlaný dlužníku svému na hospodě staviti můž^ jestliže 
ten přespolní jest a řádu rytířského neb panoše^ ačby ten 
dluhu svého spravedlivého jinak dobýti nemohl, to jest 
krom pánův korouhevnich. Než jestližeby pán korouhevní 
dlužen byl a zaplatiti nechtěl chudému řemeslníku a tomu 
pánu koval-li by kovář kůň, s kliky koně jeho můž on 
nespouštěti, až by ten jistý pán dluh ten zapravil. 

A kdožby z mistrův toto i jiné přestoupil, což se 
svrchu píše, trestán býti má pokutou, jakž cechovní uloží. 

Tuto také sepsány jsou řádové tovaryští, „co oni 
mistři jim tovaryšům činiti mají a tovaryši mistrům.^ — 
Y nich připomíná se tovaryšům, že ve dvou nedělích též 
do lásni jíti mají. 

Ani oburníci řádu svého cechovního nemají. £dyž 
kasejovšti r. 1681 bělčickým jej propůjčují, odvolávají se 
na Blatnou, odkud prý jej sami mají. Avšak nic paměti- 
hodného neobsahuje. 

Z pozdějších cechu mlynáH mají potvrzené artykule 
své z r. 1717, koželuzi r. 1718^ pekaři dle pečetidla 
r. 1735^ zednici, kameníci a tesaři také asi v těch letech. 

Mnoho zajímavého vybrati možno z artykulů mly- 
nářfty : 

II. Mlynáři starší bez vědomí obecních mlynářův, aby 
nikdy žádného do pořádku nepřijímali ani také z pořádku 
nevylučovali a kdož by pak tak žádal do pořádku za mly- 
náře přijat býti, ten aby byl předně povinen své na svět 
splození, dobré chováni a pořádné řemeslu vyučení nkázati 
a nic méně, poněvadž na ten čas již k tomu přišlo, že 
zřídka kdo o to stojí, aby co uměl, cožby mlynáři nále- 
želo uměti, aneb aby měl pro řemeslo za přijetí do téhož 


' pořádku žádati, nýbrž pro užitek a samé užívání živnosti 
mlynářské a handl v mukách, vaření i v jiných věcech 
provozování, s čímž mlynářům a nikomu jinému náleží se 
obírati, nebo mnohý nepočne dobrým mládkem býti, ožení 
se hnedf žádá za mlynáře do pořádku pro užívání té živ- 
nosti mlynářské přijat býti. 

Poněvadž pak pro necvičeni se témuž řemeslu, kdyžby 
žádných dobrých mistrův se nenacházelo a takové řemeslo 
mlynářské, bez kterého žádný býti nemůže, dokonce k za- 
hynutí přijíti mělo, s velikou škodou toto král. České 
tohoby pocítiti muselo; protož aby podtud žádný více do 
téhož pořádku za mlynáře přijat nebýval, leč bude uměti 
řemeslo ukázati a některé kusy podle jistého vyměření*, 
což mlynáři náleží, totižto kolo vodní, hřídel, celník, pa- 
storek, licní kolo udělati^ kámen vykroužiH, vosadUi a 
sumou mlejn až do zamletí přistrojiti a nic méně bude 
povinen sd s mlynáři, co by měl příjmů dáti umluviti ; též 
také kdožby sobě zoumysla zjevnou kurvu aneb pankharta 
za manželku pojal anebo proti dobrý pověsti se něčeho do- 
pustil, takovej každej aby jak do pořádku přijímán nebýval, 
tak živnosti mlynářské se mu vésti nedopouitělo. Jestližeby 
pak kdo prvotně jsa v témž pořádku mlynářském za ně- 
který čas dobře se choval, však potom toho něčeho, o čemž 
se nahoře zmínka děje, se dopustil, takovému aby bylo ře- 
meslo složeno a žádný z mlynářův ani z čeledi jemu 
v ničemž nesloužil. 

lY. Jestližeby kdo nejsa řemesla mlynářského mlejn 
koupil, ten předně nežli by se v užíváni téhož mlejna dat, 
bude povinen s mlynáři o propůjčení čeledi mlynářský 
jednati a s nimi se o to umluviti, což když se stane, má 
se mu čeled k posloužení lidem s měřicí propustiti, než 
takovej žádnej učedlníka na učení nebude moci přejímati. 

Y. Mlynářův syn, kterýž by • svůj mladý věk po školách 
neb poctivých službách při páuech strávil, přijda k letům, 
ožení se aneb svobodný zůstávaje, žádalli by do pořádku 
za mlynáře přijat býti, aby mohl živnost vésti, má se mu 
toho bez ukázání řemesla příti, než který od mladosti svý 
jak liternímu umění se neučil, tak u někoho dobrýho 
k službě se nezdržoval, nýbrž den po dni toliko a hejsky 
se toulal, statek po rodičích marně utrácel, prohrával, 
i potomně nevěda čeho se chytiti, žádaMi by mlynářův za 
přijetí do pořádku, aby mohl živnost mlynářskou vésti, 
takovému nemá toho ačkolivěk že mlynářův syn jest, do- 
přáno býti, léčby to, což mlynáři náleží, uměl udělati a 
řemesla ukázati. 

YI. Ydova pozůstalá po některém z mlynářův nebo 
pod ochranu pořádku přijatým a sumou po kompakkoli 
(i kd}by nejsa z toho řemesla, však s mlynáři za živo- 
bytí o čeled mlynářskou dobré srozumění maje) pokud se 
nevdala tím vším právem jako manžel její bude toho tak 
požívati, ale pokudžby se zase vdala, bude-li manžel její 
řemesla mlynářského, má (nedlouho tím meškaje) mlynářů 
bud za mlynáře aneb pod ochranu pořádku za přijetí, po- 
kudžby byl z jiného řemesla, tedy za propůjčení čeledi žá- 
dati a s nimi se o touž věc spokojiti; pakliby toho za- 
nedbával a při mlynářích nevyhledával, tehdy aby mu byla 
čeled zdvižena. 

YII. Jestližeby kdo z mlynářův anebo kdožby maje 
mlejn svůj čeleď sobě od mlynářů propůjčenou mél, toho 
se dopustil a bud od pekařův aneb kohokoliv jiného obilí 
do mlejna a zase ze mlejna mouku maje své koně nebo 
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na svAJ náklad voziti dal, ten každej kolikrátkoliv by se 
toho dopustil, aby dal mlynářflm pokuty dvj kopy míšen. 
VIU. Jestližeby který z mlynářů neb kdopakkoliv 
jiný z držitelův, kteří by také mlejuy své měli, s jinými 
sousedy svými upřímně a přátelsky se snášeti a nějaké 
jakékoliv potřeby, kterýchžby společně k užitku požívali 
časně nakládati suchých dní povolně odvozovati nechtěli 
nebo kdožby zvýšeaim jezu, garcíšením stavidel jiné vy- 
tápél a sumou jakoupakkoliv příčinou jiným škodil, tehdy 
ten, kohožby se dotejkalo a nějaké škození díti se mu 
chtělo, máto na starší mlynáře vznésti a dotčení ml}náH, 
co by při tom za spravedlivé býti uznali, budou mu to 
povinni k nápravě přivésti a nechtěl-li by ten Jistý, kdož 
by tak čím jiným škodil, na napomenuti mlynářů starších 
napraviti, tehdy má se mu čeleď vyzdvihnouti a železa do 
hospody, jakž ten dobrý řád od starodávna býval, vzíti. 

X. Trefilo-li by se, že který z mlynářův bud z pří- 
sežných neb obecních aneb kdož by pod ochranu •; ořádku 
přijat byl, jinýho koupi všelijakého obilí nebo v nájmu 
některého mlejna v ceně předával, tolikéž kteří by se při 
měrách (maje k sobě větší a od sebe menší) nespravedlivě 
choval a na něj to bylo shledáno, tehdy mlynáři starší 
mají takového podle spravedlivého uváženi vězením nebo 
peněžitou pokutou strestati. 

XI. Jestližeby který pekař do kteréhokoliv mlejna 
nějaké nečisté obilí dal, do žita ječmen, hrách nebo oves 
míchal, tehdy tovaryš má to ihned svému mlynáři ozná- 
miti a dotčený mlynář tu věc mlynářům starším v zná- 
most uvésti, mlynáři pak budou povinni to na pana purg- 
mistra, pány vznésti, več mu to pan purgmistr, páni obrátí 
to bude při vůli jejich zůstávati; nevznesl-li by pak toho 
tovaryš na svého mlynáře aneb mlynář věda o tom na 
starší mlynáře, tehdy tovaryši aby bylo řemeslo složeno; 
pakliby mlynář sám co toho zatajil, má se mu čeled vy- 
zdvihnouti. 

XY Aby táž čeled tím lepší chuC k učenf se 

témuž řemeslu měla, zvláště poněvadž n>ní na všechno 
drahá léta jsou za spravedlivé i náležité býti uznáváme, 
aby se jim od mletí, tak jako v městech pražských, i také 
tak, jakž v král. městě Písku n. O. se dává od každýho 
strychu žita po 6 penězích mís. a pšenice po 7 penězích 
platilo, což když se stane, nebude míti sobě táž čeled, že 
nemůže na tak skrovném platu ode mletí, jak se jim nyní 
platfy přestati co stěžovati a příčiny k tomu něktrrak 
jinak sobě toho vynahrazovati, to pak mlynáři starší na 
místě všeho pořádku budou povinni jak při milostivé panské 
vrchnosti, tak také při panu purgmístru a konšelích nále- 
žitě vyhledávati, a aby to při pekařích nařídili, jich s ucti- 
vostí žádati. 

Nejpřednější živností městskou od starodávna bylo 
vaření piva. Pro úplnost poznamenávám tu některá usta- 
novení vrchností o tom. 

PiTOvary. 

Pan Zdeněk Lev z Rožmitála r. 1489 udělil Blaten- 
ským právo, aby mohli vařiti pivo k šenkování, avšak vy- 
mínil si, aby z každého strychu sladu po penízi českém, 
kterých jde sedm na český groš a čber mláta platili. Edo 
bude piva odjinud voziti k šenkování, ty mají dávati ze 
sudu groš ; kdož piva prodá z městečka, dá ze sudu peníz. 
Také kdo na méstě koupí pivo přivezené, má dáti vozataj 


ze sudu groš. Ode všeho platu osvobodil toho hospodáře, 
který by sobě připravil na svém městistí sladovnu nebo 
šenkovnu. 

Měšťané vystavěvše si potom v městě pivovar, mohli 
B povolením téhož pána r. 1513 jeho k obci užívati beze 
vší překážky; také jim ponechal volnost a svobodu ještě 
jiný pivovar k obecníma užitku udělati s tón podmínkou, 
aby mu platili to, co i nynějšího pivovaru, kde vaří, dá- 
vají. Marie, hraběnka Sereni r. 1747 mění některá usta- 
novení pana Lva z Rožmitálu, jak následuje: Žádná cizí 
piva se do města voziti nemají. Kdyby ale měšCané při 
svém pivovaru nějaký nedostatek piva trpěli, povinni budou 
pivo na šenk z panského pivovaru bráti a nikde jinde, 
v kterémžto příběhu jim na budoucí časy tu milost dává, 
že na každém čtyrvěderním sudu buďto na světlo šenkýři 
aneb na poskytnutí hostem kus chleba 15 p . . . činím. 

Naproti tomu ale na žádnej způsob pod uvarováním 
trestu aC se neopovažují svá piva laciněji vystavovati aneb 
šenkovati než jak panská piva se vystavují a šenkujf. 


Sousedé zámožnější vařívali pivo v domech svých, 
chudší v pivovaře, kde se dle ustanoveného pořádku stří- 
dali, aby na každého stejnou měrou došlo. Piva vařívala 
se pšeničná (bílá) a ječná (červená) silná a řídká, obé 
na svrchní kvasnice. Zařízení jak společného pivovaru, tak 
i domácích sousedských pivovarů bylo velmi jednoduché. 
Právo vaření piva a podíl na společném pivovaru spojo- 
váno pak s držením domů městských, takže nabytím neb 
pozbytím téhož domu, nabývalo neb pozbývalo se práva 
várečného a podílu na pivovaře. Některé domy měly však 
celé právo na obě várky pšeničnou a ječnou, jiné jen polo- 
viční právo na jednu várku. E dělání sladu měli měšťané 
svou sladovnu, kterou pan Yoldřich Pelix z Lobkovic 
r. 1595 osvobodil ode všech poplatků, v níž výroba sladu 
a kvašení piva řídil sládek. (P. Hille). 

Y obecním pivovaře, jak v seznamu z roku 1713 se 
uvádí, průměrně se vaří rok k roku 

6 polovičních várek o 9 sudech čtyřvěderních a 

10 čtvrtvárek o 6 sudech čtyřvěderních. 
Hostinců, kde obecní pivo se čepovalo, bylo r. 1732 šest 
a vyčepilo se: 

v rathouze 40 sudů, u kovářky 24 sudů, u Pučálkové 
6 sudů 3 vědra, u Masáka 24 sudy 3 v., u rychtáře ;13 s., 
u Růžičkové 20 sudů 1 v. (P. Hille.) 

Vedle obecního byl v Blatné též panský pivovar. 
V něm vařívalo se pivo jak pro vrchnost, tak pro potřebu 
hospodářských úředníků a služebníků, tak zv. deputátní. 
Pivo z panského pivovaru povinni byli bráti šenkýři v jedno- 
tlivých hospodách na panství blatenském. 

y Blatné prodávalo se v panském domě. Výčepníci 
sluli domovníci. R. 1719 vyšenkovalo se v něm 117 sudů. 
Hostinští na panství spravovali se dle „řádu hostinského** 
z XVin. stol. (P. Hille.) 

V EasejoTicícIi, 

městě 2 hodiny od Blatné na západ položeném, mají obuv- 
níci, krejčí, řezníci, kováři, zámečnici, koláři, bednáři a 
truhláři listy pořádku svého od příbuzných řemesel z Blatné, 
pouze pekaři s mlynáři i Horažďovic i r. 1730. 
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Z Easejovic přejaly opét cechovní řády BSlilce. 

Při každém kasejovském cechu zřízen byl tnenH po* 
řádek^ tovaryšský, který řidil se zvláštními artyknlemi to- 
yaryšskými. Jimi vedena byla mládež kn zbožnosti, zdvo- 
řilostí, slušnosti, počestnosti, mravnosti a pořádka, v nich 
postřehujeme první počátky nynějších podpůrných spolků, 
v nich tkví důležitý vychovávací moment n vzděláváni 
dospívající mládeže řemeslné. 

Z tovaryšských artikulů řemesel kovářského, ko- 
lářského, bednářského, truhl&řského, zámečni- 
ckého a sklenářského 

vyjímám odstavce pozoruhodné: 

2. Starší tovaryš přísedících svých pilně napomínati 
bude, aby příkladně na světě živi byli svátky a neděle 
Páně světUi a všeliké tehdáž mohovité práce na konec 
se zdrželi, chrámu Páně pilní, při službách božích a ká- 
zání daremného šeptání, marných rozprávek a smíchu za- 
nechali a ničehož ani čímžby velebnost božskou uraziti 
mohli^ se nedopouštěli. 

3. Tovaryši všichni budou se scházeti na hospodu 
v šesti nedělích jednou a jedenkaždý z nich po jednom 
bílém penfzi do pokladnice složí. Ty pak peníze k rozlič- 
ným svým potřebám chovati budou, jako kdyby pán Bůh 
některého z nich nemocí navštívití ráčil a ten by nedo- 
statek peněz měl, mají se jemu z pokladnice zapůjčiti, a 
on pak kdyžby ho pán Bůh pozdravil, pomalu zase splá- 
ceti. Kdyby ale prostředkem smrti z světa vykročili všeho 
co by po smrti jeho od šatstva neb jinšího zůstalo, mají 
se ujíti a do dalšího nařízení našeho dobře zaopatřiti. 

7. Jestližeby se někdy tovaryš, jak se nejsnáze trefiti 
může a trefuje, proti mistru nebo manželce jeho vyvstal, 
Spurná, hanlivá a potupná slova dával, takový kaidý dle 
uvážení provinění strestán býti má. 

10. Kolikrátkoliv tovaryši do pořádku se shromáždí, 
mají všickni s uctivostí, bez kloboukův sedati a kdyžby 


jim tak sedícím jaká svaiSna od paní matky předložena 
byla, takovou s vděčností a s poděkováním přijmouce 
v bázni boží požívati. Eterýby pak tehdáž při takovém 
shromáždění, vezma do ruky kus chleba neb jiného po- 
krmu stůl od stolu se toulal a procházel, takový má od 
starších tovaryšův šatlavou trestán býti. 

ToTaryšský řád krejčft z r 1738 v mnohém do- 
plňuje předcházející. 

7. Co se dotýče tovaryšův u pánův mistrův při tomto 
městě Kas^ovicfch zůstávajících a v práci stojících, ti aby 
náležitou čest Jednomu každému obzvláště pánům a jinším 
správcům města jako i pánům cechmistrům starším i mladším 
toho poctivého řemesla krejčovského činiti hleděli, při každé 
schůzce napomínáni byli. 

8. Každý tovaryš aby na versta tě bez punčoch a 
střevíc nesedali, též před druhý i třetí dům bos neb bez 
kabátu neb rozepatým kabátem bez klobouku neb malé 
čepičky z domův nevycházeli. 

10. Žádný tovaryš ve dni všední bez povolení mistra 

žádného dne aby nezameškal, pakliby zmeškal den, na 

vůli mistra bude, jemu za ten den vyraziti, pakliby zmeškal 

I 2 neb 3 dni, nebude mu mistr za ten tejden nic dáti, ale 

' zvěda o něm, v které hospodě neb jinde zahálí, bude 

moci jej skrze právo arestem dáti trestati. 

14. Pacholíci rozmlouvání, pohrávání patrného neb 
pokoutného s ženským pohlavím, s fraucimerem zastavo- 
vání, šprýmův a namlouvání zanechati má, neb jim dokud 
tovaryšské jméno nemají, nesluší a nenáleží jiné než cvi- 
čení se mravů a dobře řemeslo znáti a tovaryšům sloužiti 
přísluší pod pokutou, jak starší uznají. 

18. Rozcházejíce se ze společnos.i jeden k druhému 
žádné závisti aby neměli, nýbrž v lásce, svornosti bratrské 
bez pomlouvání řízení svého i jeden druhého a bez nárn- 
živosti mezi sebou v svornosti a lásce zůstávali. 
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Bohoslužebné věci kostela Zderazského v Pra- 
ze roku 1524. Me^i uezařaděajmi du^ud listinami kapi- 
tulního archivu v Praze nalézá se ve dvou opisech zajímavý 
soupis bohoslužebných věcí kostela Zderazského. Vysvítá 
z něho, že v době, kdy mužský klášter Zderazský již 
k zániku svému se chýlil (zanikl r* 1531), některé jeho 
věci bohoslužebné uloženy byly v domě kapitulního děkana, 
odkudž k rozkazu administrátora vydány byly převořiši 
Světeckého kláštera Dorotě z Doupová. Seznam bohoslnžeb- 
ných věcí Zderazských psán jest česky i zní takto: 

Ornamenta ecdesiae 2jderasen8Í8 reeepta šunt dů domo 
domini decani ex mandato domini administraioris a domina 
priorisaa Dorothea dě Daupow Anno Domini 1524^ 23 mensis 
Maii, Item vornát červený aksamitový ; na kříži svatá Trojice 
8 cel^m appáratem; na omieralu místo perel kostiené (sic!) 
zrnka Ave Maria. Druhý ornát několiku barev ; kříž staro- 
dávní, bez apparatu. Třetí ornát s ptáčky zelenými -^ bí- 


lými, bez apparatu. Čtvrtý ornát starého zlatohlavu prostého; 
kříž na něm s proroky; bez apparatu. Pátý ornát modrý 
8 květy červenými, bílým promíšením, bez apparatu. Šestý 
ornát půl zlatohlavého prostého starého a etrhaného, bez 
apparatu. Sedmý ornát červený tykytový; kříž prostý zlatý, 
a dva štíty, bez apparatu. Vusmý ornát Čer?ený šamlatový, 
od mol vSecken zjedený, bez apparatu. Devátý ornát sta- 
rého zlatohlavu prostého pruhatého, bez apparatu. Desátý 
ornát bílý domaškový^) od mol zjedený véecken; než kříž 
pěkný starý, bez apparatu. Item dvě dyalmfttyky bílé da- 
maskové; fleky na nich s obrázky, bez appuratu. — Item 
dvě dyalmatyce modré tykytové s fleky pěknými. Dvě dyal- 
matyky též modré damaškové, jedna bez rukávu. Dvě dyal- 
matice žluté, nepodšité, staré, zlé. Jedna dyalmatyka červená 


^) V opise drahém: » ornát bílý damaakový, květy lilinm 
zlaté . . .** 
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aksamitOTá; předek vj^iiňný. Dvě dyatmatyce zelené aksa- 
mitOTé s prnhf , haresem podšité červeným. V£e bez apparalD. 
Dyalmatyka zelená zlatublavu prostého stará, bez apparata. 
It. k&pě Btará s plačky. It. drahá stará tykytová. Třetí 
zelená stará, modrf m plátnem podlitá. Ornát Červený starý 
B dvíma (sic 1) erby jich zákona. It. korouhvičky dvS včtšl 
a df6 meníi staré prosté.^) It. antependile s křfžky prosté 
staré. ^) — It. tři kalichy: jedeo Btřibmf poalacoDý malý; 
v noze spod vyryto: Nicolaus Mayznar me fecit. Dnihý 
slflbrný malý nepozlacený; toliko Jablko pozlaceno; ze- 
spod volova nalito do nohy. It. třetf střlbmý pěkný pozla- 
cený; na noze má dva erby: jeden toho zákona, a druhý 
8 itrychy Červenými a střlbmými,*) a ten jest prve byl 
. klá£tera SvétttkéKo; toho jsft dokázaly. It. pacem maliíké 
stříbrné a stříbrný řetfzek při ním; s obft stran křiStál. 
Dnihé pacem malé stříbrné nepozlacená s křiStálem. II. omíe- 
ral perlový se dvima (sic I) obrazy sv. Barbory jeden; dmhý 
svaM Dorothy a tři slova perlovA %. 3)1. @. pod kornnami 
B granáty a jinými kaménky prostými ozdobený. It. dvé kap- 
selly: jedna zlatohlavová červená bez korporálo, drahá červená 
aksamitová; zespod i()g na ni zlaté. It. dva omerali prosté 
staré. It. alby čtyři: dié mají fleky, a dvé nemají; babenéjsú. 
Dr. A. Podlaha. 

Zlomek náhrobní ďesky mramororé. Při bon- 
ráni zdi, ke kosteln klásternfmn přiléh^'fd, shozeno v Par- 
dubickh na vrchnf Část, to jest asi na třetí dli pfivodni, 
náhrobní desky carrarské. Bylaf zde deska svého časn co 
obyčejná stavební hmota upotřebena,*) anlí by spodní Její 
část se byla naSIa. Zbytek této desky (20, 60 a 75 cm) 
znázoriinje nám v haut-reliefn torso 
poprsí (en face) rytíře 16. věku. Pla- 
stika pravého, celého Jeho ramene, 
části levé raky, prsou a konce von- 
sisk od brady dolů svislých, utrpěla 
násilným nějakým odseknutím úplné 
zkázy; oproti tonut celá nepokrytá 
hlava, límec po zpftsoba své doby 
varbánkovité vyhrautý, konečné levé 
rameno v íeleznéro brnSuf vEzId. 
úplné zacbovalosti se téáf. Obvyklé 
legendy deska naprosto postrádá. 
Přes tento citelný epigraficky nedo- 
statek domníváme se v reliéfním 
zlomku tnilti některého Člena moc- 

'J Vopise druhém: ....na vétiloh 
obrázky; najedná Reaurrectlo, na druhé 
Patnis a Paulua..." j 

*) V opise druhém: „It. antepen- 
dile B kffii z prostého zlaU It abrns 
■tarý a tkanice při Děni. It pally dvě 
malé pod korporái. Ii. čtyři itůly a 
jeden manipnl'. Dole pak při[Wáno: 
„To vie zetlelé, roztrhané a za. jedno 
dobré oele nestojí; poručeno to panné 
převoře tehdái Dorotbee de Daupov, 
mobla-li by co ■ toho polepšiti neb t 
jisáé toho k sobe a k tomu domu Své- 
teokému přijati necbtéls. Haeo mauu 
propria administrátor sto ecoleaiae Pra- • ^ 
genais 23. menaia Haii a." 1531." 

') V opise druhém: „má cmcífix 
vyntý B Matka Boží s svatým Janem 
pod křiiem a dvě svatá panny z kaídé 
Btrany cntcifisa vyiyté." 

') Hyni v DDseu pardubickém. 


ného rodn FeroStýnova, snad 411etého Jaroslava, r. 1569 
itesnolého, prvorozeného to syna Jana z P., ktei^ po smrti 
otcové dédil hlavné četné statky české ; nedobře vEak bo- 
spodařil, veliký přepych rozv^el, ai konečné celý BvflJ 
podfl utratil. Hlava téhoí pravdivosti svých rozmérfl, účes 
vlasťl, úprava kníru i ostatol podrobnosti dokonalým pro- 
pracováním překvapuji. Z výrazu této charakteristiké, stáři 
sTÉmo odpovídající tváře vyzlrá jinak zádamčivost a muiná 
krása. Na kraji desky a pravého ramene kn temena hlavy 
čni kolmé vzbfim kulatá a Stihlá ierd, z niž 3 Azké fá- 
bory u vrchu připevněné kn levé straně po celé iiřce desky 
vlají, Atjiž pravice rytířova korouhev svírala čili uic, coí 
nyní vůbec tížko posoudili, spatřujeme v ni bnd předmět 
symbolického odzoakn koronhevnl hodnosti zesnnlétio, bnd 
znamení, že týž vedl vojsko aneb při neJmenSim ve válce 
bojoval. Tento památník sochařského uměni poukazoval by 
na práci některého toho času v Pardnbidch dlivílho tofflia- 
pietra slavné ctnaue centové periody, 

\v. D-l. 

Svršek ostáni z portátkn got. kosteliíks sr. 
Tácslara t fiosieích n. L. byl před několika roky při 
přestavbě vchodu chrámového anesen a do zdi přiléhajícího 
hřbitova zazděn. Ostéof sestává ze dvon stejných pískov- 
cových desk a tvoH ItStami vroubený, plochý obloak. Jak 
I vyobrazeni vidno, čteme na oblonku velkon lapidarkou 
prohloubenou legendu: ,Leta Panie 1583. Slowo Panie 
zustawa na loieky vňék&xo amen.'' Obonstranné výseče 
s květy nprostřed, z nichž po Čtyřech římských akanthech 
vyrSstá a jich celou plochu zabírá, propfijčnjí této jinak 


Zlomek náhrobní mramorové desky z Pardubic. 


zprávy a drobnotli. 


Svriek portálku z koBteirfika tv. Václava v Rosicích. 



Nálei bronzů u Chřástí. 


prostÍDké úpreivé přimgřené dekorace. LetopoEet 1583 
Tztahiue se asi k přeatavbé chr&mn, JelikoJ jii 1350 ko- 
stel co farní se nvozDje. v. D.—Č. 

Nález bronzů n Chr&stl ačiněa mÍDolého roka 
(1902) ua levo od BilDÍce k Roaicfim vedouci. Bronzy nalezeny 
v poloze, kde prostírá se dosti rozlehlé Bidliitě se střepy 
ménE význaCnifini bei ornaroentfi, rázn asi Slánské bory. 
Z nálezn zaalobnjl především pozornosti oba náramky spi- 


ráloTitd stoCené se spirálovými plochami na obon koncích, 
ktertfl pflvodem svým do Uher se hlási. SirSi náramky, ve 
středn zevnějíf strany vyhranSné, mají sličný polooblonAkový 
ornament a bliíi se v této přlčinS náramkftm jihočeských 
mohyl, afkoliv hladkým zakončením od nich se liSí. Tenký 
náramek vyzdoben jednodncbýtn rýhováním ve sknpioich, 
jak ve vSech ústředích bronzové kultury se vyskyU. Zají- 
mavý tento nálex Tiln!!en ifM v museu v Gbrásti. 
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Dr. A, Schliz: Oas ateinzeitliche Oorf Grossgartach, seine 
Ealtar nnd die sp&tere vorgesehicbtlicbe Besiedelung der Ote* 
gená, mit 1 Kartě, 12 Tafeln uod 24 AbbUdnogeo. Stuttgart, 
1901. 4^ 52. 

V ůdolf Nekara kolem Heilbronnu byla tamní společnosti 
Btarožitností a zejména jejím předsedou Dr. Schlisem učínéoa 
řada praehistoríckýcb nálezů vieobecué zajímavých. Pnrní osídlení 
kolem Heilbronnu začíná ▼ dobé kamenné, kde na prvních pa- 
horcích na okraji údolí obleveno několik osad. Nejzajímavějáí 
prozkoumána na západ od Heilbronnu, kolem obce Grossgartachn, 
kdež prozkoumáno na 90 obydli lidských, založených v obdél* 
niku. PAdorys obydlí 4^6 m. v delSi strané^ zapuštén byl do 
zemé, nékde máti bylo vchody pravidlem pak nalesena vyvýie- 
néjSi místa v podobé lavic, odpadková jáma byla v některém 
koutě při ohništi. Stěny byly ze silnějších prntfl, silnou mazanicí 
po obou stranách omazány, ve vnitř pak pečlivě ohlazeny a buď 
obíleny neb i barevnými pruhy pokrytv. Keramika nalezena 
jednak rázu na Rýně obvyklého, t. tečkované píchaná, volu- 
tová, kulovitá s tečkováním a hlubSími rvhami, jak aolem Wormsn 
hojné v hrobech se vyškytá, někdy byla i s místními odstíny 
ornamentovaná (SchlizAv Grossgartacher Typus), pak keramika 
pod vlivem Darynského typu ROssenského stojící. Hroby k těmto 
osadám přislučné dosud známy nejsou; ponze na Heichelberku 
u Gartaehu nalezenj[ mohyly, v nichž shledány skrčené kostry 
s poháry ěňflrovými, a mohyly tyto považuje Dr. Schliz za 
starií. 8 bronzem objevilo se patrně nové obyvatelstvo na Nekaru, 
ktf ré sAstaviio méně rozsáhlé osady, (jejichž domy rovněž v ob- 
délníku, ale méně pečlivě zbudovány), dále t. zv. Hoebácker a 
mohyly se spalováním (pouze jednou nalezena kostra), vie dále 
od vody na výiinách, i nelze nalézti nižádné stopy přechodu 
z neolitu do bronzu. Největší skupiny mohyl jsou na Heuchel- 
bergn a v MassenbaSském lese; sídliště doby hallstattské, bohaté 
Ba střepy, jsou pak zase blíže údolí položeny. 

V latěneské periodě vyskytují se ojedinělé budovy, rovněž 
nejvíce obdélníkového tvaru, opět v údolí, mnohdy mezi budo- 
vami neolitickými i obsahují mezi odpadky hlavně kosti domcích 
zvířat, poprvé objeví se pes, keramika má málo ozdob a je hrubá 
i z dooře plavené hlíny a pravidelného tvaru ; sporné pohřebiště 
kostrové v Heilbronnu obsahovalo pouze dolichocefalní lebky 
bez darfl pohřebních, jednotlivé hroby tři (Flein, Heilbronn, 
Pumpstation) obsahovaly bracbycefaly s darv laténeskými z dobv 
deknmatských polí. — Doba římského císařstyi zůstavila sil- 
nice a ojedinělé villy kamenné, s keramikou typu terra sigillata 
i s keramikou hrubou. 

Wilhelm Difrpfeld, Troja und lllon. Begebnisse der Ansgra- 
bnngen in den vorhistoríschen und historiscben Schiehten von 
Ilion 1860—1894. Unter Mitwirkung von Alfred Brfiokner, 
Hans von Fritze, Alfred GOtxe. Hubert Sehmidt, Wilhelm 
Wildberg, Hermann Winnefeld. Mit 471 Abbildungen im Text, 
68 Beiii^en, 8 Tafeln. Athén 1902. 4'' 652. 
Probadání 11 yken a Ilia tvoří epochu v dějinách arehaeologie, 
zejména pak o Iliu vznikla následkem publikací Sobliemannovýeh 
živá diskttsse. JeKkož pak Sehliemann nálezý ze zřícenin starého 
Ilia věnoval do musea Berlínského, podnikli archaeologové ber- 
línští roku 1894 nové kopání v Iliu, kteréž objasnilo zejména 
vrstvu 8 kulturou mykenskou, a podali nyní jaksi pověřenou 
publikaci všech nálezů od r. 1880—1894. Sám DOrpíeld napsal 
Btatí o dějinách zkoumání, o stavbách v různých vrstvách, srov- 
nání zřícenin s vypravováním Homerovým o Tróji; A. Bruckner 
pojednal s histonckého stanoviska o Troii a Iliu, jakož i o na- 
lezených nápisech, H. Sehmidt napsal pojednání o keramice, A. 
GOtze pojednal o nálezech praehistoríckých předmětů; H. Winne- 
feld popsal mramorové a hlinéné sošky, jakoi i hroby a mohyly 
a H. Fritae zpracoval mince. 

M. Žmigrodzki, Przegíad arohaeologll do hiatorlí pferviíotnej 
religjl, Kraków, 19U2. 8<> 188, se 609 vyobr. 
Některé ornamenty, vyskytajíci se od nejstarší dobjr až po 
dnešní den vykládány ode dávna symbolicky; pan spisovatel 
definuje jako prvotní symbolické značky tyto: ornament to- 
čící b o se kola vykládán na slunce, ornsment kříže se Čtyřmi 
tečkami mezi rameny na symbol umělého ohně třeĎÍm dvou 
dřev povstalého, svastika má znamenati sloučení obou ornamentů; 
ornament v podobě srpku měsíčkového jako symbol života a 
smrti, trojvětévková haluz dřeva jako symbol života, dva troj- 


úhelníky vzájemně se protínající v šest rohů na symbol střídání 
dne a noci a j. Symbolická znaménka tato mají vztah k prvot- 
nímu náboženství, kteréž bylo monotheistické, nebot ve vSech 
náboženstvích setkáváme se s osnovnou zásadou, že nad člověkem 
vládne nějaká vyšší moc, kterou si člověk může nakloniti; pr- 
votní monotheismus mohl se vyvinouti v ušlechtilé formy neb 
mohl degenarovati v politheismus, totemismus, íetišismus a pod. 
Poeházejí-li symbolická znaménka iiž z dob původního mono- 
theismu, musí se nalézti ve všech kultech náboženských. Všeckna 
symbolická znaménka nalézá p. spisovatel již na Hisarliku a 
stopuje je i archaeologicky i folkloristicky od Hisarliku přes 
Asii do Ameriky a obráceně od Hisarliku přes Evropu do Ameriky ; 
rozluštění zbývajících záhad Ceká od folkloristiky americké. 

F. J. Sizor^ Kyprauu CMOiieHCKOŇ ry6epHÍN. Bunycsi 1. Fst- 
3A0BCICÍĚ MotEShnHKb ójrasb CMOJieRCRa. cib 14 TaÓJiHi^ufS 
H 101 pRc. vb TeKCTb. — Mareplajiu HSianaeiuie HMuepaTop- 
CKOH) apxeojiorHqecKOH) KOMHHocieio. UeTepóyprB 1902. Fol. 
1S4. tb. I.-XIV. 

Ka západ od Smolenska, ve vzdálenosti 8 — 9 verst, prostírá 
se obšírné pohřebiště mohylové, kde p. spisovatel prozkoumal 
do 500 mohyl při hradiSti Goězdovském. V důkladném a vše- 
stranném pojednání svém líčí nejprve ráz mohyl. Obyčejně do- 
sahují mohyly z písku nasypané výše 2Vi m., ale vyskytují se 
veliké mohyly 9 m. vvs. a 103 m. v objemu. Pohřeb vykonáván 
spalováním (pouze jeanou nalezena na okraji pohřebiště kostra) 
a sice buď na místě samém neb jinde. Na urovnaném povrchu 
nasypáno bílého písku; jestli spalování stalo se na místě, jeví 
písek stopy žáru a vrstva popelu a uhlí je mohutnější; spálené 
kosti nebožtíka pravidlem sebrány do nádob a postaveny do 
středu mohyly, někdv obloženy i kamenem; podle položeny 
předměty, které nebyly dány nebožtíku na hranici, jako zbraně 
neb i ozdoby; mimo předměty nalezeny bnď celé kostry neb 
i části zvířat, jako koně, berana, kohouta. Několikráte shledáno, 
že 8 mužem na hranici upálena byla i Žena, ale pravidlem měly 
i Ženy zvláštní mohyly. Nad pohřbem nasypána mohyla. 

Mohyly Gnězdovské patfí vesměs do doby pohanské a 
v hlavní části své náležejí, jak p. spisovatel správně vykládá 
do IX., X. až poč. XI. stol., ale mnohé budou značně starši. 
Sluší především vytknouti lampičku rázu sasanidského, která 
nalezena v jedné mobyle spolu s talířem zdobeným drakem rázu 
sasanidského, ale práce již arabské, nalezeny mince byzantské 
VI. stol. 8 ůškem (podobně i v pokladu nalezeném na hradiŠti 
Gnězdovském nalezeny sasanidské mince VI. stol. s úšky, ale 
již spolu s mincemi arabskými X. stol.), kdežto největší část 
mohyl označena iiž buď mincemi arabskými neb i předměty X. 
století. Já sám kladl bych na počátek Gnězdovskýon mohyl ná- 
doby na tab. X. č. 9. pak i 6. 7. po případě 8., jež v Polabí 
počítati sluší na počátek keramiky hradištné, někdy na počátek 
VI. stol. 

V mohylách nenalezeno stopy zemědělství, za to často dá- 
vána do hrobu domácí zvířata, zejména kůň, ovce. kúra; jednou 
nalezena i udice; zbraně svědčí o lidu válečnictví znalém a bo- 
haté ozdoby o zámožnosti. Železné předměty a keramika byly 
robeny na místě, i hřebeny a jiné droboosti jsou domácího pŮ* 
vodu; jiné věci ukazuji na obchod hlavně s arabskými zeměmi 
(patrně cestou přes Bolgar), méně s Cařihradem, poněkud více 
zase 8 Bftltem. Jelikož mohyly Gnězdovské nu^í podobný ráz 
jako jiné skupiny mohylové v Smolenské a Mohilevské gnl>emii, 
soudí p. spisovatel zcela správně, že mohyly ty patří Rrivičům , 
mezi kterými arci byla i příměs cizí, označená současnou kul- 
turou skandinávskou, kteréž p. spisovatel za varjažské vojíny 
Svažuje; jelikož tito cizinci nemají zvláštoího ponřebiště a ne- 
m nejbohatšími, soudí zcela správně, že tito vojíni varjažští 
neměli vůdčí úlohy mezi Křivici. I>r. JH6, 

r. r. Chvojko, KaMeHHbiS BtHii cpcANiiro flpNAHtpoBbfl, MoczcBa 
1901. Fol. 77. tb. XVI.— XX VI II. (otthckb hsi L Tona XL 
apxeoji. citara vh Kieči). 

Náš krajan p. Chvojka, neobyčejně Činný a šťastný v ar- 
chaeologii, podává zprávu nejprve o stanici dituvialního člověka 
v Kijevě na svahu návrší proti Dněpru, kdež množství mamu- 
tích kostí nalezeno při popelišti s pazourky, ano nalezeny 
i sličně řezbou zdobené kosti mamutí. Z doby kamenné pro- 
zkoumal řadu sídlišť rovněž na výšinách při západním břehu 
Dněpru, z období staršího s keramikou hrubší, z mladšího ob- 
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dobi pak s keramikou jemnéjši, buď rytými volntovými ozdo- 
bami pokrytou neb i malovanou (opět 8 převládáním voluty); 
mimo to nalezeny tu dvojité nádobky v podobě kukátka a sošky 
podobu lidskou znázorňující. 

Sidlifité založena v podobě jam 30—40 cm. do země zapu- 
štěných a 3—5 m. v obdélníku; na středu byla jáma pro ohni- 
Stě, kam zároveň odhazovány odpadky kuchyňské, v okrajní 
stěně bvla vyhloubená pec a nad jamou byla chata z proutí 
mazanicí pokrytá. Mezi odpadky kuchyně nalezeny hojně Škeble 
říční, kosti jelena, divoké kozy, kance a bobra, pak krávy a 
koně, též kosti ryb i ptáků; nalezené třecí kameny mlýnku 
svědčí, že i obilí pěstováno; přesleny svědčí o znalosti i tka- 
ného oděvu; nástroje nalezeny kamenné a kostěné, zřídka 
měděné. 

Naproti tomu považuje t zv. ploSčadky s vyhlazeným a 
vypáleným spodem, v starší periodě s pěknějšími malovanými 
nádobami a primitivními hliněnými figurkami, v mladSí periodě 
8 nádobami méně vkusně malovanými a s figurkami hliněnými 
hlavně ženu znázorňujícími, jež do kruhu bývají seřaděny buď 
la pohřebiště spálených mrtvol, buď za místa obřadová. 

Kulturu těchto ploSčádek považuíe p. Ch. za prostoslovan- 
akou; svůj názor vyložil ku konci tohoto pojednání jakož i ve 
stati „Kb Bonpocy o CjiaBJíHax^, Kiev 1902 v žurnále Eievskaja 
Starina asi v tento smysl: V době poledové Černé moře nebylo 
ve spojení s Egejským, naopak toto poslední bylo souší, na 
které byla prarodina Areitň, Když Černé moře se prodralo 
k jihu a utvořilo se Marmorové a lEgejské moře, Areité se roz- 
dělili ; jedni ustoupili do Asie, druzí do Evropy. Na Balkáně až 
ke Karpatům zaujali sídla Graekoitalikové, na východ Karpat 
až k Dněpru a Baltu Slóvano-Litevci tk. Gtormané. Po rozděleni 
ae Černého, Azovského, Kaspického a Aralského moře vnikli 
do povstalých stepí asijští Areité pod jménem Skytů, za- 
hnali Graekoitaliky dál na západ a na jistou dobu zaplavili 
i země slovanské na jižni okraině, přinesše jim zároveň znalost 
železa. Finští národové přišli dávno před tím do severních 
okrain. Stopy skytské kultury vyskytují se i v pohřebištích se 
spalováním i s pohřbíváním (Cerňachovo, Romaški, Zarubinci) 
jež klade p. spisovatel okolo narození Krista, kdežto jich po- 
kračování s nádobami na kruhu robenými a příměsí kultury 
římské klade do II.— V. století po Kr. a uvádí je ve spojení 
8 hradiSti a potomními křesťanskými pohřby, jakož vyložil po- 
prvé ve stati své o Polích pohřebních na středním Dnépřu 1901. 

Dr, Jan Slavik, Slované a Němci v staré době, zejména Cl« 
Ptolemaia Velká Oermanie; v Jindf. Hradci 1903. 8° 406. 

V objemné knize p. spisovatel pojednává nejprve o (Ger- 
manii podle zpráv Ptolemaiových, vvtýkaje předem, že mnohé 
zprávy, jeŽ Pt. do svého líčení pojal, nebyly správné, jiné ne- 
dostatky spočívají pak v tom, že Pt, užil různých pramenů 
i rozmanitých cestopisů; celkem prý Germanie značí označení 
zeměpisné a nikoli národopisné. 

V dalších statích pojednává na př. o Bojích, vykládá Her^ 
cynský les na Alpy a vede dedukci o Bojích na Neziderském 
jezeře. kdeŽ odrazili Kimbry a v Bavořích, kdež je přepadli a 
zahnali Markomané 70—60 př. Kr. prve neŽ odešli k Ariovi- 
stovi. Marobud neodešel s Markomany do Cech, nýbrž do zemí 
sasko- dur^nských, kdež byli Baino-cbaimai, kdežto Ptol. Baimoi 
na Dunaji byli v místech, kam převedena potom družina Maro- 
budova. Boemi v Durynském lese ustoupili po porážce od Franků 
630 po Kr. do sev. záp. Čech, do Podřipska i možno tudíž Da- 
limilovo udání, Že přišli ze srbské země vvložití na zemi srbsko- 
lužickou; v ostatních Čechách sídlili různi kmenové, kteří byli 
autochtoni. — Vandaly a Burgundy počítá p. autor za lid litev- 
ský, původně mezi Buhem, Vislou a Dvinou usedlý, vývody své 
o Slovanech a Germanech shrnuje pak v doslovu takto: Již 
dávno před nar. Kr., dávno před VII. st. př. Kr. obývali Slo- 
vané v krajích od Býna k Visle a dále k východu až za střední 
Dněpr a k Černému moři, t. i. všude tam, kde se o nich v po- 
sledních stoletích prvního tisíciletí po Kr. zmínka děje. 

V oněch dobách sídlili Němci ve střední Sarmacii a dosa- 
hovali za dolní Volhu až do Asie a počali panství své co Ei- 
merii (t. Kimerii «■ Kimbri) rozšiřovat až na kraje při Černém 
moři ležící. Kdysi koncem prvého Či počátkem druhého tisíci- 
letí př. Kr. byli však Němci lidem z Iránské vysočiny vyšlým 
tlačeni a i vzbouřením domácího obyvatelstva přinuceni kraje 
při Černém moři, vyjímaje Nogajskou step a okolí, opustiti. 
Tehdy jedni z nich ustoupili ku Kavkazu, kde některé století 


pobyvše hnuli se pak do Malé Asie. Ostatní ustoupili zpět k se- 
veru. Toto hnutí lidu z Iránské vysočiny způsobilo, že obrátili se 
k západu a první sbory jejich došly kdysi před VII. stol př. 
Kr. až k Severnímu moři, k ústí Býna a do Belgie, kdež z jiné 
strany v krajích při poříčí Emže, Veserv a Rýna pevná sídla 
(do konce II. stol.) zaujali, jež nikdy více neopustili (Longo- 
bardi byli poněmčení Slované-Svevi). Tehdy (v VL stol.) také 
usadili se i na ostrovech Baltického moře a v Skandinávii. 

Však vedle toho seznáváme také, že již v době před nar. 
Kr. byli Slované rozděleni na Slovany západní i východní. Slo- 
vané západní jmenováni jsou společným jménem Svebů a byli 
rozděleni na množství kmenů, z nichž největší Část určitá, po- 
vaze půdy neb zaměstnání rolnickému odpovídající jména nesla. 
Slované východní jmenováni Skythy oráči neb Skythy rolníky 
Či Boristheneidy-Boranv, kteří všickni přicházejí pod jménem 
Sklabenů-SlovanŮ a pak Gerri, jež později nalézáme pod jraénom 
Antů neb společným jménem Sporů-rolniků. 

Joaef Kalausekf Archiv Český čili Staré písemné památky české 
t moravské, sebrané z archivů cizích i domácích. Nákladem 
domestikalního fondu království Českého vydává komise 
k tomu zřízená při královské České společnosti nauk. V Praze 
1902. Díl XX. A"" 606. 

Nový díl Archivu obsahuje dopisy Jana a Vojtěcha Pern- 

Steina z let 1509—1548, pak listiny Jana a Vojtěcha PernSteina 

z let 1491—1548 a tři vášnivé projevy z válkv 1467, 1468, 1469. 

Ku konci přidán Rejstřík písemností, Rejstřik jmen osobních a 

místních a Rejstřik věcný. 

J, A, Jíra, Archaeologlcký nález v Želkovicích, Časopis 
Společnosti přátel starožitností českých v Praze X, 4. 1902. 
174—182. 

Nález želkovický, popsaný v XIX. díle Památek p. řed. 
Felcmanem, stal se v uvedeném Článku předmětem polemiky. 
P. řed. Felcman, který na mou žádost převzal vyfednáváni 
g nález, jelikož byl osobně znám s majitelem velkostatku panem 
Sulcem, vyslechl na místě zprávu o nálezu a podle této zprávy 
usoudil, že se jedná o nahodilý neboli hromadný nález bronzo- 
vých a železných předmětů. Naproti tomu tvrdí p. Jíra, že se 
jedná o nález mohylový, jelikož na místě prý byl kámen a 
u Mirko víc podobné předměty nalezený v mohylách. Sporná, 
otázka dnes se arci rozluštiti nedá, jelikož nález nebyl učiněn 
pravidelným zkoumáním. Nikdo nenamítá ničeho, že předměty 
podobné želkovickým nalezeny v mohylách u Mirkovic, ale 
u Želkovic nebylv další mohylové předměty nalezeny a p. Jíra, 
který tvrdí, že další mohylky viděl, nepožádal nájemce, aby 
zakopnutím zjistiti dal, zdali tu opravdu mohyly byly čili nikoliv. 
Želkovický nález patří již do doby, kdy západní kulturní proudy 
zanesly nové předměty kulturní do celých Čech steinoměmě a 
nelze tudíž tvrditi, že by zbrůj koňská z Želkovic mohla příslušeti 
pouze do mohyl. Na pohřebišti se skrčenými kostrami v Bvlaaech 
a v žárových hrobech u Plátenic vyskytlo se často v brobech 
po dvou uzdách (arci méně sličných), kteréž poukazují na dvoj- 
spřežení a tudíž i na vůz. Dvoakolové vozy nalezeny byly 
v mohylách, ale též v kostrových hrobech na Mamě a nález 
ráfů nepodmiňuje tedy nikterak pohřeb mohylový. Konečně ne- 
jsou ráíy želkovickó ani z polovice zohýbány, tak že z ráfů 
těch také na jis^o postaviti nelze, zdali byly na kolech opravdu 
připevněny neb k připevnění teprve připravenv. Není tudíž nález 
želkovický ani článkem p. Jírovým prokázán jako mohylový. 

Dr. Pič. 

Karel J. Maska, Čelist Šípecká, 8 8 vyobrazeními. Zvláštní 
otisk k XIL výroční zprávě v. realky v Telči 1908. 8' 87. 

Ot. Hejnic, Kamenný dům v Kutné Hoře, v roční zprávě c. k. 
vyšší realky v Kutné Hoře 1903. 8"^ 83. s Četnými obrázky. 

JFV. A. Slavík, Krajina u Hodonína a Břeclavě r. 1691—1762 
(s mapou z r. 1762) ; z IX. roční zprávy zem. v. české realky 
v Hodoníně 1903. S"" 20. 

E. Fiala, Der Podmokler Goldfund. Sonderabdruck ans der 
Wiener numismatischen Zeitschrift, XXXIV. Band. 1902. 149 
až 156. 

H. Doleéil, Politické a kulturní dějiny král. hlav. města Olo- 
mouce. Část I. Dějiny politické, část II. Památky architekto- 
nické, ve výroční zprávě české soukr. realky v Olomouci za 
první školní rok 1902—1903. 1—84 s četnými obrázky. 
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Bitva u Rezna r. 1504. 

(Reliet na náhrobka císaře Maxmiliána I. y Iniprnkn). Napsal Dr. Č. Langer. 

(Tab. XLVL) 


Při Bvém návratu z nuceného pobytu na jihu stavil 
jsem se na několik hodin v Inšpruku, abych prohlédl 
sobě Golinsftv pomník císaře Maxmiliána I. 

Nádherné dílo toto dokončené roku 1583 pokryto 
jest skvostnými reliéfy (z nichž 20 zhotovil sám Alex- 
andr Golins a 4 bratři Bernard a Arnold Ábelovi) 
zobrazujícími slavné činy Maxmiliánovy; resp. paměti- 
hodné události za panování jeho se sběhší. 

Prohlížeje jednotlivé reliéfy vzpomněl jsem si 
maně na bitvu u Řezná roku 1504, tak mistrně 
Alojsem Jiráskem v románě ,Y cizích službách" lí- 
čenou, a pátral, zdal-li také tento boj, ve kterém císař 
Maxmilián I. ve vážném nebezpečí se ocitl, umělcovým 
dlátem zvěčněn jest 

Nehledal jsem nadarmo a v brzku našel jsem 
reliéf, který bitvu onu znázorňuje tak jasně, že na 
první pohled poznáváme v pěších bojovnících neštastné 
Čechy v cizích službách krvácející. 

Jest to zbroj i zbraň českých vojínů, která reliéf 
tento velmi charakteristicky od ostatních na tumbě 
umístěných obrazů bitev odlišuje. Není pochyby, že 
umělec měl po ruce trofeje z bitvy té ukořistěné a že 
snažil se vyobraziti věrně zvláštnosti českého odění 
a zbraní. Ač nezhostil se při tom značného vlivu své 
doby, podařilo se mu to, jak z přiloženého snímku 
fotografického zřejmo^ velmi dobře. 

Jako všecky reliéfy na pomníku, tak i tento 
pracován jest z jemného bílého mramoru tyrolského 


neobyčejně pečlivě a propracován do všech podrob- 
ností. 

Výborný článek pana Dra. Bohumila Matějky 
, České pavézy" uveřejněný v sešitě 11., III. a IV. roč- 
níku 1902 „Památek** přiměl mne k tomu, abych na 
reliéf ten upozornil, jsa přesvědčen, že přispěje k lep- 
šímu pozuání české zbraně a zbroje v době největšího 
rozmachu českého válečnictví (XV. století). 

Do tří pětin jest plocha reliéfu zabrána postavami 
Čechů, vesměs pěších a patrně proti útoku vojska císa- 
řova se bránicích, ano i proti němu útočících. V pozadí 
však vyobrazen již počátek konce pro Čechy neštastné 
bitvy. Umělec vyobrazil na témže obraze počátek boje 
(útok na tábor), vrchol boje (pád Maxmiliánův) a konec 
boje (útěk Čechů). 

Dle starého válečného pravidla Žižkova tvoří první 
řadu obránců pavezníci, za nimi tísní se ostatní. Vozů 
neviděti. Hlavy českých bojovníků kryjí přílby připo- 
mínající pres renesanční motivy doby, kdy reliéf byl 
pracován, v Čechách koncem století XV. užívané ši- 
šáky, železné klobouky a šalíře. Mimo to mají někteří 
pouhé beranice bud vysoké kuželovité neb tvaru t. zv. 
Poděbradek; i prostý klobouk se vyskytuje. Odění po- 
zůstává většinou z brnění (nyní „drátěnou košilí" zva- 
ného) doplněného náramky, myškami, šurcem a t. d., 
u některých též obměnou rukavicí. Neschází ovšem 
také plátové odění, však jen neúplné. Jest to tudíž 
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pro svou dobu u Cechů známé a vfcekráte od souias- 
níkft jako české popisované odění. 

Ani jeden z českých bojovníkft nemá úplného 
plátového odění, kterého tehdy rytířstvo užívalo, nýbrž 
oděni jsou všickni pouze lehce pro boj pěší. 

Ze zbraní převládá cep a válečná sekera; vedle 
nich viděti válečné kladivo (palcák, přibližně téhož 
tvaru, jakého byl dle úsudku Dra Tomana palcák 
Žižkftv), mlaty, ježky, kopí, bradatice čili halapartny 
původního tvaru (sekera s hákem na kopí připevněná), 
sudlice (n Němců „bohmische Ohrmuschel**) a kopí 
zvláštního charateristického tvaru, jakého snad nikde 
jinde než v Čechách nenalézáme. 

Jest to ono kopí, jehož dlouhý hladký buď oblý 
neb hranatý hrot při dřevci končí terčovitou miskou.*) 
Ze střelné zbraně zříti pouze jediný samostříl pod jíz- 
dou útočící. 

Mečů tasených u Čechů neviděti; pouze padlý 
vůdce (?) český ozbrojen jest jednosečným zahnutým 
mečem (šavlí) opatřenou na rukojetí chránítkem. 

Největší péči při zobrazení české zbroje věnoval 
umělec pavézám. Kdo zná krásné pavézy v zemském 
museum království Českého a v museum města Prahy 
a kdo pročetl velice záslužný článek p. Dra Matějky 
o českých pavézách, jmenovitě o umělecké jejich vý- 
zdobě, přisvědčí, že umělec vynasnažil se, aby při 
zobrazení jich nevynechal ničeho pro tento ryze český 
štít význačného. 

8 nevšední péčí vyznačil na všech povézách níz- 
kým reliéfem malovanou jich výzdobu. 

Nejbohatěji ozdobena jest pavéza prostřední. 

Na hranaté vypuklině uprostřed pavézy se nalézá-^ 
jící zobrazen jest svatý Václav v plném odění, s vé 
vodskou korunou na hlavě a s praporem ozdobeným 
orlicí v pravé ruce. 

Dolejší část pavézy vyzdobena jest šupinami, 
okraj pruhem rozvilinovým, ve kterém nahoře umí- 
stěno jest pět znaků a to: 1. zubří hlava s kruhem 
v nose (znak Pemštýnský), 2. pětilistá růže, .3. znak 
městský (hradba s otevřenou branou, nad hradbou dvě 


věže, snad znak Nového Města Pražského), 4. dvojitá 
lilie a 5. dvě ptačí hlavy. 

Na vedlejší pavéze vyobrazen na oblém výstupku 
český lev, okraj ozdoben šupinami (resp. věncem listo- 
vým), dolejší část ornamentem květinovým. 

Také zde jest několik znaků umístěno, [z nichž 
zřejmým jest znak kolmým břevnem rozdělený; ští- 
tek ozdoben helmem kolčím s fafrnochy'*a klenotem 
(dvěma rohy). 

Krajní pavéza vyzdobena jest mimo ornamenty 
všem pavézám společné, poprsím nějakého starozák. 
krále v šupinatém pancéři s korunou na hlavě — a 
nápisovou páskou. 

Čtvrtá od kraje pavéza vyzdobena jest velkým 
obrazem škorpiona,*) při okraji znakem dvojitou lilií, 
pavéza v pozadí obrazem slunce. 

Výzdoba ostatních pavéz jest nezřetelná. 

Na dvou praporech, vlajících nad českými bojov- 
niky; vyobrazen český lev, na jednom zříti příčné pruhy 
na jiném neznatelný již znak. 

Jak výše uvedeno, není viděti nikde vozů, kterých 
tehdy češi v boji užívali, ani zbraně střelné. 

Nápadný nedostatek tento vysvětluji tím, že vozů, 
pokud v boji zničeny nebyly, neuschováno' jako trofeje 
vůbec, a železné pušky české, které se kladly z pra- 
vidla na vozy^ nedovedl umělec do vřavy bojovníků 
vhodně umístiti. 

Ze zbraní popsaných vyniká množstvím sekera, 
zbraň u všech severních Slovanů velmi oblíbená, a jest 
s podivením, že nebylo u nás zbraně této dosti povšim- 
nuto, snad proto, že byla všeobecně užívána. Cizí 
spisovatelé označují sekeru válečnou ze století XV. 
jako zbraň českou a doufám, že reliéfem tímto jest 
hojné užívání její u nás co zbraně válečné v XV. a 
XVI. století dostatečně prokázáno. 

Kéž stručný článek tento přispěje ku lepšímu po- 
znání čtské zbraně a zbroje našich slavných válečníků 
českých a vzbudí zájem kruhů odborných k další zá- 
služné práci ve směru tom. 


*) Vis fresko v ohrámé svaté Barbory na Horách Katnýoh 
P. Maiznerem restaurované, kde jeden ze sbrojnoifl s tonže zbrani 
vyobrazen jest. Technického českého označeni této zbraně ne- 
znám. Originál ve Videiiském arsenále. 


*) Škorpion dávány do znakn nevéřioim a shledáváme ae 

s nim pravidelně na obrazech ukřižováni Páně ze 14. — 16. ato* 

I letí, kde bývají jim vyzdobeny prapory vojenské družiny řim* 

I ské. Chtél snad nméleo tim naznačiti, že boji^ioi ČeSi jsou ka* 

ciři. Možná také, že na pavéze za vzor slonžícf vyobrazen byl 

ak , znak ŽižkAv. 
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Rukopisy drobnomalbami vyzdobené v knihovně kláštera 

Strahovského. 

Podávají Dr. Á, Podlaha a Dr. L Zahradník. 


v. Explanationes beati Hieronymi in Tsaiam 

prophetam. 

Rukopis tento, označený signaturou Lat. I. A 6, 
jest ps&n na papíru. Formát jeho jest: 21 5X311 ^^^w- 
Původně byl paginován ; stránkování provedeno tužkou 
při popisu. Písmo v jediném sloupci, jenž má rozměry 
12 5 X 205 cm. 

List 1 a. Iniciilka 6 modrá, akanthovým lupením 
ozdobená, čtvercovým rftžovým rámcem obklopená. Upro- 
střed sv. Jeroným v rouie kardinálském, sedící před 
žlutým pultem, na němž leží rozevřená kniha; u jeho 
nohou lvíček. Pozadí zlacené, kosočtverečně ryté s vy- 
tečkovanými rosettami uprostřed čtverečků. Na levém 
okraji rovná větvice řídkými akanthovými listy ovinutá; 
na dolejším kraji od ní se dělící větvice spirálově při 
konci stočená, ozdobená lupenem a květem. (Viz 
obr. 1.) 

v textu na listech daUích podružné iniciálky jedno- 
duché, červené. 

List 19 a. Iniciálka F růžová, z lupenů akantho- 
vých složená, zeleně orámovaná ; uvnitř poprsí proroka 
Isaiáše en face v modrém rouSe s ' zelenou placatou 
čepicí na hlavě; v rukou drží blanku s nápisem „SfataS 
))." Pozadí zlacené, podobně ozdobené, jako v iniciálce 
předchozí. V levém cípu větvice šikmo do rohu posta- 
vená a v akanthové lupení okrajové se vyvíjející. 

List 41 a. Iniciálka S. Uvnitř sv. Jeroným jako na 
listu la; toliko lvíček u nohou jeho k němu jest obrá- 
cen, klada tlapu na jeho kolena. Vnitřní pozadí tmavo- 
hnědé, zlatými rozvilinami oživené. Orámování růžové, 
pozadí u kraje vyzlacené. 

List 64 a. Iniciálka T modrá, růžově ve třech tó 
nech orámovaná, pozadí vyzlacené. Před kolmým břev- 
nem písmeny poprsí proroka IsaiáSe v šedém rouchu 
a se zeleným, s hlavy kolem postavy splývajícím šatem; 
oběma rukama drží blanku s nápisem .^fotad ppí)ta* 

List 81a. Dvě iniciálky: 1. Iniciálka P zelená, 
akanthová, růžovým rámcem obklopená, s vy zlaceným 
pozadím, jež ve vnitřní ploše písmeny jest rytými ča- 
rami rozděleno v kosočtverce, v nichž každém vytečko- 
vána rosetta. 2. Iniciálka li modrá. Uvnitř sv. Jeroným 
s rudým kardinálským kloboukem v růžovém hávu se- 
dící u žlutého pultu, na němž leží rozevřená kniha; lva 


u jeho nohou není. Pozadí zelené, zlatě kosočtvcrco- 
vaně. Orámování zelené, vnější pozadí tmavozelené. 

List 114 b. Iniciálka Q, růžová, akanthovým lupe- 
ním vyplněná. V ní en face poprsí Isaiáše v modrém 
rouše se zelenou kuklou na hlavě a s blankou s nápi- 
sem ,r3fcti<t^ t^pt^-'' ^ ^^^^' Pozadí šedé, zlatými rozvi- 
linami vyplněné. Orámování zelené, rohy vyzlacené. 

List 136 a. Iniciálka S zelená, akanthová, y něm 
sv. Jeroným jako na listu 81a; u nohou však lev. Po- 
zadí modré, zlatými rozvilinami oživené. Orámování 
růžové, vnější pozadí vyzlacené. (Viz obr. 2.) 

List 161 a. Iniciálka S modrá, rozvilinová. V ní 
poprsí proroka Isaiáše ve fialovém rouše se zelenou 
pokrývkou na hlavě; v rukou jeho blána s nápisem: 
„^Qta^ pífta," Pozadí temně šedé se zlatými rozvilinami. 
Orámování tmavočervené ; pozadí při něm vyzlacené. 

List 180 a. Iniciálka S modrá, akanthová. Uvnitř 
sv. Jeroným podobný jako na listu 81 a. Pozadí tmavo- 
šedé, dvojitými čarami kosočtverečně mřížkované; v jed- 
notlivých polích čtyřlisté dlanité rosetty. Orámování 
zelené, pozadí při okraji vyzlacené. 

List 201 b. Iniciála D světle modrá, akanthovými 
listy ozdobená. Uvnitř poprsí Isaiáše v rouše zeleném 
8 růžovou pokrývkou na hlavě ; v rukou obvyklá páska 
nápisová. Pozadí jako u předešlých. Orámování růžové, 
pozadí při něm v rozích vyzlaceno. 

List 217 b. Iniciála D zelená, akanthová. Uvnitř 
sv. Jeroným jako na listu 1 a, ale bez lva. Pozadí šedo- 
modré, zlatými rozvilinami oživené. Orámování jako 
u iniciálky předcházející. 

List 236 a. Iniciálka R růžová, akanthová, uvnitř 
poprsní obraz Isaiáše proroka v rouše modrém, se ze- 
lenou turbano vitou pokrývkou na hlavě. V rukou ob- 
vyklá blanka nápisová. Pozadí jako u předešlého. Orá- 
mování zelené. 

List 256. Iniciálka SU modrá, akanthová. Uvnitř 
sv. Jeroným jako na listu 81 a. Pozadí zlacené, koso- 
čtvercované, s vytečko vánými rosettami. Orámování 
zelené. 

List 277 a. Iniciála D růžová, akanthová. Uvnitř 
poprsí Isaiáše proroka v zeleném rouše se šedomodrou 
pokryvkoj na hlavě; v rukou blanka s jménem proro- 
kovým. Pozadí šedé, zlatými rozvilinami pokryté. Orá- 
mování modré, pozadí vně iniciály vyzlacené. 


447 Rukopisy drobnomalbami Tyidobené t knihoTnfi kláitAra StrahOTikého. 448 

hlavé; T mkoa nápisová páska 
86 jménem jeho. Pozadí celé vy- 
zlacené, nvnitř písmeny koso- 
čtvercované a vytečkovanými ro- 
settami. OrámováDÍ zelené. 

Liat 341 b. Iniciálka li zelená, 
akanthoYá. Uvnitř sv. Jeroným 
jako na 1. 136 a. Pozadí vnitrní 
modré, zlatými rozvilinami oži- 
vené, vnéjšl vyzlacené, orámování 
modroSedé. 

Liat 366 b. Iniciálka h zelená, 
akanthová. Uvnitř poprsí laaiáše 
v šedomodrém hávu, s modrju 
turbanoviton pokrývkou na hlavé. 
Pozadí tmavošedé se zlatými roz- 
vilinami, orámováni rftžové, vnějSi 
rohy pozadí vyzlacené. 

Na posledním listu (396.) 
nalézá se toto explicit barvou 
červenou: „S^plicit liber oclauuS 
bectmuH e;plaimciouu et tociud ope> 
ris oltimud. bmú pre|kifen Serouimi 
in ^faiam proplétám. 

ginituá eft liber feria Duarta 
aníe feátum Seti SEBenceflai St fjoc 
9lnno bomi SRiDefimo Ouabrigen" 
©eptuog' sper comparoctoncm tO' 
mini ^Quli 9(r(^tepi Ofítobergen elc. 
íunc temporiS ©ereniffimi Sprittcipiá 
et bomi bomini ®eorgij ÍRcgii' 
SSoemie 9íotarii." 

Slova „Spouli Slrc^iepi Offto= 
bergen" Jbou rukou nemnohem 
pozdéj&í černě přetržena a nad 
slovem „Jírc^iepi" napsáno: „fa- 
tuum". 

Z explicit vysvítá, že kniha 
tato dokončena byla r. 1470 na 
objednání Pavla, notáře krále 
Jiřího. Tento Pavel jest patrně 
totožným s opatem Zderazakým 
. Pavlem.*) 

^ Obr. 1. Expranatlones boatl Hiaronymi In Ysalam prophetam. Liat 1. &. ^g^ nereamenovém prfdeští 

Čte se tento záznam: „^unc librum 

tomparouit SleucTenbu^ pater bn^ 

List 299. Iniciálka 6 zelená, rozvilinová. Uvnitř I So^. bictuS ftaruoflta be řiraníy SIbbaé ftta^ouien. pro 

av. Jeroným jako na listu la, ale bez lva. Pozadí ' mofíerío cobcm antio etc. Iřftj,' Z tohoto záznamu jde na 

modré, zlatými rozvilinami pokryté, orámování růžové, jevo, že knihu tu r. 1472 pro klášter Strahovský zakou- 


rohy pozadí vyzlacené. 

List 319. Iniciálka € růžové, akanthová. Uvnitř 
popral IsaiáŠe v rouše modrém se žlutou rouškou na 


pil tehdejší opat Jan Starůstka z Hranic (1470—1486). 


•) Srvn. Tomek, Dějepis Prahy IX., sir. U8 poin. ! 


Rnkopls^ drobDomalbími vyzdobená t knihovně kliiterft Strahovakého. 


450 
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Obr. 2. Explanationss beatl Hlsronymi in Yaaiam prophetam. 
Inicialka S na I. 136. a. 


Vazhai Deeky dřevěné, potažené hnČdon kflžf. Po- 
vlak kožený jest znaCné poškozen. Po okr^fch táhne 
se úzký pás; vněm jsou kosočtverečné tlačené ozdoby: 
střídavě list akanthový a pelikán krmící mláďata. Střední 
pole jest dvojitými rýhami v kosočtverečná pole rozdě- 
leno; průsečné body ozdobeny jsou malými hvézdicemi 
v kruhn; střed polí vyplněn vtlačenými faeraldickýnii 
orly, IvfCky, mořskými pannami, jelínky, rosettami, líd- 
flkými tvářemi v profilu — většinou v kruhovém orá- 
mování. Na sponových plfScfch na desce přední vyté- 
pány vypukle podoby jelenit; na plíficích desky zadní 
heraldické orlice. — Hřbet z bílé kňže přidán v době 
novějfií. 


6ir. a 9'8 cm vys. Orámování jeho jest nahoře a v právo 
provedeno ve dvou tónech barvy zelené; dole a v levo 
pak ve dvon tónech červené barvy. Uproalfed na kříži 
podoby T pnící Spasitel; nad křížem titulus tmi. Po 
pravici P. Maria s bílou loktaSÍ na hlavě, ve světle 
červeném spodním rouše a tmavomodrém, zelené podSi- 
tém plášti. Po levici sv. Jan v zeleném spodním rouše 
a v šedém plááti, prostovlasý (vlasy žlutohnědé), držící 
v rukou na prsou zavřenou červenou kniha. PAda svřtie 
modrozelená, pozadí tmavorudé, zlatými rozvilinami 
oživené. (Viz obr. 3.) Ve sloupci /3 nahoře inicialka T 
růžová, z motivu akantovébo komponovaná, se zeleným 
čtvercovaným pozadím. 

List 11a. V kolumné ^ inicialka "R modrá., neoroa- 
mentovaná, červeným rámcem obklopená; pozadí prázdné, 
tak že viděti linkováni jím se táhnoucí. 

Na I. 66. mezirádkové glossy české, jež i na ná. 
sledujících stránkách se vyskytují, zejména na I. 68b,- 
kde jest na okraji i kus Českého překladu, oa I. 69 b, 
77a, 113a, 144a; na I. 188b jest ve sloupci j3 v textu 
několik řádek českých; 226a, 237a. 

Listy 266—275 obsahují na líci nCommunia saneto- 


VI. Hissál latinský z prostředka XT. století. 

Rukopis papírový (Sign. Lat. LAS), jen několik 
liBtfl jest pergamenových. Formát: 22 X 32 5 ct«. Listů 
celkem 323. Stará pagínace počíná se na listu 11 b 
„a I" a jde až k listu 307 „r Ebiii". Pagínace nová 
provedena tužkou pří popisu. Písmo ve dvou sloupcích 
(7 cm sir., 23 4 cm vya.): zběžná gotická minuskule. 
Iniciály Červené. 

List 1., jeuž jest pergamenový, a listy 2. a 3. obsa- 
hují kalendárium (v něm svátky sv. patronů českých 
i slavnost Navštívení P. M.). 

Na listu 4a. začíná rubrika .Secuntur prephacio- 
nea cum canone". 

Listy 5. a 6. jsou pergamenové. Na listu 5 a. v do- 
lejší části kolumny « nalézá se obrázek kanónový 8 cm 


Obr. 3. Missdl latlnaký z prostředka XV. atolatl. 
Kanónový obráuk. 
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Hrubé Jan Rndolf Sporek a jeho kresby. 
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rum", na rabu deské překlady oněch tďM starozákon- 
ních, jež v texta latinském se vyskytnjf. 

Vcugb::^. Dřevené desky potaženy jsou hnědou kozí. 
Plocha desk rozdělena jest vtlačenými rýhami v okraj 
a v obdélníkový střed. V okraji nezřetelné jíž vtlačené 
ozdoby. Střed rozdělen jest dvěma úhlopříčnými širo- 
kými pásy, v nichž jdou za sebou vytlačené jednotlivé 
ornamenty: orlice v kosočtverečném poli, rosetty a j. 


V trojúhelníkových zbývajících plochách jsou rflzné 
vtlačené ornamenty, jako: jeleni, hvězdíce a p. Podobné 
postavy jelenft jsou vyraženy i na sponových plíScích. 
Ve středo jest čtyřlistá kosočtverečná rosetta z mosaz- 
ného pledia vy tepaná, v rozích pak jsou kování a go- 
tickým, částečně vypuklým a prosekávaným trojlistem 
a se zploštělým knoflíkem. 


Hrabě Jnn Rudolf Sporek a jeho kresby- 


Napsal Dr. A, Podlaha.') 


K zajímavým zjevům z počátkn XVIII. století u nás 
náleží hrabě Jan Rudolf Sporek. Jako strýc jeho, známý 
František Antonín Sporek, i on oblíbil sobě nmění a 
v něm nalézal nejlepší svoji zábavu. Narodil se roku 
1694 jakožto nejmladší syn Ferdinanda Leopolda Sporcka 
a manželky jeho Apolonie Rosalie, rozené hr. Vratisla- 
vové z Mitrovic. Chtěje věnovati se stavu duchovnímu, 
studoval v kolleji Klementinské v Římě, kdež na uni- 
versitě .Sapienza* dosáhl d&stojenství doktora obojího 
práva. Vrátiv se domft umínil sobě, jakožto jinoch 
231etý, maje teprve nižší svěcení, že založí ze jmění 
svého při chrámu sv. Víta nový kanonikát a že sám 
pak o místo to se bude ucházeti. Dne 10. června 1718 
podal tud(ž kapitole příslušné nabídnutí, v němž vyslo- 
vuje ochotu, že k dotování nového kanonikátu bez pro* 
dlení složí 25000 zlatých a mimo to 2000 zl. na zří- 
zení residence pro nového kanovníka ; vymiííuje si při 
tom, aby on byl první na nové toto místo zvolen, po- 
zději pak aby dbáno bylo caeteris paribus uchazečů 
z rodiny Sporckovské nebo Vratislavské. Zároveň však 
vymiňuje si některé úlevy od povinností, jež jinak nej- 
mladším kanovníkům byly ukládány, jakož i od povin- 
nosti residence, poněvadž má vlastní svůj dům.^) 

Kapitola odpověděla, že ráda přijímá jeho fundaci 
a že ochotna jest zvoliti jej za kanovníka, jakož i di- 
spe sovati jej od kázání, residence, assistování arcibi- 
skupovi a hebdomadářství; žádá však, aby co nejdříve 
dal se vysvětiti na kněze. 

Zatím však vznikly v kapitole pochybnosti o tom, 
zda by snad takováto volba nebyla jakousi simonif; 
mimo to také o tom, zda nutno ke zřízení nového ka- 


*) Za lapAjčení kreseb a za všestrannou pomoc vroacf diky 
▼zdávám p. bibliothekáři Dr. I. Zahradnikovi. 

>) Vlasfnornčnf žádost jako v arcib. archivu CXXKVIII., 
5., N. 1. 


nonikátu vyžádati si svolení arcibiskupova a panovní- 
kova. Sdělila tudíž kapitola pochybnosti své třem znal- 
cům práva, kteří v odpovědech svých ve všem se ne- 
shodovali, přece vsak obavu simonie rozptýlili a ra- 
dili, aby naložení nového kanonikátu arcibiskupovi prosté 
bjlo oznámeno. 

Dne 30. června 1718 dostavil se Sporek osobně 
k deskám zemským a postoupil tu ze svého podílu 
109.000 zl. slíbenou sumu 25.000 zl. kapitole. Na to 
položila kapitola volbu na 22. července, oznamujíc to 
přípisem nepřítomným členům, vybízejíc je, aby plno- 
mpcenstvím hlasovali. V připíše tom praví se o Spor- 
ckovj, že jest to „dominus suavissimus et pientissimus'. 
Dne 14. července 1718 učinila kapitula arcibiskupovi 
sdělení o fundaci Sporckově a že hodlá přikročiti 
k volbě. 

Arcibiskup Ferdinand Ehuenburg oznámil přípisem 
ze dne 20. července 1718 kapitole, že bére sdělení její 
na vědomí, ale vyslovuje zároveň i podiv svůj nad tím, 
že kapitola věc tu mu prostě oznamuje, ale jeho sou- 
hlasu se nedožaduje; vybízí kapitolu, aby mu sdělila 
znění erekční listiny, tvrdí, že i on má býti tázán 
o souhlas, upozorňuje na podezření simonie a radí, 
aby i císaři fundací Sporckovu k schválení předložili. 

Hned následujícího dne 21. vymlouvá se kapitola 
tím, že čas kvapí, jelikož arcibiskup na cestu se chystá; 
že však ochotna jest po jeho návratu svoje privilegia 
a statuta jemu předložiti; zároveň sděluje, že není 
dosud žádné listiny erekční, nýbrž že Sporek pouze 
oněch 25.000 zl. kapitole postoupil a že se beze vší 
podmínky jako každý jiný žadatel o kanonikát bude 
ucházeti, a tudíž že není tu žádné simonie ; o tom pak, 
zda věc tu císaři předložiti mají, že v kapitolním se- 
zení budou rokovati ; posléze pak že žádají arcibiskupa 
o schválení „salvis tamen privilegiis et statutis nostris" 
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Nicméně však k volbě dne 22. července nedošlo. 
Vypracován byl návrh fundační listiny, kterou kapitola 
dne 19. srpna 1718 arcibiskupovi k schválení předlo- 
žila. Arcibiskupovi zdálo se však, že znění fundační 
listiny dosud by mohlo vzbuditi podezření smlouvy 
svatokupecké, i žádal kapitolu, aby vypracovala návrh 
nový. Kapitola tak učinila a zvolila dne 23. dubna 1719 
Sporcka za kanovníka. V srpnu téhož roku pHjal Sporek 
svěcení na knéžství, načež dne 6. srpna slavil svoji 
primici na Svaté Hoře.') 

Ale arcibiskup proti novému kanonikátu dosud 
činil námitky, takže bylo třeba opětovných vyjednávání. 
Konečně dostala se věc do Vídně k cUbíí, jenž dal dne 
15. února 1720 svolení ke zřízení kanonikátu Spor- 
ckova, načež arcibiskup dne 3. března listinu erekční 
potvrdil. I bylo přikročeno k definitivní volbě, při níž 
dne 15. března 1720^) opětně zvolen byl Sporek a 
installován dne 19. března.^) 

Byly mu poskytnuty také ony žádané úlevy^ aváak 
toliko pro jeho osobu, nikoliv pro jeho nástupce.®) 

Brzy ukázal se Sporek býti silou velice zdatnou. 
Když dne 3. srpna 1722 do Říma z vlastní devoce na 
pout se vydal, svěřila mu kapitola zároveň také zále- 
žitost kanonisace Jana Nepomuckébo.') Úkol sobě svě- 
řený vykonal s nevšední obratností a obezřetností. .In 
quo negotio** — tak praví Warlicb z Bubna — ntam 
dextre, comiter et provide ad aulám pontifíciam labo- 
ravit, ut omi ibus gratus passim nomen Angeli Boemiae 
referret" 

Také arcibiskup hr. Khuenburg dovedl oceniti zá- 
sluhy Sporckovy i jmenoval jej svým světícím bisku- 
pem. Na biskupství posvětil Sporcka, tehdáž dosud 
v ílímě meškajícího, sám papež Benedikt XIII. dne 
3. ledna 1729.^) Při tom obdržel Sporek titul biskupa 
Adratského in partibus infídelium. Nedlouho potom byl 
biskup Sporek přítomen svatořečení Jana z Nepomuku 
v chrámě Lateránském dne 19. března 1729. 

S nemenším zdarem vymohl v Římě kanovníkftm 
Pražským, aby směli v chóru nositi kápě na způsob 
kanovníkft Lateránských („cappas ad modům canonico- 
rum in Laterano in choro*) a náprsní kříže. 

Vrátiv se do Prahy, podal kapitole dne 20. čer- 


') Hammeraohmtd, ,HÍ8toria Prag^ensis* str. 162. 

*) Listiny v arohivu arcibiskupském íasc. GXXXVIII 
Nro. 2—21. 

*) Hammerachmid „Hist. Prag.' str. 168., Kanón V^arlioha 
1 Bubna ▼ kap. archivu (opia i r. 1887) pag. 418. 

•) ArcL^kap. kod.^T. 1. 5. p. 869. 

*)2Aroh. kap. kod. T. 1. 6. pag. 90, 93, 97; Kl Borový, 
„Sv. Jan Nepomnoký* atr. 81. 

•) Bammersohmid, .Hist Prag." 210, Warlioh z Bubna' 
Pag. 419. 


věnce 1729 obšírnou zprávu o tom, co byl v Římě 
vykonal.^) 

I později býval Sporek častěji potřebován k vyři- 
zování důležitých záležitostí církevních, jakož i k slav- 
nějším úkonům liturgickým. Tak na př. dne 22. června 
r. 1732 byl z Říma ustanoven k tomu, aby korunoval 
sošku P. Marie na Svaté Hoře korunou z Říma kapi- 
tulou Vatikánskou darovanou. Tehdáž zároveň celý 
týden na Svaté Hoře uděloval svátost sv. biřmování.^®) 
Dne 6. září r. 1733 infuloval Sporek v Třeboni nového 
taméjšího probošta Vojtěcha Prechtla.'^) 

Roku 1741 dne 18. března byl Sporek jmenován 
proboštem ve Stai;é Boleslavi.^*) 

Byl to muž velice zbožný, příkladného života, 
k chudým velice dobročinný. 

K vykupování kře^ifanských zajatců ze zajetí ture- 
ckého zřídil fundaci 100.000 zl. E prebendě kanovnické, 
kterou byl založil, pHdal jeSté 5000 zl., když míra úro- 
ková kleda. Jesuitskému domu pro duchovní exercitie 
na Větrově v Praze, kdež sám rok co rok duchovní 
cvičení konával, odkázal 4000 zl Pamatoval i na bi- 
skupství své Adratské a věnoval kapitál 3000 zl., aby 
z ůrokův jeho podělováni byli tamější katolíci, kdyby 
snad někteří tam se nalézali.^') 

Na sklonku svého života stižen byl krutou ranou : 
oslepl. Nicméně snášel toto ni štěstí s velikou oddaností 
a trpělivostí; býval i pak vždy veselé mysli, ano o vět- 
ších svátcích dával se voditi i do chrámu Svatovítského, 
aby tu v chóru s ostatními kanovníky bohoslužbám byl 
přítomeo. Zemřel dne 21. ledna 1759 a pochován byl 
v hrobce kapitolní v chrámu Svatovítském.^^) 

S oblibou zaměstnával se Sporek perokresbou. 
V knihovně Strahovské zachovalo se od něho sedm 
svazků perokreseb (sigu. U. 11.42.). Svazky ty] formátu 
vétšinou foliového jsou vázány v bílé kůži, do niž na de- 
skách i na hřbetě vtlačeny zlacené ornamenty. Ořízka 
jest zlacená. Kresby provedeny jsou tuší na psacím jem- 
ném papíře. Tím se stalo, že některé hustěji stíno- 
vané části, kde tuš papírem prorážela, zetlely a vypa- 
daly. Jinak však jest většina listů zcela neporušená. 
Téměř všechny listy jsou datovány; pocházejí z let 
1717—1741. S velikou pílí a obratností^ kreslil sobě 
Sporek vše, co jej zajímalo: podobizny svých známých 
kopie obrazů i rytin, zajimavé předměty hlavně ze svých 
sbírek, krajiny atd. V kresbách jeho zračí se celá za- 
jímavá jeho osobnost i prostředí, v němž žil. 

•) Arch. kap. kod. T. 1. 6. p. 182-198. 

'<') Hammersohmid, ;,HÍ8toria Prag." atr. 240. 

") Ibid. atr. 244. 

'*) Kap. arob. T. 1., 7. p. 163. 

^*) Warlioh^s Bubna atr. 420. 

'«) Warlich i Babna atr. 421. 
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fítahé Jan Radi>1f Sporck a jeho kreiby. 


Obr. 1. Vlastni podobfxna Sporckova. 


Hrabe Jan Rndoif Sporok a jeho kreaby. 


Obr. S. PrůfioK domu Sporokovs. 


Dosti zevrubný, ač ne úplný seznam kreseb Spor- 
ckoTých uveřejnil Dlabač ve avém Kilnstler-Lexikonu' 
lU., fll. 14&~I78. 

Z kreseb jeho hodláme časem uveřejniti v repro 
dukci nékteré nejzajímavéj^f kusy, avgak v takovém vý- 
běru, aby o kreslfřském dfle Sporckově podával; co 
možno věrný názor. 

Tentokráte všimneme si jen těch výkrese, které 
nás seznamuji s osobou Sporckovou i s jeho obydlím. 

Výkresy tyto nalézají se v prvém dílu Sporckových 
kreaeb.") Na listu 5. nalézáme vlastní jeho podobiznu 


") Tanto díl nese na prázdném přideítl nápis: „Delinea- 
tioDQm Sporckanorum Lib. I." Nad tím napsáno „Liber V.", ale 
opSt přetrženo. Dlabač uvádí jej jakožto dli V. (KUnatler- Lez ikon. 
DL, Bl. 167—171.) 


(viz v reprodukci na obr. 1.). V oválovém středu vidfme 
jej sedícího v polovifinf postavě, oděného kappou bi- 
skupskou a rochettou. Výraz plné tváře jest dobromy- 
slný, potvrzující zplna zprávy o jeho milé povaze. 
V pozadí viděti kopuli nějakého chrámu. Kolkolem 
porttaitu vellipticképáscejestnápis: 10; RUDOLPHUS 
C: D: SPORCK. EPISC: ADRATENSIS. PRAEL. 
SCHOL: S. M. E. PRAG. Pod podobiznoa nafirtnut 
zhruba Sporckův znak. Dole umístěný nápis: ,PARS 
SECUNDA TRI:' jejž doplniti dlažno takto: .triregni 
memorabilium* vztahuje se k následující potom řadě 
výkresAv, jež znázorňují předměty z jeho sbírek. Nejníže 
pak čteme : , Jo Rudolphus C. D. Sporck ípse fecit A. 
D. 1736. d. 10. Aprilia.- 

Na nékolika obrazech seznamuje nás Sporck po- 
drobné se svou residencí. Seznáváne tak zajímavý kout 


/ J , , , '■*•' *>'*'■■ ^ Vyhlídka 2 domu Sporokova k Praíné bráně. 


Obr. 4. Nádvoří domu Sporckova, 
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staré Prahy z počátku XVUL, který již dávDO zménil 
STOO tvářnost k nepoznánf. Na lista 178. nakreslil 
Sporck pr&čeK Bvého domu. Byl to jednopatrový dům 
88 čtyřmi vysokými renaisaaDČDimi štíty a s pékným 
portáJem (viz reprodukcí na obr. 2.) Jest to dům nyni 
čÍbIo 894 st, 8 nové T Paniké uliei na Novém mhté 
Pra^kém.^*) Jest již úplné ptestavčn, malebných §tftft 
svých zbaven a o patro zvýšen. Z bývalé výstavnosti 
zbyl toliko jen portál. 


vidíme PraSnoa bránu, vrchol Stíta kostelíka kapacín* 
ského a kostel Hybera&v s vé2í, nynéjSf hlavaf celnici. 

List 180. podává nám pohled do dvora; v pozadí 
vyčnívá vysoká stavba Frantiftánskébo chrámu o Panny 
Marie Snčiné. (Tento^Ust jakožto méné zajímavý v re- 
produkci nepodáváme.) 

Velice malebné vyjímá se pohled do nádvoří k strané 
severní, jejž Sporck nakreslil na lista 179. Po levé 
strané vidíme zde hned n kraje Část jižního traktn 


Obr. G. Loggi* v dome Spor^ova. 


Na lista 189. seznamuje nás Sporck s vyhlídkou, 
která se otvírala z jeho oken do ulice jdoucích. (Viz 
reprodukci na obr. 3.). Spatřujeme tu nezastavené tehdáž 
prostranství se zahradami tam, kde nyní stojí klášter 
Fiaristův, v právo pak vidíme roh pékné barokní bu- 
dovy; jest to, jak Sporck poznamenává, palác Josefa 
Netlera,") jenž nyoí náleží rytíři Neuberkovl. V pozadí 


>*) Nk konoi stol. XVIII. mil tento dfim ífi. 840. Srvn. 
Schal1«r .Beiohreibane der kOnifl. Haapt- nnd SesídeniBtedt 
Pníř". IV. (1797), 380. 

") Srvn. Sohiller, nBeBohreibDDff vod Prag*. IV., 414. 


B pavlačí podepřenou dřevěnými sloupky, z nichž jeden 
zcela v popředí obrázku se nalézá, dále v právo spa- 
třujeme zadní strana průčelního traktu oživenou vkos- 
nou loggif, ješté dále v právo zcela prostý severní trakt 
příčný, k němuž přiléhá vysoká hranolová věŽ. Vjsvét- 
lívky, jež Sporck na okraji vlašským jazykem podává, 
seznamují nás podrobné 8 celou vnitřní disposici jeho 
domu. (Viz obr. 4.) 

NejkrásnéjSímn architektonickéma detailu své retí- 
dence véooval Sporck list zvláštní, označený čís. 181. 
Jest to otevřená chodba prvého patra zadní strany prů- 
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Celního traktu, loggíe velíce aglecbtílých forem renais- 
sanínfch (viz obr. 5.), jejíž polokrohové arkády spočí- 
vají na jobských sloupech, a jejíž klenba při zdi vnitřní 
z ozdobných konsol vychází. Plné zděné zábradlí loggie 
přeruSeno jest vysokými hranolovjími sokly stoup&v. 
I přízemí melo do dvora arkády, jejíž oblouky byly dvoj- 
náaob tak široké, jako oblouky loggie, takže vždy dva ob- 


Bezproatřeilně vedle této kaple byla jeíté jedna 
menší kaplička, osvétlená toliko malým zamřížovaným 
okénkem z loggie vedoucím (čfalo 3. na obrázku 5-). 
Tuto druhou kapličku svou nazýval Sporck .grotta". 
Vnitřek její vykreslil na lista 28. Byla to mali míst- 
nost 8 plochým stropem a malým oltářfkem. Na oltáM 
byl obraz ^Útčk sv. Rodiny'; oa stropu vymalováno 



Obr. & At«H«r Sporckúv. 


louky loggie připadaly na jeden oblouk podloubí přízem- 
ního. Jiné jefitě výkresy seznamují nás s některými vnitř- 
ními místnostmi domu Sporckova. Tak list 66. znázor- 
ňuje nám vnitřek domácí kaple Sporckovy, do níž se 
vcházelo z loggie dveřmi číslicí 4. na obr. 5. ozna- 
čenými. Byla to malá místnost křížovou klenbou pře- 
klenutá B barokním oltářem. Oltární obraz představoval 
svatou rodinu, jíž kaple byla zasvěcena. Nad oltářem 
byl baldachýn, jehož dolfi splývající látka tvořila po- 
zadí oltářnfbo obrazu. 


bylo oko Boží obklopené věncem okřídlených andílcích 
hlavinek, ostatní pak steny hojně ozdobeny byly mal- 
bami. 

Na listu 67. uvádí nás Sporck do umělecké své 
pracovny. (Viz reprodukci na obr. 6.). A.telier tento na- 
lézal se v příčném traktu severním. Uvnitř vidíme 
Sporcka sedícího u malířského postavkn s paletou v roce 
zaměstnaného právě malbou olejového obrazu. Za ním 
stojí mnich kapucínský. Jak z reprodukce patrno, json 
ovSem obě tyto postavy značně zkresleny a u pKrov- 


HnbJ 3m Badolf Sporok ■ Jeho kreíby. 
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Obr. 7. Knihovna Sporokova. 


nánf k ostatním předmét&m interieuru Depoměroě malé. 
Na Bténách vidime hojně rozřešených sarámoTaných 
i nezaiimoTaných obrazft a veliký krucifix. 

Vedle malířského atelieru nalézala se knihovna 
Sporckova, kterouž si nakreslil na listu 48. (viz repro- 
dukci na obr. 7.). Vidíme tu kolkolem akříné naplněné 
knihami. Na skříních rozestaveno hojně uměleckých 
i vědeckých předmětů: aoĚek, globů a p. V popředí 


jest psací stolek SporckQv, na němž stojí krncifix. Na 
titulním listu prvého svazku svých výkresA zobrazirse 
Sporck v malé dolejší kartufii, an sedí u tohoto stolku 
ve své knihovně. Za stolkem na boční stěně biblio- 
théění skřínč vidíme jakési přístroje barometiícké. 

Vše to podává svědectví o muži všestranně vzdě- 
laném, jenž o umění i vědy živě se zajímal a v nich 
nejmilejší svoji zábavu nalěral. 
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Nový typ žárových hrobů v Cechách. 

Piie Dr. J. U Pié. 


I. Žárové hroby n Úřetie. 

1. Záropý hrob v cihelně p. Kopisty. 

(Tb- XLVn.) 

ProstřednictYÍm p. ředitele V. Borovce seznámil 
jsem Ae ještě r. 1900 s f p. lékárníkem Lablerem 
v Cbradimi, který tehdy byl hlavním činitelem nově 
postaveného musea chrudimského, 1 smlavili jsme 
se, že Chradimsko v ohledá archaeologickém soustavně 
probádáme. První větší příležitost ke zkoumání naskytla 
se nám na jaře r. 1901, když v cihelně p. Kopisty v Úťeti- 
cích při kopání cihlářské hlíny objeven bohatý hrob. 
Pan Kopista s uznáním hodným porozuměním dal po ob- 
jevení prvních nádob zastaviti kopání hlíny a učinil 
o nálezu oznámení p. lékárníkovi Lablerovi, který zase 
pozval mne, abychom společně ostatek hrobu odkryli. 
Vypravili jsme se tudíž s p. lékárníkem Lablerem a 
p. ředitelem Borovcem do Úřetic a nalezli následující 
stav věcí: 

Při (istí potoka Volšinky do Ghrudimky vystupuje 
ostroh dosti příkrými stráněmi. V těchto stráních za- 
loženy dvě kruhové cihelny; jedna na potoku Volšince 
jako krajní stavení obce úřetické, druhá na Chrudimee 
na druhé straně ostrohu (směrem západním). V této 
západní cihelně, jež patří p. Slavíkovi, objeveny sídelní 
jámy s tečkované píchanou a volutovou ozdobou i se 
střepy již tuhovanými, v první cihelně pak, jež patří 

f. Kopistovi, vyskytl se žárový hrob svrchu uvedený, 
řišedše do kruhové cihelny pane Kopistovy, shledali 
jsme, že dělníci odkopávigíce vrchní jemnější žlutku na- 
razili na nádoby, část jich vybrali, čá^t zůstavili ještě 
v zemi. Z vykopaných předmětů ukázal nám p. Kopista 
především bronzové předměty v odkopané části hrobu 
nalezené: dva otevřené, na vnitřní straně vyduté ná- 
ramky, s krásnou, místy do modra se lesknoucí patinou, 
se sličným ryhováním na povrchu (tb. XLVII. č. 1.). Dále 
spatřili jsme br. hlavičku jehlice, krčku válcovitéhOi jež 
zakončená čtyřhrannou destičkou pěti kulatými vypnu- 
linami zdobenou (č. 2.), br. kroužek (č. 3.) a kus želez- 
ného nože (č. 4.). Náramky upomínaly i tvarem i výzdobou 
na mladší tvary švýcarské ifrhonské, pro hlavičku je- 
hlice neznám analogie, a| kroužek vyhraněnýjmůže pa- 
třiti do různého ústředí kulturního. Se svolením p. Ko- 
pisty ujednali jsme, aby jeden z úplně stejných náramků 
uložen byl v zemském museu, druhý v museu chrudim- 
ském; hlavičku jehlice a kroužek^ podržel jsem pro 
zemské museum. Z nádob ^vybraných napadla mi přede- 
viím necelá nádoba s vodorovné přehnutým okrajem, 
s konickým hrdlem a obráceně hruškovitou baůatostf 
(č. 12.); zdobena byla na hrdle ^ páskami rastrovanými 
v skupinách po třech shora dolů, v hladkých plochách 
pak vždy dolíčkem/ kolem něhož v kruhu provedeny 
hvězdičkovitě podlouhé vpíchané tečky.' Pod hrdlem 
byly ryhované trojúhelníky řídce rýhami plněné. Mimo 
to nalezeny dva malé koflíčky s ůšky, z nichž jeden 


(č. 13.) v hrdélku malými šrafirovanými trojúhelníky a 
skupiukami čárek zdobený, druhý, který věnován chru- 
dimskému museu, rovněž lineárně v hrdélku zdobený. 
Mimo to byly střepy hrubé nádoby, tuším červené. 

Tato část nálezu hrobového byla pro českou ar- 
chaeologii novinkou i spěchali jsme, abychom další část 
hrobu odkryli. Vylezše na odkopanou část stěny, shle- 
dali jsme, že hrob zapuštěn byl více než metr do z< mě 
a pokračoval v ose stěny směrem východním. Shozena 
tedy vrchní hlína a po krátkém hrabání nožem odkryl 
jsem velkou nádobu tuhovanou, s vodorovně přehnutým 
okrajem, jež ve vrchní části hrdlal nejprve se zužovala, 
pak ale konicky se rozšířila k tělu nádoby obrácené 
hruškovitého tvaru; mezi hrdlem a tělem objevil se 
znatein/ žlábek. Nádoba byla tentokráte celá; měla tedy 
podobu nádoby č. 12. i byla rovněž zdobena na konickém 
hrdle třemi rastrovými piáskami shora dolů, v hořejší 
baňatosti pak provedeny ve čtyřech skupiuách rastro- 
vané pásky v úhel lomené vždy dvě v sobě. Při žlábku, 
který dělil hrdlo a tělo nádoby, byly pak uprostřed mezi 
páskami menší pupíky špičkou vzhůru, kdežto na břiše 
nádoby byly uprostřed mezi páskami rastrovanými pu- 
píky větší dolů obrácené (č. 15.). 

Jelikož nebylo možným pro sráznost stěny zbytek 
hrobu celkově odkrýti, rozebral jsem rozpukanou ná- 
dobu, v jejímž hrdle seděl šálek bez ozdob a pokračo- 
val jsem dále v odkrývání nádob. V pokračování na- 
lezena pak za nádobou rozebranou více v právo mísa 
bez ozdob č. 11., a koflíček s úškem bez ozdob č. 6, 
na levo pak dvě misky bez ozdob, u nichž vyskytly se 
kostí zvířecí (lopatky a žebra) a dále směrem k míse 
šálek s úškem v baňatosti rýhami a důlky zdobený 
(č. 19). Za miskami objevena druhá velká nádoba, téměř 
úplně podobná nádobě č. 15. a jen o něco větší, jež 
vyobrazena pod č. 16; v hrdle nádoby seděla porou- 
chaná miska, dnem do nádoby, kdežto druhá miska 
dnem vzhůru obrácena přikrývala otvor nádoby s miskou, 
a následkem tohoto pečlivého uzavření vniklo jen málo 
hlíny do nádoby, tak že se objevila téměř dutou. Na 
právo, za mísou č. 11. byla nádobka válcovitá, jen 
slabě ke dnu se zužující, s málo zataženým krčkem, na 
jehož rozhraní byla reliéfní páska tenká čtyřmi pupíčky 
vyznačená; od pásky k hrdlu sáhalo úško. V nádobce 
této, jež vykreslena nebyla, byly spálené kůstky snad 
z děcka, které tudíž pohřbeno nepochybně spolu s hlav- 
ním pohřbem (dělníky dříve vykopaným). 

Na levo od velké nádoby byla miska č. 7. uvnitř 
žlábkovitě zdobená, tak sice, že na dně proveden pá- 
skami tří žlábků kříž a mezi jeho rameny trojúhelníky, 
v stranách pak střídala se pole obdélná s křižujícími 
se diagonálami a pole s lomenými páskami. Za velkou 
nádobou stál květináč z červené hlíny pod okrajem 
zdobený ^^ďubkami a pupíky, pak pěkná miska č« 8. 
zdobená, na přehnutém okraji jednak dvojitým lomeným 
žlábkem, jednak skupinami šrafirovaných trojúhelníčků, 
na vnitřní straně rovněž lomeným dvojnásobným žlab- 
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kováním, v uhlech pak vždy dvěma daličky. Podle byla 
miska č. 9. oa ovaleném okraji čtyřikrát skupinkami 
tří pupfSků zdobená. Za touto miskou byla placka ku- 
latá, rozpadlá a na ní ležel kamenný předmět č. 5. brousku 
poněkud podobný a podle nalezeny opět kosti zvířecí. 
Nejzáze k východu stála baňatá nádoba s olámaným 
okrajem (č. 14.) jež v hrdle i v baňatosti zdobena sku- 
pinkami tuhou vtlačených skapinek rýhových shora 
dolů. 

Skvostný tento hrob ukázal nám na mnoze nové 
a svérázné seskupení nádob a bronzů, které jsme dosud 
v takové svérázností neznali; jelikož pak se dalo před- 
pokládati, že hrob nebude ojedinělým, žádal jsem pana 
Kopistu, aby nám dovolil po žních prohlédnouti sou- 
sední pole, což p. Kopista s vlasteneckou ochotou ihned 
přislíbil. 

2. Pohřebiště na starém kradiiti. 
(Tb. XLVIII.~Ln.) 

Po žních r. 1901 dostavil jsem se tedy v průvodu 
musejního laboranta V. Landy ke kopání soustavnému; 
když pak otec p. Kopisty mne upozornil, že na ostrožně, 
v bezprostředním sousedství hrobu na jaře vykopaného 
při hlubfiím orání pluh vždy chrabtil o nádoby, zahájil 
jsem kopání na ostrožně mezi cihelnou a svahem k po- 
toku OlSince se sklánějícím. Veden tedy prvý průkop 
od hrobu na jaře odkrytého diagonálně přes ostrožnu, 
a tu se ukázfido, že ostrožna oddělena byla patrně ve 
středověku hlubokým příkopem (někdy snad i valem) 
od ostatní vyvýšeniny asi v ten způsob, jak u nejmlad- 
ších hradiSC neb tvrzek se vyškytá; na tvrzku byla 
uzavřená prostora příliS veliká^ zaujímajíc někdy asi 
jitro plochy a proto možno předpokládati, že tu bývalo 
někdy jedno z oněch bezejmenných hradišC. jež v naší 
vlasti tak hojně se vyskytují. K hradiSti tomuto hlásily 
se asi střepy hradiStného typu v ornici se vyskytující. 
V hradiSti samém pak nalezeno obsáhlé pohřebiště, 
v kterémž vyzvednuto 68 hrobů žárových, čímž pohře- 
biště vyčerpáno. Kopání provedeno bylo tak, že učiněny 
vždy tři neb čtyři souběžné průkopy o 1*5 m. Šířky a 
když zaházeny, prokopány pruhy země mezi nimi po- 
zůstalé, nejprv k severní, pak k jižní straně. 

Hrob & 1. byl od východu k západu rozložen. Při vý- 
chodní straně stála nádobka červená z hrubé hlíny, 
silných stěn na vrchu uoraná (tak zvaný květináč) ; dále 
směrem k západu na levo větSÍ mísa červená dnem 
vzhůru obrácená, celá rozruSená, na právo sličný Šálek 
s úškem, na povrchu páskou ďuličků, obvodovými rý- 
hami a páskami jemných čárek zdobená, na vnitřní 
straně pak vykazovala sličný ornament trojnásobných 
spojených poloobloučků s rýhami nad nimi i ve dně 
(tb. L. 11.). Pohřeb spálených kostí nalezen v baňaté 
nádobě podobné popelnicím rázu slezského, podle ní 
stála druhá ba&atá nádobka (obě rozrušené), a za nimi 
malý šálek se dnem do vnitř polokulovitě vytlačeným ; 
i tento šálek byl uvnitř ornamentován. 

Hrob č. 2. byl rovněž od východu k západu rozložen. 
Počínaje od východní strany byly tu na právo miska 
tuhovaná přikrytá rovněž černou miskou, obě bez 
ozdob, na levo byl hrneček barvy červené; mezi nimi, 


ležela v zemi zvířecí kost lopatková. Za nimi ve střední 
poloze byla popelnice s vodorovnými okraji, konickým 
hrdlem a hruškovitým tělem ; na spálených kostech při- 
krytých kusem misky nalezeny bronzové kroužky; na 
právo stála nízká malá nádobka na vysedlém vyhranění 
ryhovaná (XLIX. č. 19.), za nádobkou nalezen obdélný 
hliněný podstavec měsíčkový (na jedné z užších stran 
v obou rozích vyhraněný), upomínající na švýcarské t. zv. 
tvary měsíčkové (rozpadl se). Dále směrem k západu stála 
větší nádoba rozpadlá, s vodorovné přehnutým okrajem, 
konickým hrdlem, obráceně hruškovitým tělem a čtyřmi 
pupíky dolů obrácenými na břiše. Za nádobou směrem 
západním nalezeny zuhělnatělé oříšky lískové, pak dále 
dvě černé malé nádobky nad sebou (na způsob nádoby 
na tab. XLIX. č. 8., ale bez ozdob), podle nich kus čer- 
vené hrubé nádoby, za nimi miska rozrušená a pod ní šá- 
lek s úškem a v právo několik střepů. 

Hrob č. 3. obsahoval dva malé šálečky bez ucha, 
oba rozrušena. 

Hrob č. 4. byl v následující řadě; obsahoval roz- 
rušenou černou mísu, těsně vedle ní meoší nádobku 
s poměrně vysokým hrdlem a stlačenou baňatosti. Za 
mísou směrem západním byla rozrušená nádobka ba- 
ňatá a za ní sličná popelnice upomínající na hroby mě- 
nické (tb. LI. č. 6.) se dvěma malými ůšky pod obloučko- 
vité prohnutým hrdlem, zdobená pod hrdlem rýhami 
obvodovými, pak koncentrickými kroužky a jemným 
čárkováním, v baňatosti pak čtyřmi skupinami rytých 
poloobloučků střídajících se koncentrickými kroužky 
uprostřed ryhování shora dolů v baňatosti vedeného. 

Hrob č. 5. obsahoval směrem od východu k západu : 
květináč z červené hlíny s dvěma úšky, od něhož na 
právo byl kus tuhované mísy. Dále směrem záp. byly 
dvě tuhované mísy na sobě položené, na právo druhý 
květináč a podle něho tuhovaný šálek s uškem, čárko- 
váním zdobený (o něco vyšší než na tab. L č. 3.). Smě- 
rem západním od květináče byla malá nádobka červeuá 
přiklopená tuhovanou miskou, a těsně na právo malá 
nádobka se šrafiro vánými trojúhelníky (jako na tab. 
XLIX. č. 27.) přikrytá dvěma miskami na sebe polože- 
nými; na právo rovněž malinká nádobka ozdobná, za 
ní pak kus větší nádobky a jiná maličká nádobka tu- 
hovaná a ryhovaná. Směrem západním byly dále čtyři 
nádobky malé, z nichž jedna (na způ-sob nádobky na 
tab. XLIX. č. 8), obsahovala spálené kůstky děcka, druhé 
měly podobu koflíčku (tb. XLIX. 15.); všechny přikryty 
byly mísou. Za nimi k z. stála rozrušená nádoba se 
spálenými kostmi dorostlého člověka a nejzáze nalezen 
květináč barvy Červené a v něm malá nádobka rázu 
měnického pěkně ryhovaná. 

Hrob č. 6. obsahoval směrem od v. k z.: červený 
hrubý květináč, za ním menší nádobku téměř kulovitou 
zdobenou štrafirovanými trojúhelníky (tb. L. č. 8) 
dále nádobku baňatou, dále střepy, na nichž položeno 
kousek br. kroužku, pěkně ryhováním zdobený šálek 
(tb. L. č. 3.), vedle rozrušený podstaveCek hliněný půl- 
měsíčkový, pak popelnici s konickým hrdlem a obrá- 
ceně hruškovitým tělem, u kteréž na spálených kostech 
nalezeny tři šípy bronzové (tb. XLVIU. 13.— 15) a 
kousek br. jehličky; pod břichem popelnice postaven 
druhý ozdobný šálek s úškem rázu měnického (tb. L. 
č. 10.) a nejzáze střepy z velké náboby. 
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Hrob i. 7. obsahoval skupina nádob : pěknou po- 
pelnici tuhoyanou rizu ménického (jako na tab. LI. 
č. 12.) s poloobloučkovou ozdobou v baňatosti, pod 
jejím bokem byly dva malé šálky dnem vzhůru, k druhé 
strané stál červený obrácený květináč, k třetí straně 
malý okřínek a za ním mísa obrácená dnem vzhůru. 

Hrob & 8. sestával z malé džbánečkovité nádobky 
(tb. XLIX. t 7.) a malého okHnku. 

Hrob C. 9. obsahoval rovněž malou skupinku: 
uprostřed stála popelnice s konickým hrdlem a obrá- 
ceně hruškovitým tělem, jež byla ryhováním v ba&a- 
tosti zdobená, podle ní ležela kamenná sekyrka, pak 
Šálek B úSkem, zdobený ryhovanými poloobloučky (tb. 
L. 13.x B druhé strany pak stála nádobka téměř kulo- 
vitá jednoduchým ryhováiiím zdobená (tb. L. 20.) a jed- 
noduchý koflíček (tb. L. 4.). 

Hrob C. 10. obsahoval jedinou nádobu barvy šedé 
s konickým hrdlem a obráceně hruškovitým tělem, 
v které byly spálené kosti; na kostech byla* položena 
br. jehlice s makovicovitou hlavičkou (jako na tb. XLVUI. 
č. 26.), pak dva br. náramky tenké na podobu onoho 
na tab. XLVm. č. 3. 

Hrob č. 11. byl valně porušen : v rozrušené nádobě 
nalezeny spálené kosti děcka, poblíž ležel v zemi že- 
lezný kroužek, malá nádobka téměř kulovitého těla 
s válcovitým hrdlem, ryhováním zdobená (tb. XLIX. 20.) 
kulatá malá řehtačka, a rozrušený okHnek bez ozdob. 

Hrob č. 12. obsahoval dětský pohřeb nedbale vy- 
pravený, tak že při kůstkách spálených nalezeno pouze 
néco střepů. 

Hrob č. 13. obsahoval rovněž dětský pohřeb uložený 
v baňaté nádobě se slabě vyvaleným okrajem, jež na 
hrdé zdobena jest čtyřmi jednoduchými duličky, v ba- 
ňatosti psk dulíčky většími, v nichž umístěny reliefuí 
kroužky; obojí dulíčky postaveny jsou střídavě; mezi 
hrd.em a banatostí jsou dvě rýhy (tb. LH. 11.). Na 
spálených kůstkách nalezeny malé bronzové kroužky 

Hrob č. 14. byl valně porušen : směrem od východu 
k západu stály za sebou dvě červené hrubé nádoby 
(květináče), z nichž prvý dnem vzhůru obrácený, za 
nimi černá baňatá nádoba s pohřbem spáleným, na 
kterémž ležela kulatá hlavička jehlice (tb. XLVUI. č. 36) 
a železný nožík, pak byly nad sebou dvě červené misky. 

Hrob č. 15. obsahoval pohřeb v menší baňaté ná- 
době, jež přikryta byla hrubou nádobou větší s uchem, 
na právo (k západu) byla červená hrubá nádoba (kvě- 
tináič) zdobená dvěma pupíky a dvěma ůšky, na levo 
čili k straně východní byly dva rozrušené černé šálky 
na sobě, pak o něco dále byly dvě malé slzničky v do- 
lejší části kulovité ryhováním zdobené (jako na tab. 
XLIX. 20., 21). 

Hrob & 16. obsahoval malý šálek osamocený a ně- 
kolik střepů; pohřeb nezjištěn. 

Hrob č. 17. obsahoval směrem od východu červenou 
hrubou nádobu (květináč) v rozrušené míse postavenou, 
podle byla tuhovaná miska, dále malá nádobka se šra- 
firo vánými trojúhelníky (tb. XLIX. č. 28.) a popelnice 
s konickým hrdlem a obráceně hruškovitým tělem. 

Hrob č. 18. obsahoval čtyři nádoby: hrubou červe- 
nou nádobu, rozrušenou popelnici, tuhovaný šálek s ulo- 
meným úškem (tb. XLIX. č. 2.) a malou nádobku roz- 
rušenou. 


Hrob č. 19. sestával z tuhované popelnice rázu slez- 
ského (tb. LI. č. 7.), se dvěma úšky pod prohnutým 
poněkud hrdlem, jež zdobena ryhováním obvodným, pak 
skupinami ryh v hoření baňatosti shora dolů vedených 
a ryhováním poloobloučkovým ; v největší baňatosti 
popelnice vykazovala čtyři pupíkovité hrbolky. Těsně 
k popelnici přiléhaly k východní straně dvě nádoby; 
jedna byla hrubá červená (květináč), druhá byla malý 
tuhovaný šálek rozrušený. K západní straně stály ná- 
doby dvěma řadami, v jedné dvě tuhované mísy roz- 
rušené, v druhé řadě malý šálek a druhá červená ná- 
doba hrubá (květináč), pak větší nádoba baňatá rovněž 
rozrušená. 

Hrob č. 20. obsahoval popelnici s pohřbem dorost- 
lého člověka, podobnou popelnicí předcházejícího hrobu, 
jež přikryta byla rozrušenou mísou a nad tou byla 
miska druhá, rovněž rozrušená a podle ní železný no- 
žík bez rapu. Podle popelnice stál malý okřínek, v ko- 
nickém hrdle rastrovanými páskami, v nízké baňatosti 
pak jemnějšími neb hlubšími krátkými rýhami zdobený 
(tb. XLIX. č. 8.). Směrem k východu stála větší nádoba 
rozrušená, pak červená hrubá nádoba (květináč) na 
tab. LU. č. 12. s úškem a reliéfní páskou, která vyka- 
zovala tři pupíkovité hrboly a mezi nimi ryhování na 
přič; pod květináčem ležela červená kulatá placka. 
Nejdále k východu byla baňatá nádoba rozrušená, v hrdle 
pěkně ryhovaná a pod ní na rozrušené misce byly 
kůstky malého děcka. 

Hrob č. 21. obsahoval dva pohřby a byl více sou- 
středěný. Obě popelnice stály podle sebe na okraji vý- 
chodním; prvá na tab. LH. č. 3. měla slabě přehnutý 
okraj, konické, rastrovanými páskami rovnými i lome- 
nými zdobené hrdlo a obráceně hruškovitý tvar těla; 
na rozhraní mezi hrdlem a tělem byly pupíky vzhůru 
ostře vyhraněné a do kruhu malými dolíčky obklopené, 
mezi pupíky pak provedeny rastrované pásky shora 
dolů ; na kostech spálených nalezen malý kroužek bron- 
zový. Druhá popelnice na tab. LI. č. 4. byla rilzu po- 
pelnic slezského typu a charakterisována jest hlavně 
rytým poloobloučkovým ornamentem jako popelnice 
z hrobu č. 7., jen že tu provedeny poloobloučky ve čty- 
řech skupinách, jež konci se dotýkaly a místo přimo- 
čárného ornamentu provedena mezi jednotlivými sku- 
pinkami kolečka z malých dulíčků; v popelnici této 
nalezen na spálených kostech kousek beztvarého bronzu. 
K zapadni straně od druhé popelnice ležela miska dnem 
vzhůru obrácená. Za ní červená kulatá deska hliněná, 
k druhé straně pak červený květináč. Za prvou popel- 
nicí směrem sz. byly čtyři misky na sobě, z nichž dvě 
s úškem (jedna vyobrazena na tab. L. č. 21.), pak malý 
okřínek tvaru kulovitého ryhováním zdobený (tb. XLIX. 
č. 24.) a konečně větší nádoba, zdobená na rozhraní 
hrdla a baňatosti menšími nalepenými a napříč ryho- 
vanými páskami, v baňatosti pak reliéfními páskami 
shora dolů vedenými (tb. LI. č. 3.) ; i tvar této nádody 
hlásí se k typu slezských nádob. 

Hrob č. 22. Pohřeb nalézal se na okraji v rozru- 
šené nádobě a b;l přikryt mísou rovněž rozrušenou. 
Na spálených kostech nalezena br. jehlice, náušnice, 
silnější náramek a tenký náramek třikráte svinutý. 
Dále směrem východním byla rozrušená mísa, hovězí 
kosti, pak dvě nádoby s konickým hrdlem a obráceně 
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hraškovitým tělem, u nich dvě' misky, za nimi pak 
opět miska a červený květináč. 

Hrob č. 23. měl na západnim konci popelnici typu 
slezského bez ozdob, s dvěma pupíčky misto úsek na 
rozhraní mezi hrdlem a baňatosti (tb. LI. č. 1.); na 
spálených kostech nalezeno kus pólo ztaveného kroužku 
kuličkovitě zakončeného, na kterémž navlečena byla 
br. spirálka. Směrem východním stála hrubá červená 
nádoba hrncovitá (květináč) s úšky, podle ní puklice, 
s jedné strany pak byly dva okřínky, z nichž jeden bez 
ozdob (tb. XLIX. 3. a XLIX. 9), s druhé strany dva 
okHnky, ozdobné, jeden prostě ryhovaný (tb. XLIX. 21.), 
druhý šrafirovanými trojúhelníky zdobený (tb. L. č. 17.), 
dále ááiek s úškem na hrdélku rovněž šrafirovanými 
trojúhelníčky, v baňatosti pak krátkými širšími rybami 
zdobený (tb. L. 6.). Dále pak směrem východním byl 
šálek bez ozdob (tb. L. 12.), pak malá nádobka tuho- 
vaná se dvěma ůšky na podobu větších popelnic polo- 
obloučkovými páskami zdobená (tb. XLIX. 1.), v které 
byl dětský pohřeb. Na pohřbu nalezena br. náušnička 
z tenkého drátu, na kterémž navleknuta byla br. spi- 
rálka (tb. XLVIII. č. 4.), dva br. náramky tenké (č. 3.) 
a br. jehlice bez hlavičky (č. 27.). Podle popelničky byl 
malý šálek s úškem na okraji dvěma pupíčky, uvnitř 
spirálou a krátkými rýhami do kruhu postavenými 
zdobený (tb. L. 14.); konečně nalezeny dva tuhované 
šálky bez ozdob. 

Hrob č. 24. sestával z baňaté nádoby rozrušené, 
v které nalezen pohřeb spálený, pak ze dvou misek a 
dvou šálků kolem popelnic postavených. 

Hrob č. 25. obsahoval dva pohřby: v baňaté ná- 
době v hořejší části pluhem uoraué nalezen spálený 
pohřeb bez milodarů. V druhé popelnici baňaté se dvěma 
rybami na rozhraní baňatosti a hrdla (LIL 7.) nale- 
zeny na spálených kostech dvě br. jehličky s makovi- 
covitou hlavičkou (tb. XLVIIL 26.), 2 tenké br. kroužky 
a polovice širšího náramku. Podle této popelnice stála 
baňatá nádobka bez ozdob (tb. LU. 18.) přikrytá miskou. 

Hrob č. 26.^ obsahoval /pouze popelnici na tab. LI. 
č. 9. se dvěma úšky, s význačným rýhováním polooblouč- 
kovým i rovným a ryhovanými koncentrickými kroužky ; 
na spáleném těle nalezena br. jehlice s malou plochou 
hlavičkou (tb. XLVIII. č. 8.), dva náramečky a 7 malých 
kroužků. 

Hrob č. 27. obsahoval rovněž pouze jednu šedou 
nádobku hrncovitou na způsob květináče, v které byly 
spálené kůstky, několik střepů a pod nimi dva malé br. 
kroužky. 

Hrob č. 28. obsahoval sličnou popelnici s vodorovně 
přehnutým okrajem, konickým hrdlem a obráceně hruš- 
kovitým tělem; v hořejší baňatosti byly ve větším 
důlku konické pnpiky špičkou vzhůru obrácené a kolem 
dulíCků kruhem malé dulíčky; mezery mezi tímto or- 
namentem vyplněny trojúhelníky vnitř též ryhovanými 
(tb. LIL č. 13). Podle popelnice stál malý okřinek s ry- 
hováním poloobloučkovým a ryhovanými paprskovitě 
kroužky s dulíčkem uprostřed. Dále tu byly: rozoraná 
černá nádoba poněkud výše postavená, černý šálek, 
červená minská a v ní miska černá, rozrušená mísa, 
mísa oráním zachycená, koflíček a červená hrubá ná- 
dobka. 


Hrob č. 29. obsahoval čtyři pohřby. Směrem od 
zjz. — vjv. stála baňatá popelnice přikrytá placatou po- 
krývkou, za ní rovněž baňatá popelnice miskou při- 
krytá, v které na spálených kostech nalezeny dva kroužky 
bronzové, a třetí rovněž baňatá popelnice valně setlelá 
buz milodarů. Při prvé popelnici, na straně severní 
byly dvě malé misky, při druhé popelnici byla černá 
miska, šedá miska, v ní okřinek, a obrácená dnem 
vzhůru miska a pod ní malá nádobka s dětským po- 
' hrbem, pak malý šálek; při třetí popelnici nestály 
žádné nádoby. 

Hrob č. 30. byl silně rozrušený: v nádobě na po- 
lovic rozorané nalezeny spálené kosti s jehlici s roz- 
tepanou a jednoduše svinutou hlavičkou (tb. XLYIU. 
č. 1.) pak byly dva tuhované šálky na sobě, dále kus 
nádoby necelé a okřinek. 

Hrob č. 31. obsahoval baňatou popelnici na tab. 
LL č. 5. s nalepenou a na přič ryhovanou proužkou; 
na spálených kostech byla jehlice s makovicovitou 
hlavičkou a podle ní (rzí spojený) nárameček z dvoji- 
tého drátu na jednom konci tordirovaného (tb. XLVÍU. 
č. 2.), pak kus jehlice s jednoduše zavinutou hlavicí 
(tb. XLVIII. č. 9.). Pod břichem popelnice nalezen 
malý okřinek a koflík, pak nalezeny dvě obrácené 
misky s proláklým dnem, na vnitřní straně orna- 
mentované ; pod nimi nalézaly se dvě malé okřínkovité 
nádobky, v jedné z nich pak spálené kůstky a kus je- 
hličky s makovicovitou hlavičkou (tb. XLVIH. č. 16.) 
a malý br. kroužek (tb. XLVIH. & 30). Na konci stál 
obrácený květináč s úškem. 

Hrob č. 32. vyžádalo si museum Chrudimské. Se- 
stával z 13 nádob z.-v. postavených. Popelnice se spá- 
lenými kostmi 8 br. jehlicí byla napolo uoraná; před 
ní k západu byly tři misky, z nichž jedna s úškem, 
k jižní straně větší mísa obrácená a červená malá ná- 
dobka. E východní straně byly dvě malé nádobky s úšky, 
větší nádoba uoraná s pohřbem, pod ní mísa obrácená 
dolů, malý koflík, pak dvě nádobky polokulovité se 
slabé vykrojeným okrajem na způsob nádobky na tab. 
Lil. č. 19., pak dvě nádobky rozrušené. 

Hrob č. 33. sestával z jedné mísy dnem vzhůru 
obrácené, pod kterou nalezeny spálené kosti bez mi- 
lodarů. 

Hrob č. 34. obsahoval dvě červené hrubé nádoby 
(květináče), z nichž jeden zdoben pupíky čtyřikrát po 
dvou pod okrajem umístěnými (tb. LH. 9.), a v něm 
nalézal se pohřeb, druhý položený, se širšími dvěma 
pupíky; při nich stál malý koflíček s úškem s lome- 
nými a obvodovými rybami pod okrajem. 

Hrob č. 35. obsahoval baňatou mísovitou nádobu 
barvy červené se slabě vykrojeným okrajem^ jež obsa- 
hovala pohřeb ; s jedné strany byl černý šálek, s druhé 
nádobka se dvěma úšky, mezi kterými provedeno rybo* 
vání a páska podlouhlých dulíčků (tb. LIL 14.) ; v ná- 
dobce té nalezen pazourek. 

Hrob č. 36. obsahoval směrem od v. k z. rozoranou 
červenou nádobu s pohřbem, na kterémž nalezen širší 
náramek br. na zevnější oblé straně pěkně ryhovaný, 
(tb. XLVIII. č. 18), pak jehlice br. s malou plochou 
hlavičkou (tb. XLVIII. č. 8.) a mezi spálenými kostmi 
ještě br. šíp okřídlený (jako na tab. XLVUI. č. 15.). 
Podle byla rozrušená nádobka menši, pak miska obrá- 
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cená dnem vzhůrn, pod ní baňatá nádobka a podle 
drahá miska obrácená, malá baňatá nádobka a dva 
iálky B úáky podle sebe položené a rozrušená mfeka. 

Hrob 6. 37. byl Telíce rozrnSení: pohřeb oložen 
byl T rozrušené nádobé i shledány na spálených ko- 
stech bronzová válcovitá hlavička z jehlice železné a 
malá nádobka ; podle popelnice byla rovněž rozmařená 
nádoba v míse, dále nalezena pěkně ornamentovaná 
mfaka, dále nádoba vnitř £ervená, zevně černá, placatá 
puklice, hliněný podstavec měsffikový & červený květináč. 

Hrob i. 38. obsahoval baňaton popelnici, s které 
mlsovitá pokrývka byla stranou seáoupnuta, pak Červená 
hrabá nádoba (květináč) se dvěma údky a dvojpnpfky 
(tb. Lil. 6. 6.\ černá nádobka s úSkem a malý okřfnek 
se irafirov&nymi trojúhelníčky. 

Hrob Č. 39. obsahoval od východu k západu: ba- 
íiaton popelnici, v které na pohřba spáleném nalezena 
sličná jehlice na tab. XLVHI. č. 7. s dvojitou kuličko- 
viton hlavičkou a ryhováním pod hlavičkou, pak zlo- 
mek jiné jehlice. ĎáJe stála men&f nádobka rozpadlá, 
v hrdle ornamentovaná, pak byla červená hrnbá ná- 
doba (květináč) a v n( malý šátek na tab. LU. č. 39, 
podle byly dva Šálky, z nichž jeden pupfčky a ryho- 
váním v baňatosti zdobený (tb. XLIX. č. 14.), drahý 
bez ozdob b maličkým úškem (tb. LL 2.), pak byla 
menšf nádobka baňatá a nízká míso- 
vitá baJiatá nádoba přikrytá misou. 

Hrob č. 40. složen byl ze dvou 
Tétjfcb nádob baiiatých se známým 
přfmočámým a obloačkovým rýho- 
váním (tb. LL 16.), pak z malého 
okřfnku se Srafirovanými trojúhel- 
níčky (tb. XLIX. 23.), pak z rozru- 
fieoé nádobky, při které nalezena zví- 
řecí rourková kost 

Hrob. C 41. sestával z baňaté 
mlsovité nádoby téměř úplně zetlelé, 
obsahující spálený pohřeb. 

Hrob č. 42. obsahovat baŮaton 
popelnici B nizkým konickým hrdlem 
■ vodorovné přeloženým okrajem, jež 
pod hrdlem zdobena třemi pupíky 
TOhftra obrácenými; (tb. LU. č. 1.), 


pak malý Šátek s úškem a ryhováním 
(tb. LI. 8.), konečně menší nádobu na 
zpQsob osudfčka se dvěma ůšky a k- 
ineDym ryhovánlm(tb. L. 5.). 

Hrob č. 43. obsshoval dvě uádob;', 
z nichž jedaa s konickým hrdlem, 
druhá pak iia zpfisob osudí luíickéhu 
typu se dvěma úšky pod hrdlem (tb 
LU. 20.). Podle nádob ležel Železný 
meč s čepelí 57 cm. dlouhou, s širo- 
kým rapem n^ způsob mečfl typu 
hallstattského (tb. L 1.) pak kus nože 
železného tb. L. 2.. část bronzové ná- 
dobky v bocích zdobené rosetami, pro- 
vedenými z koncentricky postavených 
puplčkfi s větším pupíčkem uprostřed 
a nýty někdy spojená (tb. XXVIII. 
37. 35.); k nádobce patřilo úško br, 
v horní i dolní části vždy ve dva růžky vybíhající 
(tb. XLVUI. 38.). 

Hrob č. 44. sestával z desíti nádob od s.— j. se- 
řaděných v tomto pořadí: červená hrubá nádoba (kvě- 
tináč), popelnice baňatá s dvěma malými úšky pod 
hrdlem (tb. LI. II.), rozrašeoá mísa a podle ní okřfnek 
se Srafirovanými trojúhelníky (XLIX. 6. 18), pak roz- 
rušená nádoba s úŠky a podle nf sličná nádobka na 
tab. XLIX. 26. s ryhováním a žlábkováním ve vrchní 
baĎatosti, pak na spodu hrdla obvodovým ryhováním 
a páskou teček a Čárek zdobená; dále byl malý okří- 
nek bez ozdob a rozrušený květináč; poněkud stranou 
stála nádoba rozrušené. 

Hrob č. 45. obsahoval pohřeb děcka v malé ná- 
dobce mísou přikryté. 

Hrob č. 46. obsahovat pouze ozdobný Šálek typu 
slezakého s úškem a ryhováním (tb. XLIX. 6.) ; pohřeb 
nezjištén. 

Hrob č. 47. obsahoval pohřeb v rozrušené nádobce, 
podle stál malý šálek a ozdobná nádobka slezského 
typu drobným ryhováním zdobená (tb. XLIX. 10.). 

Hrob č. 48. sestával z baňaté popelnice, kolem 
které stálo pét menších nádobek: okřínek polokulovitý 
3 ryhováním a řadou teček mezi slabě vyznačenými 
úSký (tb. L. 7.), nádobka díbánečkovitá s esovitým 


^ Žárový hrob (í. 36.) u Ořetlo. 
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žlábkováním ve vrchní baňatosti (tb. L. 10.), šálek 
s úskem na zevní straně ryhováním a perličkovitoa 
páskon dulíčkfl, na vnitřní straně pak ryhováním ob- 
louikovým a krabovým zdobený (tb. L. 11), pak dvě 
rozrušené nádobky: a jedné nalezena kost tuSím ho- 
vězí; u velké nádoby nalezen železný nožík valně rz( 
porušený, na kostech spálených zlomek brouzu. 

Hrob č. 49. seřaděn byl od z. — v. tak že na záp. 
okraji stála mí^kovitá baňatá nádoba s krátkým, oblouč- 
kovitě prohnutým hrdélkem mísou přikrytá, pak byl 
malý okřínek baňatý se dvěma malými úšky pod hrdlem 
(XLIX. 13.), dále koflík bez ozdob a větší mísovitá ba- 
ňatá nádoba s pohřbem; druhý pohřeb byl v nádobě 
slezského tvpu, kteráž ve vrchní baňatosti zdobena 
skupinkami dvou žlábkfl, v největší baňatosti pak vy 
kazovala čtyři pupkovité výčnělky (tb. Lil. 4.); na po- 
hřbu byla jehlice s jednoduše svinutou hlavicí (tb. 
XLVIII č. 6.). 

Hrob č. 50. rovněž od z. — v. seřaděuý tak, že stála 
k z. baňatá popelnice rozrušená, při jejím boku malý 
šálek, dále dva šálky za sebou, podle nich rozrušená 
baňatá nádoba, pak okřínek se srafiro vánými trojúhel- 
níky (tb. L. č. 15.), podle něho rozrušená nádobka, ko- 
nečaě baňatá nádobka se dvěma úšky v baňatosti šikmo 
žlábkovaná (tb. LI. 15.), jejíž vrch byl pluhem uražen, 
a podle ní uoraná hrubá červená nádoba. 

Hrob č. 51. byl silně rozrušen: nalezena poklopená 
mfsa, pak baňatá popelnice a v ní malý šálek. 

Hrob č. 52. obsahoval pohřeb děcka pohřbeného 
v menší kulovité nízké (mísovité) nádobě s nízkým pro- 
hnutým hrdélkem (tb. L. 9.) a přikryté mísou. 

Hrob č 53. sestával z popelnice baňaté a rozrušené, 
ve které na spáleném pohřbu nalezen br. kroužek', pak 
z červené nádobky poněkud obráceně konické, s ostrou 
hranou, lomeným ryhováním zdobené, kteráž upomíná 
na poď>bné nádoby z pohřebiště Bylanského (tb. LIL 
č. 5.), dále z Červené nádobky hrubší s úškem a pupíky 
vzhůru obrácenými (tb. LIL č. 16.), pak misky v baňa- 
tosti slabě žlábkované (tb. LIL č. 2 ). 

Hrob č. 54. obsahoval rozrušený šálek a malou 
nádobku, jež přikryty byly mísou. 

Hrob č. 55. obsahoval dětský pohřeb v ma^ém šálku, 
který místo ú^ka měl pouze pupíček; podle něho stál 
okřínek v baňitosti shora dolů žlábkovaný (XLIX. 25.). 
Mezi spálenými kostmi nalezeny čtyři bronzové závěsky 
z obloučkovitě vykrojených obdélníčků na středu pu- 
pícky zdobené, a úškem k zavěšení (na krk) tb. XLVIH. 
č- 31.— 33., pak tři kroužky bronzové (tb. XLVIII. 
č. 21.— 23.). 

Hrob č. 56. měl pouze malou nádobku v baňatosti 
ryhovanou s dětským pohřbem, v kterém nalezen br. 
kroužek. 

Hrob č. 57. byl velmi jednoduchý: v hrubé čer- 
vené nádobě čili t. zv. květináči, přikrytém miskou, 
byly spálené kosti. 

Hrob č. 58. obsahoval rovněž chudý pohřeb v jedno- 
duchém rozrušeném květináči. 


Hrob č. 59. náležel děcku: v malé nádobce poklo- 
pené byly spálené dětské kůstky a v nich br; kroažek ; 
podle stál jednoduchý koflík s úškem (tb. XLIX. 11.) 
pak malá ryhovaná nádobka šálkovitá a úškem (tb. 
XLIX. 22.), podle nádobka slezského typu s obloučko- 
vým ryhováním a rozrušená miska; vSechny tyto ná- 
dobky přikryty byly mísou; podle mísy byla jěStě midá 
nádobka bez ozdob. 

Hrob č. 60. obsahoval květináč a rozrušenou mísu. 

Hrob č. 61. obsahoval popelnici slezského typu se 
dvěma úšky a charakteristickým ryhováním polooblouč- 
kovýffl (tb. LI. č. 10.)^ pak baňatou nádobu se dvěma 
úšky pod hrdlem, pak hladkou nádobu na způsob jedno- 
duchých popelnic rázu slezského a malou nádobku se 
4rafirovaný(ní trojúhelníčky; tyto nádobky stály těsně 
podle sebe do čtyř hran. 0*50 cm. dále stála červená 
nádoba se širokým žebérkovaným uchem a podlouhlými 
pupíky (tb. LIL č. 8.) a v ní malý šálek. 

Hrob č. 62. byl rozrušený. Shledány stopy rozora- 
ných nádob: spodek baňaté nádoby se spálenými kostmi, 
spodek baňaté nádoby prázdné, květináč uoraný a dva 
rozpadlé šálky. 

Hrob č. 63. byl rovněž valně porušený : v rozpadlé 
nádobě byl pohřeb, na kterém ležel malý šálek, podle 
stál květináč a při něm hliněný mésíčkovitý podstavec 
8 pu pícky. 

Hrob č. 64 obsahoval popelnici slezského typu 
8 obloučkovým ryhováním, podle byl květináč dnem 
vzhftru obrácený a při něm baňatá červená nádobka. 

Hrob č. 65. obsahoval dvě mísovité baňaté nádoby 
B krátkým obloučkovitě prohnutým hrdélkem jako na 
tab. L. č. 9 , pak dvě maličké nádobky. 

Hrab č. 66. obsahoval dvě podobné mísovité ba* 

ňaté nádoby, z nichž jedna vyobrazena na tab. LU. 19. 

Hrob č. 67. obsahoval tři černé rozrušené nádoby. 

Hrob č. 68. sestával s rozrušené popelnice^ v které 
mezi spálenými kostmi nalezena br. jehlice ; podle stály 
dvé menší nádobky rozrušené. 

Pohřebiště na starém hradišti u Úřetic souhlasí 
tedy v hlavní podstatě své s rázem hrobů, který ve 
Slezsku ta^ význačně se vyvinul a u nás na pohřebišti 
u Měníka, Svijan a j. tak bohatě jest zastoupen. Do 
ústředí toho však zabloudily již i jednotlivé nádoby, 
které novým kulturním proudům přičísti musíme : jsou 
to především nádoby baňaté tvaru mísovitého s nízkým 
polooblottčkovitě vykrojeným hrdlem, které v hrobech 
se skrčenými kostrami u Bylan, do jisté míry i v mo- 
hylách u Vlčího se vyskytly. S pohřebištěm Bylanským 
souhlasí též nádoba na tab. LIL č. 5.; rastrovaný or- 
nament pak uilezen u Bylan i u Vlčího. Novinkou 
jsou nádoby tvaru obrácené hruškovitého, s konickým 
hrdlem a pupíky, jež na vlivy východoalpských zemí 
poukazují, kam i železný meč hallstattského typu se 
hlásí. 

Tyto nové proudy a kulturní vlivy ze zemí vý- 
chodoalpských, které v hrobech na hradišti jen tu a 
tam se vyskytují, převládají již v hrobě na jaře nale- 
zeném a sotva 20 m. od pohřebiště vzdáleném. Celým 
pohřebištěm vyskytly se tyto proudy na pohřebišti 
u Plátenic. 
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11. ŽároTé hroby y Flátenicich. 

(T(b. LIII.-LXVIL) 

Před několika roky vyskytly se při stavbě silnice 
z Plátenic do Da6ic žárové hroby rázu lužickéhOi z nichž 
p. A. Vinař, majitel mlýna v Plátenicfch, zachránil několik 
nádob, kteréž našemu museu věnoval. Pokus mfij na- 
lézti v sousedství další hroby neměl tehdy výsledku, 
patrné proto, že hroby této periody jsou na velkém 
prostranství velice řídce roztroušeny, jakož se ukázalo 
při letošním kopání na polích při jižní straně silnice. 

Za to ohlásil mi p. A. Vinař na jaře r. 1901, že 
opodál od prvního nálezu, blíže k řece Loučné, při do- 
bývání písku na poli p. Danka nalezeny nové hroby. 

Při pokusu, který jsme učinili krátce na to, nalezli 
jsme větší hrob, co do rázu shodný s prvým hrobem, 
odkrytým v cihelně p. Kopisty v Úřeticfch Celkem od- 
kryto 15 nádob tak sice, že asi uprostřed hrobu ob- 
délně seřaděného nalezena velká nádoba černá s pupíky 
v dulíčkách na okraji tečkovaných, zdobená nad to dvo- 
jitými trojúhelníky ryhováním kostkovaným plněnými 
(tb. LIX. 12.). Podle ní stála druhá větší nádoba po- 
dobného tvaru, s velikými pupíky pod břichem a ra- 
strovanou ozdobou na hrdle a v baňatosti, podobná 
nádobě na téže tabulce č. 10. Konečně třetí větší ná- 
doba, s okrajem vodorovně přeloženým a čárkováním 
na hrdle, stála podle, jaksi do trojhranu. Na jedné straně 
od těchto nádob stÚy podle sebe: červená nádobka, 
miska, červenavá nádobka, opět miska a v nádobě 
miskou přikryté na okraji uložen pohřeb, v kterém 
nalezena hlavička br. jehlice a železný předmět jako 
z uzdy. Na druhé straně velkých nádob byla miska, 
větší nádobka, červená nádoba, dvě malé nádobky, 
hrneček, nádobka tuhovaná, hrnec tuhovaný. Hrob uložen 
byl nehluboko pod ornicí, v písku vodou jarní prosáklém, 
tak že nádoby valně byly rozmočené; jelikož pak i po- 
časí nebylo příznivé, smluvili jsme s p. Daňkem, že 
proti náhradě nám nechá pole neoseté do května, 
abychom pohodlněji nově odkryté pohřebiště zkoumati 
mohli, k čemuž on ochotně svolil. 

Další zkoumání započato počátkem května i konám 
milou povinnost, když p. Ant. Vinařovi vyslovuji srdečný 
dík, že nejen při práci nám účinné pomáhal, ale i pří- 
střeší v hostinném svém domě laskavé poskytl. Zkou- 
mání prováděno i u Plátenic podobně jako na pohře 
bišti Uřetickém, že vedeny na 1*5 m široké rýhy na 
přič pole, v kterých po odkrytí ornice pravidlem již 
druhým obrácením pAdy odlišily se v písku hroby po- 
pelem, z hranice pocházejícím, zasypané, kteréž pak 
pečlivě odkryty; po zaházení probrána pak plocha mezi 
rýhami, tak že pole prokopáno až na okraj pohřebiště. 
Uvádím čísla hrobft jak po sobě odkryty byly, tím spise, 
že ráz hrobů na celém pohřebišti byl stejný. (Tb. LXVII.) 

Hroby na poli p. Danka. 

Hrob č. 1. Uprostřed stála baňatá nádoba na způsob 
popelnic slezského typu na tab. LX. 10., podle ní s jedné 
strany nízká hnědá mísa, s druhé strany dvě malé mi- 
stičky valně porušené; k západní straně těsně při ba- 
ňaté nádobě byl malý černý šálek, miska, dále čer.^ená 


nádoba s nalepenou proužkou, v které byl spálený 
pohřeb, za ní pak byhi tuhovaná mísa. 

Hrob č. 2. obsahoval větší baňatou nádobu tuho- 
vanou s nízkým hrdlem, v které byl pohřeb, podle ní 
stál kofiíček s úškem na tab. LVIII. č 7., s druhé 
strany stála červená hrubá nádoba s nalepenou prouž- 
kou, s třetí strany byla mísa s rastrovanými páskami 
na vnitřní straně (tb. LX. 12.) a na ní baňatá nádobka 
tuhovaná s pupíkem. 

Hrob č. 3 sestával ze čtyř nádob: z červené ba- 
ňaté (téměř kulovité) popelnice s nízkým hrdlem z tu- 
hované nádoby tvaru obráceně hruškovitého s nízkým 
hrdlem, z černé misky a hrubé nádoby hrncovité barvy 
červené (květináče). 

Hrob č. 4. rozložen byl řadou od z. — v.; nádoby 
byly špatně uchovalé. Při západním okraji stála velká 
tuhovaná nádoba rozsedlá, s pupíky v hořejší baňatosti 
i pod břichem; podle ní rozrušená nádobka tuhovaná 
s pohřbem a na ní dvě mísy. Dále směrem východním 
byly dvě mlsky na sobě a na nich menší nádobka, 
podle rozrušená nádoba a na ní miska. Pak následo- 
vala rozrušená nádoba ryhovaná a podle ní miska, pak 
okřínek, dva šálky a miska, podle ní pak směrem vý- 
chodním dvě malé nádobky a mezi nimi železný nůž 
prohnutý, s ulomeným rapem (tb. LITI. č. 19.), n«i konci 
pak při východní straně byla rozrušená nádoba, podle 
ní miska, pak opět miska a na ní šálek. 

Hrob č. 5. velmi mělký a orbou porušený sestávši 
z rozrušené větší černé popelnice, podle které s jedné 
strany černý šálek, malá nádobka hrnečkovitá, nádobka 
s úzkým vyšším hrdlem (tb. LV. 24.) a malá nádobka 
rozrušená; s druhé strany byla miska. V ornici nad 
hrobem nalezen přeslen porouchaný. 

Hrob č. 6 byl též mělký; nalezena černá miska 
dnem vzhůru položená a hrneček s úškem. 

Hrob č. 7. byl dosti soustředěn. Na vrchu, takřka 
nad ostatními nádobami hrobovými byla větší tuho- 
vaná nádoba baňatá, ale tíhou země rozmačkaná. Ve 
vlastním hrobě stála téměř uprostřed popelnice v ho- 
řejší baňatosti slabě žlábkovaná, s poněkud konickým 
hrdlem a slabé ovaleným okrajem (tb. LVH. č. 22.)* 
K západu nalezen pod břichem popelnice malý šálek, 
za ním červená válcovitá nádoba (květináč) a nad ní 
miska a v té malý šálek bez úška v baňatosti slabě 
žlábkovaný (tb. LVUI. 9.). S druhé strany byly na sobě 
opět tři nádobky: nádobka s širokým otvorem na způsob 
okřínu, v ní malá nádobka se slabě konickým hrdlem 
v baňatosti slabě žlábkovaná (tb. LVU. č. 4.) a nad ní 
nádobka tvaru hruškovitého. K východní straně stály 
podle popelnice dvě rozrušené nádoby kusé, z nichž 
jedna válcovitá a podle ní druhý červený květináč, 
z druhé byla zachována spodní část baňatá se zúženým 
dnem a podle ní pěkný šálek s úškem téměř dvojko- 
nicky s ryhováním na hraně (tb. LVIII. 18.); mezi 
oběma skupinami nalezeny dva kofličky s úškem, z nichž 
jeden byl ornamentován. 

Hrob č. 8. obsahoval pouze nádobu hrncovitou 
s úškem a větši nádobu červenou s pohřbem. 

Hrob č. 9. byl do délky od z. k v. 1*62 m., do 
šířky 60 cm. Při západní straně nalezena mísa uvnitř 
rastrovanými páskami zdobená, tak sice, že na dně (tb. 
LX. 13.) z rastrovaných pásek proveden kříž a mezi ra- 
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měny jeho, pásky lomené; v boko byly trojnásobné 
lomené pá^ky úhlem dolft obrácené ve čtyřech skupi- 
nách, mezi skupinami pak diagonální ryby se protína- 
jící. Při míse ležel prohnutý železný nftž (LUI. 24.), 
pak větSí nádoba tuhovaná s konickým hrdlem a vo- 
dorovně přehnutým okrajem, podle ní s jedné strany 
nádoba dnem vzhůru obrácená a rozmačkaná, pak Šálek 
s úškem, opodál pak dva koflíčky s úSkem, kdežto 
8 druhé strany byla rozrušená červená nádobka a za 
ní hliněný pod^taveček měsíčkový (jako najtab. LYII. 
č. 21.). Následovala velká nádoba baňatá s pohřbem, 
podle ní s jedné nádoba baňatá s konickým hrdlem, 
a druhé strany tuhovaná mísa. Za mísou směrem k vý- 
chodu stály: tuhovaná miska, za ní miska s ryhovaným 
okrajem a malá tuhovaná miska. Drahou souběžnou 
řadou byla červená baňatá nádoba s uchem a černým 
okrajem, pak miska tuhovaná a červený]hrneček; mezi 
nim a poslední miskou pr?é řady ještě tuhovaná 
miska. 

Hrobec. 10. byl od z.— v. l-45>. dlouhý, 050 m. 
široký. Na západním okraji byla rozrušená nádoba mí- 
sovitá sTpohřbem, podle ní tH mísky^na sobě, z nichž 
vrchní byla červená/, obě spodní f černé; podle ležely 
žťlezné náramky rzí silně spečené a mezi nimi malé 
bronzové kroužky (tb. LIV. 8.). Za popelnicí b)ly opět 
tři nádoby v >obě, tak sice že v červeném květináči 
stál okřínek a v něm sličoý koflík na tab. LYII. 5., 
tvaru konickéhojse čtyřmi);pupičky na okraji, páskou 
píchanou pod okrajem a čtyřmi skupinami lomených 
rastrovaných pá^ek a zevnější pásky vnitř pícháním 
plněné; mezi těmito trojhrany byly pupičky v důlkách 
Podle téchto nádubekfležel železrý nůž prohnutý s ra- 
pem (tb. LIV. 13.), pak byla rozkleslá nádoba baňatá 
s konickým hrdlem, podle ni červená nádoba hmcovitá 
8 tmavým hrdlem. Dále k východu byla menši baňatá 
nádobka a podle ní pěkný šálek s reliéfní proužkou 
vlnitou, po jejíž obou stranách provedeno pichané teč- 
kování, ve vrchních záhybech pak ozdoba vždy tří du- 
líčků spojených páskou pícháním plněnou (tb. LYII. 
č. 15.); nádobka upomíná na podobné typy u nás 
z Bylan, na Moravě z Býčí Skály, v Německu z různých 
žárových hrjbů známé. Dále nalezen hliněný podstave- 
ček měsičkovitý (jako LYIL 21.), dále malá miska čtyřmi 
pupíky, v baňatosti a tečkované píchanými páskami 
zdobená (tb. LVU. 6.)i jež napolo pHklopena byla miskou 
v bdňatosti slabě žlábkovanou (tb. LVIIL 10.); podle 
stál rovněž malý šálek, ve hraně pod zataženým hrdlem 
kosým ryhováním a pupičky zdobený (tb. LIX. 3.)* 
Dále byl červený květináč a podle mísa rozpadlá, na 
vnitřní straně ornamentovaná; za ni byla miska tuho- 
vaná, podle ni nádoba hrncoví tá s úškem, pod hrdlem 
čárkováním a pupičky zdobená (tb. LIX. 1.), nad kterouž 
ležela obráceně jako puklička nádobka na nožce (tb. 
LYIL 8.) Nejzáz k východu byla velká mísa (tb. LIX. 
č. 6.), zdobená na vnitřní straně dvojitou ryhovanou a 
tečkované píchanou páskou, jež má pod okrajem deset 
obloučků spojených, uvnitř pak v pětihran je sestro- 
jena; malé dulíčky tečkovaným pícháním vroubené, jež 
v rozích pětihranu i pod záhyby zevnější i vnitřní guir- 
landovité ozdoby jsou umístěny, zvyšují značně dojem 
ozdobné mísy, kteráž na pozdní keramiku mohylovou 
poněkud upomíná. 


Hrob č. 11. byl 1*20 m. dlouhý. 0*60 m. široký. 
Směrem od z. — v. nalezeno: větší nádoba báňati, barvy 
červené, s pohřbem, sedm šálků ve dvou řadách (3 a 4) 
šikmo postavených, podle nich dvě misky, dále červený 
květináč, malý šálek a polokulovitá nádobka červená 
8 nízkým hrdlem; vše bylo rozpadlé. 

Hrob č. 12. byl 0*85 m. dlouhý a 25 cm. široký; 
obsahoval: baňatou nádobu s ryhováním pod hrdlem 
s pohřbem, na nádobě byla položena placka hliněná 
jako na tab. LYIL 24 Za popelnicí byla polokulovitá 
nádobka a nízkým hrdlem a podle ní železný nožík ve 
hřbetě obloučkovitý, pak malá nádobka s úškem. Dále 
byly dvě nád)bky téměř na podobu vyhraněných okřinků 
Inžického typu, pak větši nádoba baňatá upomínajíci 
na nádoby slezského typu ae žlábkovanou páskou re- 
litfaí pod hrdlem a čtyřmi plochými pupičky v ďulič- 
kách v největší baňatostí (tb. LIX. 7.). Pod touto ná- 
dobou seděla malá slznička baňatá s úzkým hrdélkem 
a 8 druhé strany byla červená nádoba s uchem (kvě- 
tináč). 

Hrob č. 13. obsahoval pouze žlutou nádobu hrubou 
s pupíky pod hrdlem. 

Hrob č 14. sestával rovněž ze žluté hrubé nádoby 
hrncovité (kvétináče). 

Hrob č. 15. byl rovněž maličký; obsahoval šálek, 
čtyři malé nádobky, z nichž jedna na tab. LYIII. č. 14. 
polokulovitá červená s nízkým hrdélkem a hliněný pod- 
staveček měsíčkový; pohřeb dětský byl v podobné malé 
nádobce. 

Hrob č 16. obsahoval: kus tuhované misky, kus 
černého šálku s úškem, dále červenou nádobu misovitou 
8 nízkým krčkem, v které byl pohřeb, podle ni byla 
červená nádobka malá ftb. LYIL 16.), pak černý šálek 
a černá, miskovitá nádobka na nožce ^tb. LX. 7.). Pak 
byla rozrušená mísa, podle ní červeny květináč s ^pu- 
píky (tb. LIX. 8.) a konečně téměř v řadě malý koflík 
8 úškem, dvě inískovité nádobky na nožce, z nichž 
jedna černá, druhá červená (tb. LYIL 8.) a rozbitý 
černv šálek. 

Hrob č. 17. byl značné porušený; odkryty téměř 
rozrušené nádoby: malý šálek^ černá popelnice míso- 
vitá, při ní šálek a miska, po straně dva šálky za sebou, 
pak rozrušená nádobka, dvě hrubší nádoby červené 
(květináče), uprostřed směrem k rozrušené malé nádobě 
miskovitá nádobka na nožce, konečně malý šálek s úškem 
a tři misky na sobě; při nich v zemi nalezen br. ná- 
ramek otevřený, kuličkami a ryhováním na obou kon- 
cích zdobený (tb. LIY. 9.). 

Hrob č. 18. rovněž rozrušený, sestával z rozmočen é 
nádoby na způsob květináče, pak ze tří šálků a z roz- 
padlé baňaté a nízké popelnice barvy žluté. 

Hrob č. 19. obsahoval rozpadlou popelnici baňatou, 
při ni stál květináč, o něco pak dále nádoba nízká, 
kulatě vyháněná s nízkým poloobloučkovitě prohnutým 
hrdélkem, nad ní šálek s úškem a podle druhý šálek 
s úškem a miska. 

Hrob č. 20. byl na svou bohatost poměrně mělký. 
Když totiž v jednom průkopu odhozena ornice a pro- 
hlubováno druhým rytím, narazil rýč na železnou se- 
kyrku s pravidelným otvorem pro násadu v užší straně 
a a poněkud (na způsob kladívka) prodlouženým tupým 
koncem (tab. LHI. 2); při novém zarytí zachrastil opět 
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kov a s výkřikem »paiit* vytrhl p. Dduěk, který právě 
v rytí pomáhal, bronzový meč čistého hailstaitakého 
tvaru (tab. LIII. 1) ze zemé; pouze šoička zfistala 
T zemi. Byl jsem pravé v sousedním pr&kopu zaměst- 
nán očisfoviním hrobu jednoho a přiváben křikem shle- 
dal jsem, kterak nálezce vyrvaný ze zimě meč drží 
ještě Y ruce na místě; náí laborant Lando, zaměstnaný 
v témže průkopu odhrabáváním právě před tím nale- 
zeného hrobu, stál proti nálezci asi pět kroků vzdálen 
a rozhorlil se, že meč byl přelomen. Zjistil jsem tedy, 
když dále nebylo ryto, že sekyrka nelezná, vyrytá ve 
spodní části odebrané vrstvy, ležela v zemi do ié doby 
netknuté, ve vrstvě popelem míšené, jaká hroby ve 
spodní pískové vrstvě odlisovala, a ležela bud přímo 
na mťči bronzovém, neb byla v bezprostřední jeho blíz- 
kosti. Meč ležel na plocho směrem s j. i nalezl jsem 
snadno odlomené plekno meče, které ještě vězelo v pěk- 
ném nákonečníku pochvy, zakončeném dvěma vodo- 
rovné položenými a dosti dlouhými ostny (tab. LIII. 6). 
Po odkrytí daldí vrchní půdy objevil jsem v stejné 
hloubce podle horní čisti čepele nejprv po ovici udidla 
bronzového (tab. LIII. 5) se dvěma vejčitými kroužky 
na koncích a ryhováním v středuí tyčince a blíže k meči 
ve sinéru udidla ležely podle sebe dvě bronzové postra- 
nice udidla se třemi čtyřhrannými dírkami a zakončené 
v kuličky (tab. LlIL 4), tak že z položení vysvítá, že uzda 
nebyla dána celá a s řemením do hrobu; za postrani- 
cemi byly dva železné kroužky (tab. LIV. 5). Nádoby 
hrobové stály podle dolejší části čepele a sice nejprve 
baňatá popelnice s konickým hrdlem, v níž nalezeno 
něco spálených kůstek, podle ní byla rozbitá mísa, pak 
dva malé šálky, dále žlutá nádobka baňatá a šálek, 
poněkud stranou stál květináč a šálek; nádoby byly 
vesměs velmi zle uchované, ale odpovídaly rázu celého 
pohřebiště. Hrob tento znatného jezdce patří tudíž 
k nejpěknějším hrobům v Čechách nalezeným; v Po- 
znani nalezen podobný hrob s bronzovým mečem, že- 
leznou sekyrou a malovanými nádobami u Kazimierze. 

Hrob č. 21. obsahoval popelnici tvaru obráceně 
hruškovitého s nízkým hrdlem, pod kterým byla ozdoba 
trojúhelníků řídkým rytím plněných; v každém rohu 
byl malý důlek (tab. LX. 9). Podle popelnice stál kvě- 
tináč a v něm malý šálek s úškem. 

Hrob č. 22. sestával z nízké a baňaté popelnice 
barvy červené, úplně rozsedlé, z malé nádobky baňaté, 
lomenými páskami ryhovanými zdobené (tab. LV. 15), 
podle které ležela malinká nádobka baňatá s válco- 
vitým hrdélkem (tab. LVIL 19) v baňatosti ryhovaná, 
pak byla poklopená mísa a za ní tuhovaný šálek. 

Hrob č. 23. obsahoval dvě skupinky nádob; v prvé 
byla rozrušená mísa a v ní červená, nízká nádobka, 
tuhovaný šálek a tři alzničky. V druhé sKupince byla 
tuhovaná nádoba rozpadlá se spálenými kůstkami, druhá 
tuhovaná nádobka a červený šálek. 

Hrob č. 24. obsahoval květináč, misku se spáleným 
pohřbem a hliněný podstaveček měsíčkový (tab. LVU. 20). 

Hrob č. 25. měl osm nádobek: baňatou popelnici 
s konickým hrdlem, podle ní s jedné strany červenou 
misku, s druhé strany tuhovanou misku, květináč, pak 
nádobku baňatou, misku, šálek, za kterým ležel železný 
nůž s ulomeným rapem (jako tab. LHI. 17), za ním 
šálek a konečně 3 železné kroužky na sobě (tab. LIIL3). 


Hrob č. 26. obsahoval červený květináč zdobený 
pupík} (tab. LVIII. 6), kolem něhož nalezeny spálené 
kůstky a podle byU rozrušená miska červená. 

Hrob č. 27. vykazoval pouze popeliště na 70 cm. 
v průměru a na 30 cm. mocné, v kterém nalezen pouze 
střep s proužkou reliéfní; nad popelištém ležela polo- 
vice náramku s kuličkovitým zakončením, jež z bylan- 
ského pohřebiště jsou známy. 

Hrob č. 28. obsahoval od v-z.: dva šálky, červený 
květináč s proužkou reliéfní pod okrajem, podle něho 
kousek beztvárného železa, pak mí^ku a konečně ná- 
dobku na misce; v nádobce byly spálené kůstky. 

Hrob č. 29. byl valně porušeny. Odkryty v řadě: 
šálek, poklopená míso vitá nádoba, baňatá popelnice, za 
ní tři šálky, pak byl 15 cm prázdný prostor a za ním 
nalezeny na misce dva šálky na boku, otvorem proti 
sobě a podle červená nádoba (květináč). 

Hrob č. 30. obsahoval rozrušenou popelnici s dět- 
skými spálenými kostmi, na kterých ležel železný ná- 
ramek a kus bronzové štítkové spony (?), podle byla 
malá nádobka zdobená ti ojúbelníčky, pak byly4slzničky, 
podle nich železný nůž, dále šálek s úškem, květináč 
s pupíky a páskami dubkovanými (tab. LVIII. 7), podle 
malá nádobka s rýhami pod hrdélkem a skupinami 
žlabků v hoření baňatosti (tab. LVIIL 20), pak miska 
a v ní šálek. 

Hrob č. 31. obsahoval rozpadlou popelnici přikry- 
tou plochou puklicí, na níž stál šálek; na spálených 
kostech nalezena železná záponka pasu (tab. LIII. 15). 
Dále byla '^ervená mískovitá nádobka tvaru bylanského 
(tab. LVni. 2), pak koflíček s úškem (tab. LVUI. 26); 
o něco dále n^L levo miska a na ní šálek, dále tři šálky 
podle sebe a kvétináč. 

Hrob č. 32. rozložen byl od jz-sv. Nalezena baňatá 
popelaice s nízkým hrdlem a na ní šálek. Podle popel- 
nice ležela uzda s dlouhými postranicemi, jež mají 
dírky (tab. LUI. 14) a s kroužky, vše rzí v jeden 
chomáč spojené; podle ležel železný nožík prohnutý 
(oa tab. LIII. 22) a malý přeslen (tab. LIU. 23); pak 
byla miska a šálek. 

Hrob č. 33. obsahoval míso vitou nádobu se spále- 
ným pohřbem a dva šálky podle ní. 

Hrob č. 34. byl opět od jzsV; tak že odkryty: 
pěkný šálek s úškem, v hrdélkii skupinami lomených 
linií 8 dulíčky zdobený (tab. LVU. 10), pak baňatá ná- 
doba červená s nízkým hrdlem, čtyry šálky, větší kvě- 
tináč a miska; spálené kosti byly roztroušeny mezi ná 
dobami. 

Hrob č. 35. od z-v. položený obsahoval: mísu tu- 
hovanou, podle ní šálek, dále nádobu baňatou s lo- 
menou rýhou pod hrdlem, pod ní byly spálené kosti. 
Dále stála větší nádoba baňatá s pupíky na spodním 
sklonu baňatosti, pod ní též spálené kosti, podle tři 
šálky, z nichž jeden na tab. LVIII. 12 a žebérkovaným 
úškem a karblováním ve hraně pod úškem. Za nádobou 
byl z jedné strany hliněný měsíčkový podstavec (jako 
na tab. LVU. 20), z druhé strany rozrušený šálek, pak 
dále směrem východním : tuhovaná miska a v ní Šálek, 
vedle dvě misky na sobě; dále dvě misky podle sebe, 
v jedné byl šálek s úškem a šikmým ryhováním ve 
hraně pod úškem (tab. LVU. 7), v druhé červený šálek 
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plochy s nízkým, obloakovitě zahnutým hrdélkem (tab. 
LVIII. 13) a na kODci mísa a v ní šálek. 

Hrob č. 36. obsahoval od v-z. : květináč s pupíky, 
mí-ku, áálek a malou nádobku baňatou. 

Hrob č. 37. patřil malému déčku : v rozrušené ná- 
dobce byl pohřeb a na uěm tenký bronzový uárameřek 
a maličký nožík, který dělník při druhém rytí rýčem 
rozrušil, podle byly dvé malinké nádobky (slzničky) pak 
hrubá červená nádoba, malá nádobka ba&atá, nožka 
nádobky, pak opět slznička. 

Hrob č. 38. byl opět dětský: v nádobě na pólo 
uoraué byl pohřeb, podle bylo kus červené nádobky a 
pak v malé vzdálenosti červená hrubá nádoba (kvě- 
tináč). 

Hrob č. 39. V misce byly na sobě tři šálky s úškem, 
každé ůSko v jinou stranu, podle pak ležely opálené 
k&stky. Směrem východním byly dále dvě šálkovité ná- 
dobky s nízkým hrdélkem, šálek a poněkud stranou 
červená hrubá nádoba. 

Hrob č. 40. obsahoval tři šálky tuhované a mezi 
nimi hliněný podstavec měsíčkový. 

Hrob č. 41. vykazoval při západním konci poklo- 
penou mísu a pod ní kůstky děcka, na kterých nalezen 
větší a menší bronzový kroužek, pod nimi pak železná 
jehlička s bronzovou kulatou hlavičkou. Podle byla 
v stranu východní červená mísa, šálek červený, kus 
tmavého šálku s úškem a pak mísa tuhovaná. 

Hrob č. 42. obsahoval směrem od v-z. : hliněný mě- 
síčkový podstavec, pak žlutý hrnec v podobě květináče 
s pupíky, v kterém byly spálené kosti a na nich železná 
jehlička, pak byla mísa, na levo poněkud stranou velký 
červený hrnec s proužkou nalepenou, pak dvě červené 
nádoby baňaté, z nichž jedna poklopena byla hliněnou 
plackou (tah. LVII. 24) a při nich byly dva tuhované 
šálky. 

Hrob S. 43. Na misce nalezena baiiatá nádoba s vál- 
covitým hrdlem, podle opět na misce několik spálených 
kostí, pak šálek s úškem a dvě sličné slzničky (tab. LY. 
17, LVII. 11), opodál byl květináč. Podle nádob směrem 
a-j. ležel železný meč tvaru hallstattského, v čepeli že- 
bérkovitě vyzdobený (tb, LIV. 1.) a podle ležel plochý 
kroužek železný a pak chumáč železných kroužků rzí 
spojených (tab. LIV. 6). Hrob tento byl asi 7 m. od 
hrobu 8 bronzovým mečem vzdálen. 

Hrob č. 44. byl silně rozrušený, i mohl jsem zji- 
stiti : kus misky, část šálku, nádobu úplně rozmočeuou 
se spáleným tělem a kouskem železné jehličky, podle 
červenou misku a malou mískovitou nádobku. 

Hrob č. 45., také jen částečně zachovaný, vykazoval 
pohřeb v rozbité nádobě, v němž byl železný nára- 
meček, podle byla malá slznička ryhovaná (tab. LVIII. 
11), pak červená miska a měsíčkovitý podstaveček. 

Hrob č. 46. vykazoval opět pohřeb v rozrušené ná- 
době; dále byly dva šálky, pak nádoba baňatá, upomí- 
nající na slezský typ s rybami pod hrdlem a dulíčky 
v baňatostí, mezi nimi pak pásky ryhované; pod bři- 
chem měla pupíky dolů obrácené (tab. LX. 6). Podle 
této nádoby stála druhá s konickým hrdlem, podle ni 
šálek a žlutá nádoba (květináč) s páskou drobně dub- 
ko vanou pod otvorem (^b. LX. 2). 

Hrob č. 47. obsahoval pohřeb v pouhé zemi při- 
krytý plackou; na kůstkách spálených byl železný ná- 


rámeček, jehlička a širší kroužily. Podle pohřbu byla 
červená mfskovitá nádobka s nízkým, obloučkovitě pro- 
hnutým hrdélkem, ozdobená v baňatobti špičatými pu- 
píčky v důlkách. Podle této nádobky byl květináč, pale 
pět šálků, z nichž dva hladké s úškem vvobrazeny na 
tab. LVII. 13 a LVIIL 22, třetí, s vymačklým dovnitř 
dnem a pupíčky na vnitřní stěně a vroubkovaným úškem 
na lab. LVIII. 19. Podle šálků nalezena malá řehtačka 
dětská, lomeným ryhováním zdobená (tah. LV. 19), 
o něco dále poklopená miska a pod ní šálek s úškem, 
a poněkud stranou (k s.) v rozrušené nádobě druhý 
pohřeb dorostlého člověka a podle miska a v ní šálek. 

Hrob č 48. obsahoval pouze dvě větší nádoby* 
v červené baňaté nádobě s konickým hrdlem byl po- 
hřeb dorostlého člověka, podle pak byla pěkná tuho- 
vaná nádoba (tab. LX. 11) tvaru obráceně hruškovi- 
tého, s konickým hrdlem rastrovými páskami v skupi- 
nách zdobeným, jež se střídaly se skupinkami tří ozdůbek 
duličkových, tečkováním vroubených ; pod břichem byly 
čtyry pupíky dolů obrácené. 

Hrob č. 49. obsahoval velkou nádobu tuhovanou 
a tělem obráceně hruškovitým a konickým hrdlem, zdo- 
benou i v brd e i v banatosti rastrovanými páskami 
lomenými i dulíčky tečkováním ovroubenými (tab. LIX. 
10). Z jedné strany pak stál šálek, z druhé květináč. 

Hrob č. 50. sestával ze dvou šálků a květináče. 

Hrob č. 51. obsahoval popelnici mírně vyháněnou, 
pod hrdlem řadou pupičků a vtlačených čárek zdobenou 
(tab. LVII. 23), pak z jedné strany květináč, z druhé 
kus šálku a misku. 

Hrob č 52. obsahoval rozrušenou misku a rozru- 
šenou nádobu, v které byly kosti dorostlého člověka. 

Hrob č. 53. sestával z misky a nádoby hmcovité 
na způsob květináče. 

Hrob č. 54. obsahoval ba&atou nádobu s pohřbem, 
jež poklopena byla puklicí; podle stála baňatá nádobka. 

Hrob č. 55. vykazoval popelnici baiiatou, upomí- 
najicí na popelnice rázu slezského, se dvěma pruhy pod 
hrdlem, dále k východní straně dvě menši nádobky tu- 
hované, z nichž jedna se dvěma maličkými úšky pod 
hrdlem a ryhováním (tab. LIX. 4), druhá hladká a 
stranou stál květináč. 

Hrob č. 56. obsahoval nízkou a širokou nádobu 
barvy červené s pohřbem, podle ní le^el železný nůž 
(tab. LIII. 18), o něco dále bylo kus šálku a květináč. 

Hrob č. 57. byl z chudších ; ve velké nádobě úplně 
rozmačkané byly spálené kosti dorostlého člověka.^ 

Hrob č. 58. obsahoval rozrušenou popelnici, při ni 
malý šálek, pak baňatou nádobu s nízkým hrdlem, dále 
směrem východním mísu a podle ní květináč přikrytý 
puklici, podobnou mělké nádobě mískovité na duté 
nožce. 

Hrob č. 59. byl vfjednoduché řadě^směrem^od sz- 
jv.^ tak sice, že nejprve stála ba&atá popelnice se spá- 
leným tělem, za ní malá slznička lomené ryhovaná, pak 
opět větší baňatá nádoba, pak miska, dále květináč a 
šálek *s úškem. 

Hrob č.^60. byl zasypán velikým množstvím po- 
pela a obsahoval patrně tři pohřby. V sz. cípu hrobu 
nalezeny spálené kosti jednoho pohřbu v rozmačkané 
nádobě. O něco dále byla rozsedlá miska, podle ní roz- 
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bitá mísa s pohřbem děcka, na kterém ležel šálek ▼ ba- 
natosti šikmo ryhovaný (tab. LVIII. 10) a v kAstkách 
nalezeny modré korale se žlutými očky (tab. LIII. 8) 
Za druhým pohřbem stál květináč a na něm červená 
miska, podle iálek s ůškem (tab. LVIII. 8). Opodál 
k z. straně malá nádobka opět se 8()álenými kůstkami 
a k východní spraně o samotě baňatá nádobka s koni- 
ckým hrdlem. 

Hrob & 61. obsahoval pouze květináč s úškem, 
v kterém byl pohřeb. 

Hrob č. 62. sestával z baňaté popelnice téměř slez- 
ského typu, z květináče a misky. 

Hrob č. 63. vykazoval pohřeb dospělého člověka 
v rozrušené nádobě, podle byl květináč a rozrušená 
malá nádobka. 

Hrob č. 64. zasypán byl množstvím popela, nádoby 
hrobové byly však ai v čistém písku a sice: kvétináč 
s pohřbem dětským, z jedné strany pak ležela tuho- 
vaná miska, z druhé malá slznička bez ozdob (tab. LY. 
16) a druhá slznička s rytými a čárkováním krokvo- 
vitým plněnými trojtihelníky v horní banatosti (tab. 
LVin. 21); mimo to byla ještě malá baňatá nádobka. 

Hrob č. 66. obsahoval pohřeb dorostlého člověka 
v rozrušené nádobě; mezi kostmi nalezen náramek že- 
lezný 8 kuličkami na obou koncích a část druhého ná- 
ramku; podle byla poklopená miska a květináč* 

Hrob č. 66. vykazoval pohřeb v baňaté nádobě ve 
vrchní části uorané. 

Hrob č. 67. sestával ze tři nádobek: černé baňaté 
nádobky s pohřbem děcka, červené baňaté nádobky 
8 hrdlem a malé slzničky lomenými rýhami pod hrdlem 
zdobené (tab. LV. 21). 

Hrob č. 68. byl 1 m. hluboko; ve vrchní popelo- 
vité zemi nalezeny některé spálené kůstky na důkaz, 
že popel, kterým hroby byly zasypávány, vzat byl z hra- 
nice. Nádoby, již v písčité půdě uložené, byly tyto: 
při straně západní baňatá popelnice, ve které na spá- 
lených kostech nalezena železná jehlice s kulatou hla- 
vičkou (tab. LIU. 10). Dále směrem východním byly 
dvě malinké nádobky s úzkým hrdélkem (tab. LV. 20, 
22), pak černá miska, podle ní maličká nádobka, pod 
konickvm hrdélkem šikmo žlábkovaná (tab. LV. 18), 
s druhé strany misky opět maličká nádobka pod úzkým 
hrdlem lomenými rybami zdobená (tab. LY. 14); dále 
k východu byl květináč a podle něho spadlá puklice 
s kulatým knoflíkem na zachycení, s druhé strany pod- 
staveček měsíčkový (tab. LVU. 21) a rozbitá miska. 

Hrob č. 69. obsahoval baňatou nádobu rozrušenou, 
pak pohřeb v misce uložený a misou přikrytý a kvě- 
tináč širšími úzkými pupíky zdobený. 

Hrob č. 70. vykazoval při východním okraji po- 
hřeb rovněž v míse a mísou přikrytý, podle byl hnědý 
šálek s úškem; směrem z. byla malá baňatá nádobka, 
ryhováním a duličky zdobená (tab. LVIH. 1), u ni že- 
lezný nožík ve hřbetě obloučkovitě prohnutý (tab. LIII. 
24), dále rozbitá nádoba s konickým hrdlem, přikrytá 
plackou, a pod ní druhá nádoba rozsedlá s druhým po- 
hřbem, konečně z jedné strany hrneček přikrytý mi- 
skou a z druhé strany šálek. 

Hrob č. 71. obsahoval pohřeb v pouhém květináči. 

Hrob č. 72. byl pod mezi sousedního pole a ob- 
sahoval pohřeb na míse a podle něho rozmočený šálek. 


Hrob č. 73. seřaděn byl co do nádob téměř ve dvou 
rovnoběžných řadách od z-v. V řadě jižní nalezeny 
směrem od z. dvě misky, nádoba rozrušená s pohřbem, 
pak červená nádoba ode dna vzhůru souměrně se roz- 
šiřující ostrou hranou, jakož i lomenými drobnými 
rýhami zdobená, krček byl ostrou linií zatažen (tab. 
LX. 8); jest to tvar nádoby, který u nás poprvé na 
pohřebišti bylanském se objevil. Dále byla černá miska, 
červený šálek, černý šálek nakloněný a větší nádoba 
obráceně hruškovitého tvaru, s konickým hrdlem a 
vodorovně přehnutým okrajem, jež pod hrdlem zdo- 
bena střídavě čtyřikráte ostrým pupíkem ve větším du- 
líčku tečkováním vroubeném, pak rytými trojúhelníky 
rýhami plněnými. V severní řadě obráceným směrem 
byl červený květináč podle velké nádoby, pak šálek, 
pak pěkná mískovitá nádobka, zdobená trojúhelníky, 
jež páskami na přič čárkovanými jsou vyplněny, na 
konci pak krajní rýhy přečnívají přes úhel a jsou 
šikmo ven dvojnásob lomeny (tab. LVU. 1); jest to 
oriament, který hlavně u malovaných nádob, pak ale 
i u nádob ryhováním zdobených pro pozdní kulturu 
t. zv. hallstattskou na severu středního Dunaje jest 
význačným a u nás malovaný i v hrobech se skrčenými 
kostrami u Bylan i v žárových hrobech v Holešovicích 
a j. se vyskytl. Dále byl na misce tuhované malý šálek 
ostře vyhraněný s pupíčkem ostrým na okraji (tab. 
LVin. 15), pak bylo šest maličkých nádobek v radě 
za sebou, dále byla rozrušená miska, stranou pak černá 
miska nakloněná a v popelu bronzový malý kroužek 
(tab. Lín. 13). 

Hrob č. 74. vykazoval pohřeb v rozrušené nádobě ; 
od pohřbu stály pak nádoby jednou řadou od sz-jv., a 
sice: nádoba hladká tvaru obráceně hruškovitého, s níz- 
kým konickým hrdélkem a slabě překloněným okrajem 
(tab. LX. 4), pak dva šálky hladké (tab. LVIII. 8), pak 
opět větší nádoba podobného hallstattského typu jako 
předešlá, pak byl šálek a květináč. 

Hrob č. 75. byl od z-v. V šedé baňaté popelnici 
na boku položené byl pohřeb, za ní stála malá baňatá 
nádobka a šálek, pak byl červený hrnec (květináč), pu- 
píky ve skupinách po dvou a po třech zdobený (tab. 
LX. 3), a konečně červená obráceně hruškovitá nádobka 
s konickým hrdélkem (tab. LVIH 17). 

Hrob č. 76. obsahoval pohřeb v rozrušené nádobě. 

Hrob č. 77. vykazoval pohřeb v rozrušené nádobě ; 
na spálených kostech nalezena železná spona harfovitá 
uherského typu se spirálovou plochou (jako na tab. 
LUI. 7, jen že větší). Mimo to byl v hrobě červený 
květináč se širšími pupíky, pak malá baňatá nádobka 
pod hrdlem prohnutými páskami ryhovanými zdobená 
(tab. LVII 12) a malý šálek. 

Hrob č. 78. měl pohřeb v baňaté nádobě uprostřed 
ostatních nádob. Na jedné straně byly tři misky na 
sobě, z nich spodní se šrafirovanými trojúhelníky, pak 
červená nádobka baňatá; z druhé strany byly tři roz- 
bité šálky podle sebe. 

Hrob č. 79. měl pohřeb při z. straně v rozrušené 
nádobě, která byla někdy přikryta plackou, nyní se- 
šoupnutou, podle stál červený šálek, pak baňatá ná- 
dobka tuhovaná, podle ní žefezný nožik, dále malá 
I žlutá miska, pak šest kofličků s úsky, červená hrubá 


489 


Nový typ žárových hrobfl ▼ Čechách. 


490 


nádoba (květináč), kus puklice s knoflíkem a mčsífi- 
koyý podstayeček hliněný. 

Hrob č. 80. obsahoval pohřeb y červené baňaté ná- 
době, podle které byly dvě malinké slzničky, z nichž 
jedna v baiatosti zdobena růžicí z většího středního 
a menSích dulíčků na obvodu (tab. LV. 23j, pak černá 
ba&atá nádoba s nízkým hrdlem; dále byl koflíček, 
miska, tři malé nádobky a červená hrubá nádol)a. 

Hrob č. 81. sestával z květináče se sirSími pu- 
píky pod okrajem, který byl dnem vzhůru, z červené 
mískovité nádobky a malé nádobky přikryté miskou, 
v kteréž byl dětský pohřeb. 

Hrob č. 82. vykazoval skupinu malých nádobek: 
červenou, mískovité ba&atou nádobku, červený šálek, 
podle misku a v ní koflíček s úfikem, pak misku a v ní 
tři šálky, pak tři šálky vedle sebe, květináč a červenou 
mísovitou a vyháněnou nádobu, v baňatosti polooblou- 
kovým žebérkem zdobenou, v které byl pohřeb. Mezi 
nádobami nalezen zlomek železného nože. Hrob zasypán 
byl množstvím popela. 

Hrob č. 83. obsahoval mísu uvnitř černou, zevně 
hnědou a na ní rozsedlou nádobu s uchem, v které byl 
pohřeb; podle stála červená hrubá nádoba (květináč). 


Hroby na poli p. Pravdy. 

Na poli p. Frant. Pravdy, který s uznání hodnou 
ochotou zkoumání dovolil, pohřebiště k východní straně 
končilo. Na okraji pohřebiště nalezeno veliké žáro- 
viště, kde asi mrtvoly na hranici upalovány; popelem 
z hranice zasypávány hroby a proto mnoho popela se 
nenahromadilo. Hrobů nalezeno tu celkem 72. 

Hrob č. 1. obsahoval od v.-z. ve dvou řadách: ná- 
dobu větší baňatouy za ní šálek a dvě misky. Druhou 
řadou stály: šálek, menší nádoba baňatá, miska a ná- 
dobka hrncovitá. 

Hrob č. 2. sestával pouze z mísovité nádoby s po- 
hřbem a z rozrušené hrncovite nádoby, 

Hrob č. 3. vykazoval od z. baňatou nádobu, podle 
nádobu mísovitou, červenou misku a hrncovitou nádobku. 

Hrob Č. 4. obsahoval mísovitou nádobu s pohřbem, 
na kterém nalezena harfovitá bronz, spona typu uher- 
ského se spirálovou plochou (tab. LIIL 7) a zlomky 
bronzu. 

Hrob č. 5. měl pohřeb v rozrušené nádobě, podle 
byla mísovitá nádobka, pak miska a nádoba hrncovitá. 

Hrob č. 5. byl od sz.-jv. ; sestával z rozrušené ná- 
doby baňaté s pohřbem, z červené nádoby baňaté 
s hrdlem, rozrušené nádoby mísovité a červené nádoby 
(květináče) s uchem. 

Hrob č. 6. uložen podobným směrem; červený ko- 
flík 3 úškem ležel při z. straně, pak byla červená mí- 
skovitá nádoba rozrušená s pohřbem, pak červený šálek 
s obloučkovitě zahnutým hrdélkem a květináč. 

Hrob č. 7. sestával z červené hrncovite nádoby 
8 pupíky pod otvorem (květináče), z baňaté černé ná- 
doby s prohnutým hrdlem, z rozmačkané nádoby ba- 
ňaté s pohřbem, z ploché puklice a tuhovaného šálku* 

Hrob č, 8. obsahoval černou mísovitou nádobu 
s pohřbem, podle ní ležel žel. nůž a sekyrka, kulatou 


paličkou na způsob kladívka zakončená (tab. LIV. 8) 
pak byl šálek v baňatosti č^krát dvěma šikmými 
žlábky a ryhováním mezi nimi zdobený (tab. LXII. 6), 
pak byla rozrušená baňatá nádoba a květináč. 

Hrob S. 9. obsahoval mísovitou červenou nádobu 
s oblOQČkovité prohnutým hrdlem, v které byl pohřeb 
a na něm šest žel. nárameSků a žel. harfovitá spona 
typu uherského (tab. LVI. 5), pak byla druhá podobná 
nádobka mískovitá a květináč pupíky zdobený. 

Hrob č. 10. obsahoval rozrušenou červenou ná- 
dobu mísovitou, květináč zdobený, měsíčkový podsta- 
veček (tab. LXH. 8) a červenou nízkou (mísovitou) ná- 
dobu 8 poloobloučkovitě prohnutým hrdlem, v které 
byl pohřeb. 

Hrob č. 11. obsahoval tři baňaté nádoby, co do 
tvaru podobné, ale co do velikosti rozdílné; v prostřední 
byl poliřeb; podle byl květináč a kus misky. 

Hrob č. 12. obsahoval pohřeb děcka v malé ba- 
ňaté nádobce, ku které těsně přiléhal malý šálek s ňškem, 
zdobený pod hrdlem páskami šikmého ryhováni (tab. 
LXL 25) a podle byly dva š^^ bez úSka. 

Hrob č. 13. byl neobyčejně bohatý na malé ná- 
dobky. Pohřeb byl v nevelké nádobě kulatého spodu a 
obloučkovitě prohnutého nízkého hrdélka, za kterou 
rovněž na j. okraji hrobu řadou stály dvě menší obrá- 
ceně hruškovité nádobky s konickým hrdlem a vodo- 
rovnými okraji. Při popelnici na s. stranu byly směrem 
od v.-z. dvě misky tuhované, pak miska hlubší s vodo- 
rovně přehnutým okrajem (jako na tab. LXHI. 4), pak 
dva šálky, z nichž prvý s malým úškem a na vnitřní 
straně v lomených páskách ryhovaný (tab. LXH. 5), 
druhý též na vnitřní straně zdobený hvězdovitou páskou 
tří ryh, v záhybech pak lomenou páskou vnitř tečko- 
vanou (tab. LXU, 11). V prostřed téměř byla baňatá 
nádobka, podle ni šálek na bok položený, pak podle 
zevnějšího s. okraje dvě hlubší misky s vodorovnými 
okraji a tuhovaný šálek; střední řadou byl šálek na 
bok položený, dva hlubší šálky s vodorovnými okraji 
za sebou a za nimi dva podobné na sobě; při zevnější 
j. straně byly ještě dvě tuhované misky. 

Hrob č. 14. obsahoval pohřeb při z. straně v roz- 
rušené nádobě ; na pohřbu byl žel. nožík (tab. LIV. 14), 
podle byl bronzový silný náramek ryhováním zdobený 
a na konci v kuličku vytvářený (tab. LIV. 10), na něm 
malý br. kroužek (tab. LIV. 11), podle kousek železa 
beztvárného se stopou látky a podle proužka železná. 
V témže konci hrobu byly pohromadě dvě misky a tři 
šálky. Dále směrem v. byla velká nádoba tvaru obrá- 
ceně hruškovitého ; konické hrdlo bylo zapadlé do nitra 
nádoby, jako pravidlem na pohřebišti Bylanském se 
vyškytalo. Podle nádoby byl žel. nůž, pak nádoba štíh- 
lejší s papíčky pod hrdlem (tab. LXL 6), pak touže 
řadou k v. miska, čtyři šálky, z nichž jeden s úškem 
zdoben byl trojúhelníky ryhováním plněnými pod hrdlem, 
a v baňatosti provedeny mezi trojúhelníky malé pu- 
píčky, kolem nichž do kruhu byly perličkovitě malé ďu- 
líčky (tab. LXL 18); pak byla miska, druhou řadou 
opět miska, květináč a tři misky na sobě. 

Hrob č. 15. obsahoval větší nádobu obráceně hruš- 
kovitou 8 konickým hrdlem, rastrováním zdobenou, 
podle byl koflík s úškem, květináč červené barvy a 
černá nádobka baňatá. 
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Hrob č. 16. obsahoval rozrúšenoa Větši nádoba tu- 
hovanou a dyě hrncovité červené nádobky. 

Hrpb & 17. vykazoval pohřeb v jpzrašéné nádobě 
baňaté, ' podlef které stála miska s okrajem vodorovné 
přehnatýjm a lomeným ryhováním zdobeným, kdežto 
uvnitř i na povrchu stěn prpvedeno dulíčkování ve formě 
kříže (tab. LVL 7); dále byly tu* dva šálky a železný 
nožík. 

Hrob č. 18. obsahoval pohřeb v rozrušené nádobě, 
podle kteréž ležely dvě slzničky. 

Hrob č. 19. obsahoval pohřeb v baňaté červené 
nádobě, podle byl šálek a kulovitá nádobka s lomenými 
páskami v baňatosti (tab. LXII. 15), pak necelá har- 
fovitá spona. 

Hrob & 20. byl velice rozrušený; mohl jsem roz- 
poznati, že pohřeb uložen byl v červené baňaté nádobě 
a podle byly střepy. 

Hrob č. 21. vykazoval dva pohřby; prvý byl v ba- 
ňaté nízké nádobě a na něm byl železný náramet: a 
jehlička, druhý pohřeb byl uložen podle v rozrušené 
nádobě a byJ. pHklopen plackou; dále byl šálek 
s úškem a dva červené šálky s obloučkovitě prohnutým 
hrdélkem. 

Hrob č. 22. sestával ze dvou nádobek; větší z nich 
měla tvar misky a obsahovala pohřeb s kroužkem žel.,' 
druhá barvy šedé měla podobu šálku s nízkým oblouč- 
kovitě prohnutým hrdélkem a byla v baňatosti zdobena 
čtyřmi pupíky umístěnými v d&lkách (tab. LXI. 3). 

Hrob č. 23. obsahoval pohřeb v baňaté nádobce; 
mezi kostmi byl železný náramek a červený vejčitý ob- 
lázek. Mimo to nalezen červený kulovitý šálek s níz- 
kým hrdélkem a malým úškem (tab. LXI. 26), pak 
červená miska, červený květináč s uchem a slznička. 

Hrob č. 24. obsahoval červený květináč s nalepenou 
proužkou dubkovanou, pak baňatou nádobu šedou se 
čtyřmi pupíky v důlkách v hořejší baňatosti. 

Hrob č. 25. vykazoval pohřeb v poklopené červené 
míse, podte byl šálek a červená baňatá nádoba. 

Hrob č. 26. obsahoval červenou hrnco vitou nádobu 
(květináč) a v ní šálek, podle byl měsíčkový podstaveček, 
pak rozrušený šálek a placka. 

Hrob č. 27. zasypán byl množstvím popela, ale na- 
lezeny pouze jednotlivé střepy a v hloubi 1 m. rozru- 
šená nádoba hrncovitá. 

Hrob č. 28. obsahoval červený koflík s úškem, čer- 
vený květifiáč a mískovitou nádobku s úzkým hrdlem. 

Hrob c. 29. obsahoval směrem od v.-z. květináč, 
tři šálky, v prostřed mísovitou nádobu s pohřbem, pak 
dva šálky a větší nádobku tvaru obráceně hruškovitého 
s konickým hrdlem. 

Hrob č. 30. vykazoval při s. straně mísu na bok 
položenou, pak směrem k z. tři misky, z nichž jedna 
hlubší s vodorovně přehnutým okrajem, na právo kvě- 
tináč červený, misku a šálek s úškem, pak dvě misky 
a pod nimi šálek s úškem, zdobený pod hrdélkem šra- 
fíro vánými trojúhelníky (tab. LXI. 23), pak opět dvě 
misky, dále dvě nízké nádoby kulovité s obloučkovitě 
prohnutým hrdlem a nad nimi velkou náďobu s pupíky 
v dolejší baňatosti. 

Hrob č. 31. obsahoval směrem od v.-z. červenou 
nádobku kulovitou s nízkým hrdlem, dále šálek a kvě- 


tináč, pak opět dvě' červené nádoby kulovité s nízkým 
hrdlem; v krajní byl pohřeb, vedle byl žel. nožík. 

Hrob č. 32. obsahoval směrem od v.-z.: žeL- nožík 
ve hřbetě prohnutý, šedý šálek tuhovaný a červený 
šálek, pak květináč a rozrušený šálek. 

Hrob č. 33. sestával ze čtyř nádob: při v. straně 
byla miska, při jižní straně nádoba tvaru obráceně 
hruškovitého s konickým hrdlem, k s. straně mísovitá 
nádoba červená kulovitého spodu s nízkým hrdlem, 
v které byl pohřeb a podle žel. nožík, k z. str»né byl 
květináč. 

Hrob č. 34. vykazoval pohřeb, v květináči při z. 
straně ; podle směrem v. byla mísovitá nádoba červená 
s malinkým ůskem rázu bylanského (tab. LXU. 1) a 
podobná rozrušená nádobka, při ní byl žel. nožík při- 
krytý kulatou plackou, pak byly dvě misky tuhované a 
šálek s úškem. 

Hrob č. 35. obsahoval při z. straně květináč, podle 
něho mísovitou nádobu, zdobenou pod hrdlem trojúhel- 
níky, vnitř na čtyři trojúhelníky rozdělenými, z kterých 
prostřední byl hladký, krajni tři šrafirované; pak byly 
tři šálky, měsíčkový podstaveček, miska, šálek a koflík 
s úškem. 

Hrob č. 36. vykazoval při z. straně dvě nádoby 
červené hrncovité (květináče), z nichž jeden měl po- 
někud zúžený otvor a byl zdoben třikráte střídavě dvěma 
a jedním pupíčkem, druhý Čtyřmi širšími pupíky; pak 
byl rozrušený šálek, hrubý červený hrnec hladký, dále 
byl šálek s úškem od hrdla ke dnu šikmými páskami 
tří ryb zdobený (tab. LXI. 11), s každé strany šálku 
byla miska šikmo postavená a podle byly ještě tři 
šálky. Na v. okraji byla předevšína na boku položená 
nádoba (ta\ LXIL 13), která jeví tvar obráceně hruš- 
kovitý, nízké málo konické hrdlo a vodorovné přehnutý 
okraj, jenž má na červené původní barvě nádoby černé 
barevné čárky od okraje k hrdlu ; pod hrdlem má rytou 
lomenou linii a na dolejších úhlech vždy ďulíček. Podle 
byla podobná nádoba s vyšším hrdlem a za ni rozru- 
šená nádoba s pohřbem, v kterém nalezen malý žeK 
kroužek. 

Hrob č. 37. byl dosti soustředěně uspořádán. Upro- 
střed stála větM nádoba tvaru obráceně hruškovitého 
8 konickým hrdlem, pod ním lomenými rastrovanými 
páskami zdobená. E z. straně byl červený květináč se 
dvěma uchy> mezi nimiž bylo po třech pupíkách, pak 
byly dvě červené podobné nádoby hladké. K j. straně 
bylo pět šálků valně porušených a podle byla červená 
nádobka těla válcovitého na koncích zakulaceného, jež 
stála na třech malých nožkách a měla dva kulaté ot- 
vory (tab. LVI. 9). E v. straně byla nádobka miskovitá 
na nožce s vodorovně přehnutým okrajem, třikrát sku- 
pinami lomených ryh, na vnitřní straně lomenými pá- 
skami ryh a teček zdobená (tab. LVI. 15); na právo 
byla miska a dále při s. v. okraji rozrušená nádoba 
s pohřbem; na kterém byl šálek s úskem, pod hrdlem 
dvojitou lomenou rýhou zdobený (tab. LVI. 13). 

Hrob č. 38. obsahoval květináč čtyřmi širšími a 
čtyřmi jednoduchými pupíky střídavě zdobený, druhý 
květináč se třemi širšími pupíky, pak byla mísQvitá 
baňatá nádoba s nízkým hrdlem, v baňatosti šikmo 
žlábkovaná, v které byl pohřeb, pak hjlk dolení polo- 
vice velké nádoby obráceně hruškovité se širšími pú- 
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píky na spodní straně a kolem ní s jedné strany ko- 
flík s úškem a miska s přehnutým okrajetíi, se tfemi 
Bupíčky a řádkou dubek na přehnutém okraji (tab. 
LŠl' 7); s drubé strany byl koflfk s úikem přikÍ7tý 
miskou a podle několik střepů, s třetí strany pak byl 
koflík 8 uškem a poněkud opodál rozruftená nádobka. 

Hrob 6. 39, obsahoval směrem od z.^y.: tuhovanou 
misku, květináči černou nádobku kulovitou s nízkým 
hrdlem, psk červený květináč v hrncovité uádobě s po- 
lovice šedé, s polovice červené, podle byla nádoba roz* 
rušená; dále byla téměř u prostřed hrobu větší nádoba 
tvaru obráceně hruškovitého s konickým hrdlem, za ni 
byla menší baňatá nádobka, pak větši baňatá nádoba 
s pohřbem a na ní červený šálek s úskem, podle ní 
byla malá nádobka kulovitá s nízkým hrdlem a dva 
tuhované šálky. 

Hrob č. 40. obsahoval směrem z. -v. moožství nádob 
dvěma řadama: nejprve byla velká baňatá nádoba s lo- 
menou rybou pod hrdlem, pak byl při j. strauě hrobu 
hrnek barvy žluté, s úškem při slabě zúženém otvoru, 
nad uím míská rozrušená, podle b}la miska a malá 
nádobka baňatá s konickým hrdlem ; pak byly tři šálky 
podle sebe a rozrušená miska žlutá, dále byla baňatá 
nádoba s úzkým dnem, pod hrdlem s páskou důlků, 
v které byl pohřeb, podle ní byl měsíčkový podsta- 
veček, za ní červený květináč a na něm placka, pak 
byl druhý květináč, podle něho tři misky a na nich 
kus nádobky hrnečkovité a nejzáze červený k\ětináč 
8 pupíky kolkolem pod hrdlem a na néni placka. Při 
8. straně byla řadou miska, malá nádobka baňatá, tři 
šálky, podle nich kulovitá malá nádobka a koflík, pak 
pěkná červená nádobka obráceně konická s užším 
hrdlem, v ostré hrané šikmým proti sobě postaveným 
ryhováním zdobená (tab. LXI. 5), pak byly dvě misky. 

Hrob č. 41. obsahoval červený květináč, baňatou 
nádobu, za ni mésíčkovitý podstaveček, šálek, pod hrdlem 
řadou žlábků zdobený (tab. LXI. 4), a koflík s uchem. 

Hrob č. 42. obsahoval směrem od z.-v.: nízkou ba- 
ňatou nádobu s pohřbem, na kterém byly dvě železné 
jehličky, a podle červenou misku; pak byl šálek, 
miska a podle ní šálek, dále baňatá nádobka, šálek a 
konečně mísovitá nádoba a rozdrcená nádoba. 

Hrob č. 43. byl více sestředěn; k v. straně byla 
mísovitá nádoba s úškem a baňatá nádoba; při nich 
byly tři šálky « a dále k z. straně dvě slzničky v baňa- 
tosti lomenými rýhami zdobené (tab. LV. 13) a malá 
kulovitá nádobka. 

Hrob č. 44. vykazoval směrem z.-v. rozrušenou ba- 
ňatou nádobu s pohřbem, na kterém nalezen žel. ná- 
ramek ; pak byla druhá baňatá nádobka a na ni šálek, 
za ní miska, červená mískovitá nádobka s úzkým ob- 
loučkovitě prohnutým hrdélkem, a druhá podobná, ale 
s esovité žlábkovanou baňatosti a při východním konci 
byl červený květináč a šálek. 

Hrob č. 45. obsahoval směrem od z.-v. spodní část 
nádoby obráceně hruškovité s pupíky na spodní baňa- 
tosti, pak koflík s úškem, misku tuhovanou, nádobu 
hmcovitou.ve spodní části žlutou, při vrchu tmavou, 
pak mělkou mísu, dále míso vitou nádobu, na ní čer- 
vený šálek a v něm červený koflík dnem vzhůru obrá- 
cený. 


Hrob Č. 46. byl rovněž směrem z.- v. Při západní 
straně byla mísovitá nádoba s kulatým spodem a níz- 
kým obloučkovitě prohnutým krčkem, pak byl červený 
kulovitý šálek, pak rozrušená baňatá nádoba s pohřbem, 
dále dvě misky podle sebe, pak další dvě misky a na 
každé šálek, konečně puklice s pupíkem v prostřed 
(tab. LXL 24) a mésíčkovitý podstaveček. 

Hrob č. 47. sestával pouze z mísy dnem vzhůru 
obrácené á na vnitřní straně ryhováním zdobené, pod 
kterou byl pohřeb. 

Hrob č. 48. obsahoval směrem od v.-z.: červenou 
nádobu baňatou se slabě konickým hrdlem a přehnutým 
okrajem, v které byl pohřeb, podle byla tuhovaná ná- 
doba tvaru obráceně hruškovitého s konickým hrdlem, 
vodorovným okrajem a s pupíky v dolejší baňatosti 
(tab. LXn. 9), pak byla rozrušená nádoba a podle ní 
šálek, konečně kulovitý okřínek a šálek. 

Hrob č. 49. vykazoval směrem z.- v. : šedý květináč 
a na něm černou baňatou nádobku, pak druhý květi- 
náč, dále nádobu tvaru obráceně hruškovitého s pupíky 
pod hrdlem a v dolejší baňatosti, pak tři misky a roz- 
sedlou nádobu s pohřbem. 

Hrob č. 50. obsahoval směrem z.-v.: šálek, žlutou 
baňatou nádobu s poloobloučkovým tečkováním pod 
hrdlem, dvě červené hrncovité nádoby (květináče), čer- 
venou baňatou nádobku, větší nádobu obráceně hruško- 
vitou s lomeným ryhováním pod konickým hrdlem, 
pa^ rozrušenou misku, červený květináč, žlutý květináč 
se širšími pupíky pod otvorem a červenou misku. 

Hrob č. 51. vykazoval směrem od z.-v. : květináč 
8 pupíky, druhý květináč se širšími pupíky a třetí stří- 
davě se širšími a užšími pupíky (tab. LXH. 7); po 
jedné straně byla pěkná nádobka obráceně hruškovitá 
pod konickým hrdlem rastrovanými páskami shora dolů 
zdobená (tab. LXII. 3), s druhé strany podobná ná- 
dobka krokvovité lomenými rastrovanými páskami krá- 
šlená (tab. LXII. 4); pak byl maljr šálek s úškem, 
v brdélku skupinkami tří šrafirovaných trojúhelníčků 
zdobený (tab. LXI. 20), pak byla červená nádoba míso- 
vitá s pohřbem, na kterém byly tři žel. náramky, za 
ni velká nádoba obráceně hruškovitá, s vodorovně pře- 
hnutým okrajem, pod hrdlem skupinami tří žebérek 
shora dolů postavených zdobená (jako na tab. LXY. 9), 
podle byl s jedné strany okřínek pod konickým hrdlem 
v baňatosti šikmým žlábkováním krášlený (tab. LXI. 14); 
8 druhé strany byla tuhovaná trojitá nádobka ze spo- 
jených tři kulovitých šálků sestávající (tab. LVI 11), 
pak byla zase větší nádoba obráceně hruškovitá, pod 
konickým hrdlem střídavé růžicemi, sestávajícími z vět- 
šího duličku ve středu a perličkovitých malých ďulíčků 
kolem, a skupinkami tří pupíčků zdobená (tab. LXII. 12); 
na ni byla miska v zevní baňatosti žlábkováním zdo- 
bená, pak byla červená nízká miska. 

Hrob č. 52. obsahoval směrem z.- v.: květináč s pu- 
píky a na něm misku, pak šálek, za nim dva šálky 
podle sebe, červenou nádobku mískovitou se zakulace- 
ným dnem a nízkým obloučkovitě prohnutým lurdélkem 
na boku položenou, za ní byla uzda s kroužky a po- 
stranními tyčinkami, opatřenými kulatými dírkami 
(tab. LVI. 1), pak žeL nůž, dále obrácené hruškovitá 
nádoba s konickým hrdlem, za ní červený šálek a roz- 
rušená nádoba tuhovaná. 
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Hrob & 53. vykazoval při z. straně mísovítou ná- 
dobí] se zakulaceným dnem a nízkým oblonfikovitě pro- 
hnutým hrdlem, o něco dále byl červený květináč se 
iirsímí pupíky, pak rozrušená nádoba, v které byl po- 
hřeb a na něm rozrušená žel. uherská spona harfovitá 
a několik náramků rzí spojených. j/ 

Hrob č. 54. sestával pouze z červené hrubé nádoby 
Čili t. zv. květináče, zdobeného čtynkrát dvěma pu- 
pícky. 

Hrob č. 55. obsahoval rozrušenou nádobu ; na po- 
hřbu nalezeny 4 žel. náramky zakončené kuličkiuni a 
uherská žel. spona harfovitá. 

Hrob č. 56. obsahoval mísovitou nádobu rozrušenou 
s pohřbem. 

Hrob č. 57. byl rovněž chudý; nalezen koflíček 
8 úškem a střepy z baňaté nádoby se stopami pohřbu. 

Hrob č. 58. obsahoval směrem od z.-v.: červený 
květináč, podle něho trojitý šálek (jako na tab. LVI. 11), 
tři misky podle sebe, koflík s úškem, šálek s úškem, 
zdobený pod hrdlem trojúhelníky plněnými rastrova- 
nými páskami vnitř a zevně tečkováním roubenými 
(tab. LXI. 27), na obou stranách jeho bylo po misce; 
dále byly dvě slzničky a větší nádoba obráceně hruš- 
kovitá s konickým hrdlem a vodorovným okrajem, zdo- 
bená pod hrdlem pupíky v důlkách (tab. LXU. 10). 

Hrob č. 59. byl rozrušen} ; obsahoval tmavou ná- 
dobu a koflík. 

Hrob č. 60. sestával z červeného květináče, z mí- 
sovité nádoby, v které byl pohřeb a z šálku s úškem 
a obloučko vité prohnutým krčkem, zdobený pod hrdlem 
trojnásobnou lomenou linií, vnitř protínajícím se ryho- 
váním plněnou, (tab. LXI. 22). 

Hrob č. 61. obsahoval tři šálky a mísovitou ná- 
dobu 8 pohřbem. 

Hrob č. 62. sestával z květináče, šálku s oblouč- 
kovitě prohnutým okrajem, zdobeného při spodu pícha- 
ným tečkováním a v baňatosti čtyřmi pupíčky v důl- 
kách, jež byly tečkováním vroubeny (tab. LXI. 2) ; pak 
byla kulovitá nádobka s úzkým, k otvoru se rozšiřu- 
jícím hrdlem (tab. LVI 14). 

Hrob č. 63. sestával z mísovité nádoby s pohřbem, 
na kterém byly žel. náramky, a z hrnku s uchem, při- 
krytého puklicí. 

Hrob č. 64. vykazoval červený hrnek, šálek a ba- 
ňatou nádobu. 

Hrob č. 65 obsahoval směrem z.-v.: červený šálek 
rozrušený, pak červenou nádobu mísovitou a podle ní 
tuhovanou mísu, pak červený šálek, dále mísu, podle 
ní červený hrnek a při v. straně předně červenou vál- 
covitou nádobu na 4 nožkách s kulatým hrdélkem na 
vrchní straně a výlevkovitým otvorem na předním za- 
končení (tab. LVI. 12), pak pohár v podobě useknu- 
tého při špičce a kolínkovitě přehnutého rohu (tab. 
LVL 8). 

Hrob & 66. vykazoval při z. straně mísu, zdobenou 
vnitř lomenými trojnásobnými rýhami, mezi nimi pak 
byly. šrafiro váné trojúhelník a kolečka z jemných čárek 
(tab. LXn. 16); pak byla puklice a pod ní na holé 
zemi pohřeb s bronz, náramkem ryhovaným (tab. LIV, 
15) a žel. jehlice, pak byla druhá piísa a červený hrnek. 

Hrob č. 67. sestával ze tří šálků a malého rohu 
kosočtvercovým ryhováním zdobeného (tab. LVI. 10). 


Hrob č. 68. obsahoval baňatou mfsu a šálek. 

Hrob č. 69. sestával z červené nádoby baňaté, 
z baňaté misky, šálku tuhovaného a lomeným ryho- 
váním zdobeného (tab. LXL 16) a šálku červeného 
s malým úškem v baňatosti (tab, LXI. 15). 

Hrob č. 70. obsahoval baňatou mísovitou nádobu 
8 konickým hrdlem, zdobenou ryhovanými páskami lo- 
menými (tab. LXn. 2), pak byl červený hrnek s pu- 
píky a v něm šálek kulovitý s lomeným rýhováním 
(tab. LXH. 17). 

Hrob č. 71. obsahoval při z. straně baňatou ná- 
dobu s pohřbem a beztvárným železem, pak baňatou 
mlsku červenou, červený hrnec (květináč), puklicí s kno- 
flíkem, podle koflík s úškem (tab. LXI. 10) a mísu 
s červeným šálkem. 

Hrob č. 72. sestával z mísovité nádoby rozrušené, 
v kteréž byl pohřeb, z červené baňaté nádobky a čer- 
ného šálku. 

Hroby na poli pi. Vlasákové, 

Na poli pí. A. Vlasákové pokračovaly hroby smě- 
rem západním od pole Daňkova v stejné poloze: 

Hrob č. 1. obsahoval rozrušený koflíček s úškem, 
baňatou nádobku s nízkým hrdlem, dvě větší baňaté 
nádoby a malou nádobku se slabě konickým hrdlem a 
nízkou vyhraněnou baňatosti ve vrchní části koso žláb- 
kovanou (tab. LXin. 13). 

Hrob č. 2. sestával z červené nádoby rozrušené, 
černé baňaté misky, malé misky, malého šálku s pu- 
píčky, na okraji otvoru se skupinkami ryh ve vrchní 
baňatosti (tab. LXIII. 5). pak z větší nádoby baňaté s pu- 
píky, v které byl pohřeb. 

Hrob č. 3. byl rozrušený. Pohřeb uložen ve žluté 
nádebě rozpadlé i nalezeny tu zlomky železa a zlomek 
br. jehlice. 

Hrob č. 4. byl rovněž rozrušený; bylo možno ro- 
zeznati poklopenou mísu a malou misku. 

Hrob č. 5. obsahoval : malý šálek, baňatou nádobu, 
velkou baňatou nádobu s pohřbem, na kterém byla 
malá miska s vodorovným a skupinkami ryh zdobeným 
okrajem (tab. LXHI. 4), podle byla červená nádobka, 
a půlkruhem položeny čtyry misky. 

Hrob č. 6. sestával z baňaté nádoby s hrdlem, 
z šálku, červené nádoby s uchem, z misky, baňaté ná- 
doby s hrdlem a šálku, jež téměř do kruhu byly po* 
staveny. 

Hrob č. 7. obsahoval větší nádobu rozrušenou, 
menší baňatou nádobu s hrdlem a misku. 

Hrob č. 8. byl směrem od v.-z. rozložen, tak že 
nalezeny: tři šálky a červený hrnek, podle baňatá ná- 
dobka s hrdlem, za nimi dvě podobné baňaté nádobky, 
černá miska, pak veliká nádoba obráceně hruškovití 
s konickým hrdlem^ dvě červené hrubé nádoby, pak 
tři misky. 

Hrob č. 9. byl rovněž od z.-v. rozložen ve dvou 
skupinkách ; v jedné byla nádobka s uchem, hrubá čer- 
vená hrncovitá nádoba, šálek a při nich měsíčkový 
podstaveček. V druhé skupince byla větší nádoba s po- 
hřbem^ v kterém nalezena br. pinzeta porušená, podle 
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byly tři červené Sálky, pak menší baňatá nádoba a ba- i 
ňatá nádoba poklopená miskou. 

Hrob č. 10. sestával z baňaté nádoby s pohřbem 
a z malé misky. 

Hrob č. 11. vykazoval pouze hrubou červenou ná* 
dobu (květináč). 

Hrob č. 12. obsahoval směrem v.-z.: velkou nádobu 
baňatou s pohřbem, podle které položena z každé strany 
miska, pak byly dva červené šálky, rozrufiená a čer- 
vená hrubá nádoba, pak baňatá miska a šálek. 

Hrob č. 13. sestával z červené hrubé nádoby, mě- 
síčkového podstavečku, dvou šálků, pak vyháněné misky, 
větší baňaté nádoby s nízkým hrdlem, v které byl po- 
hřeb a na něm železný kroužek, pak byla miska a koflík 
B uchem. 

Hrob č. 14. obsahoval pohřeb s žel. nožíkem pod 
poklopenou misou při západním konci, podle byla čer-* 
vená hrubá nádoba, pak byly tři šálky s ůškem, z nichž 
dva lomenými rýhami zdobené (tab. LXIH. 20, LXIV. 9), 
konečně byla baňatá nádobka. 

Hrob č. 15. vykazoval pohřeb při z. straně v roz- 
rušené nádobě, pak byl šálek s úškem a ozdobou krok- 
vovitou pod hrdlem (tab. LXIV. 10), podle sličná slz- 
nička s ozdobou obvodových a lomených ryh, mezi kte- 
rými byla ozdoba tečkovaných kroužkfi (tab. LXIV. 4), 
podle byl železný nožík, pak malý šálek bez ozdob, 
červená hrubá nádoba a velká nádoba baňatá s nízkým 
hrdlem celá rozrušená a na konci malý šálek. 

Hrob č. 16. obsahoval pohřeb v baňaté nádobě 
s nízkým hrdlem při z. straně; na pohřbu byl železný 
silnější náramek rzí silně obklopený a na něm br. ná- 
rámeček kuličkami zakončený a sličným ryhováním 
zdobený (tab. LV. 8). Podle byla velká nádoba tvaru 
obráceně hruškovitého, s konickým hrdlem a vodorovně 
přehnutým okrajem, zdobená pod hrdlem růžkovitými 
pupíky vzhůru obrácenými a v dolejší baňatosti širšími 
pupíky dolň obrácenými (tab. LX V. 4) ; na nádobě byla 
poklopená mísa. Podle byly dvě šálkovité misky, z nichž 
jedna s úškem, nad nimi větší miska, pak dvě nádoby 
rozrušené, dvě misky a malá hladká nádobka na způsob 
poháru (tab. LXIU. 25). 

Hrob č. 17. sestával z nádobky červené s hrdélkem 
ostře zataženým, rázu bylanského, na hraně pod hrdlem 
ryhováním zdobené (jako na tab. LXI, 5), v které byl 
šálek, pak z rozrušené nádoby s pohřbem, jež přikryta 
byla plackou. 

Hrob č. 18. byl valně rozrušený ; obsahoval pohřeb 
v baňaté nádobce, podle které nalezeny tři šálky a 
dětská řehtačka v baňatosti slabě žlábkovaná (tab. 
LXIIL 24). 

Hrob č. 19. obsahoval pouze červenou hrubou ná- 
dobu. 

Hrob č. 20. vykazoval pohřeb v rozrušené nádobě; 
na pohřbu byl železný a br. nárameček a červený šálek, 
podle byla hrubá červená nádoba (květináč). 

Hrob č. 21. měl v prostřed velkou nádobu tvaru 
obráceně hruškovitého, s konickým hrdlem a olámaným 
okrajem; pod hrdlem byly růžkovité pupíky vzhůru 
obrácené (dva olámané), kolem nich byl kruhový žlábek 
a kolem toho nuJé ďulíčky do kruhu ; na spodní baňa- 
tosti byly hrubé pupíky dolů obrácené (tab LXV. 10). 
Na jedné straně byla rozrušená baňatá nádoba barvy 


červené s nízkým hrdlem, v které byl pohřeb, pak tři 
misky podle sebe. Z druhé strany byly dva malé šálky, 
pak miska a na ni šálek. Z třetí strany byly podle 
velké nádoby mísa, baňatá nádobka červená s nízkým 
hrdlem a na ní nízká válcovitá nádobka s trubičkou 
na vylévání v prostřed postranní stěny, a dále červená 
nádoba hrubší s pupíky pod okrajem (tab. LXUI. 15); 
v parallelní řadě pak byla miska, nádobka baňatá a na 
ní miska a druhá nádobka hrncovitá hrubší (květináč). 

Hrob č. 22. obsahoval pohřeb děcka v nízké ba- 
ňaté nádobce s nízkým obloučkovitě prohnutým hrdél- 
kem a podle byl hrubý koflík. 

Hrob č. 23. vykazoval pohřeb v rozrušené nádobě, 
kolem které byla rozpadlá mísa, malá slznička a šálek. 

Hrob č. 24. měl pohřeb na sz. okraji v rozru- 
šené nádobě, na které byla miska; podle byla rozpadlá 
miska a dva rozrušené šálky. Jakái v druhé řadě byla 
rozrušená mísa, velká nádoba tvaru obráceně hruško- 
vitého s konickým hrdlem, na boku položená a pod 
jejím hrdlem slznička; v třetí řadě byl šálek s vyšším 
válcovitým hrdlem, na kterém sedělo vyhraněné úéko, 
hrana nízké baňatosti byla šikmo ryhovaná (tab. LXIH. 
23), pak byla slznička a šálek s úškem. 

Hrob č. 25. obsahoval ve středu velkou nádobu 
obráceně hruškovitou s konickým hrdlem, po obou její 
stranách (k z. a v.) byla nádobka rázu bylanského barvy 
červené, slabě obráceně konická s ostře zaříznutým 
krátkým hrdlem (tab. LXUI. 19), k z. straně byl ještě 
květináč a červený šálek, k sv. straně tři rozrušené 
miskovité šálky. 

Hrob č. 26. obsahoval rozrušenou nádobu červenou, 
nízkého hrdla s pohřbem pak byl s jedné strany roz- 
rušený šálek, s druhé strany dvě malinké baňaté ná- 
dobky (tab. LXní. 8). 

Hrob č. 27. sestával z větši nádoby obráceně hruš- 
kovité při v. straně, za ní byl šálek červený rázu by- 
lanského, černá malá nádobka a koflík. Dále směrem 
sz. byly dvě rozrušené černé misky, pak byly roz- 
troušené spálené kosti a mezi nimi dva železné kroužky 
na způsob náramků, pak červená hrncovitá nádoba a 
malý okřinek. 

Hrob č. 28. vykazoval při z. straně větši nádobu 
tvaru obráceně hruškovitého a na ní šálek; podle byla 
červená nádob hrncovitá, pak rozrušená miska a na 
ní šálek s úškem, dále mísovitá nádoba s nízkým hrdlem, 
v které byl pohřeb a podle koflík s úškem a na okraji 
v. byl šálek s úškem a koflík s úškem. 

Hrob & 29. byl směrem od sz.-jv., tak sice, že 
nejprve byly tři malé nádobky, pak větši nádoba hrnco- 
vitá a jen málo vyháněná, podle ni byl plochý šálek a 
dva tuhované šálky na sobě, z nichž jeden' (tab. LXIU. 1) 
zdobený pod vyhraněním baňatosti obráceným krokvo- 
vitým ryhováním, pak byla nižší červená nádoba s po- 
hřbem, upomfnající na keramiku bylanskou, pak byl 
květináč a železný nůž prohnutý. Nad hrobem nalezena 
polovice rozmačkané nádoby. 

Hrob č. 30. obsahoval červenou nádobu hrncovitou, 
podle ní ležel žel. nožík, pak byla červená nádoba roz- 
rušená a hrncovitá nádoba. 

Hrob č. 31. sestával z baňaté nádoby přikryté 
misou, v níž byl pohřeb, ze tří šálků a hrubé nádoby 
hmcovité. 
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Hrob t. 32. obsahoval luňatoa popelnicí (Ub.LXIII. 
18) se třemi Tětšfmi dftlk; pod hrdlem, i prostřed 
každého dfilko byl malý pupík; podle byla míski. 

Hrob i. 33. byl valné ronrafien, byla to baňatá 
nfzká popelnice, podle byla poklopená mísa, pak mísa, 
v které stál malý Šátek, podle nf koflltek s á§kem, pak 
iervená nádoba hrncoviú, šálek a podstaveček měsíč- 
kový. 

Hrob fi. 34. vykazoval pohřeb v baňaté nfzké ná- 
době rozrušené, podle byla mísa a v ní šálek s úškem 
a lomeným ryhováním na hrdle (tab. LXUI. 3), pak 
Btrepy rozruSené nádobky a měsíčkový podstaveCek. 

Hrob Č. 35. obsahoval Červenou nfzkoa nádobn ba- 
ňatou, Černou nádobka míaovitou 8 hrdlem, na jehož 
okraji je vyhraněný pupíéek, (tab. LXIII. 22), pa> 
koflik B áfikem, podle něho 2el. nbž, pak mísu a v ní 
Šálek. 


kovité B konickým hrdlem a olámaným okrajem, jež 
zdobena pod hrdlem Btfídavě vždy dvěma trojdbelníky 
z rastrovaných pásek a ozdobou dnlíčkovanon, sestáva- 
jící ze středního větfifho dftlku a malinkých dalfčkft po 
obvodu; na spodní baňatosti byly éirdf pupíky dolŮ 
obrácené (tab. LXVI. 3). Podle byla nízká misovitá ná- 
doba s pohřbem, podle nf sličný Šálek s válcovitým 
hrdlem, podle jehož celé téměř délky byló úško se tíemi 
dfrkami, větši uprostřed, menSími po obou stranách ; 
v baňatosti byl sálek šikmo žlábkován (tab. LXIII. 17); 
zvláštní vytváření úika poukazuje patxnČ na vlivy italské 
keramiky, které pak až h Baltickémn moři pronikly. 
Dále nalezen drnhý Šálek a hmcovitá nádoba ; na konci 
hrobu byl měsíčkový podstaveček. 

Hrob č. 41. obsahoval puklici, slabé ba&atý hrnek 
B pohřbem, malou nádobku, dva šálky, koflík a měsíč- 
kový podatave£<'k 


Obr. 8. Žirový hrob u Plitenlo (i. 59. nk poli p. VlasákoTé); pohled z jlžnf strany. 


Hrob č. 36. sestával ze dvou malých nádobek a 
červené hmcovité nádoby jen slabé vybanéné b pohřbem, 
v kterém nalezeny stopy železa. 

Hrob č. 37. obsahoval nfzkoa baňatou nádobu roz- 
rnfienou s pohřbem, v kterém nalezen žel. nůž a kus 
jehlice; pohřeb přikryt byl mísou. Řadoo k v. byla 
Červená baňatá miska s nízkým hrdélkem, pak Černá 
nádobka na podoba okřínu s lomenými rýhami na hrdle, 
v hoření baňatosti se dvěma páskami dalíčkli perličko- 
vitých uprostřed dvou ryh a mezi páskami zdobená 
řadou Srafirovaných trojúhelnfk& (tab. LXIV. 5), pak 
byla brncovitá nádoba (květináč) a mésfčkový pod- 
staveček zdobený vždy dvěma papfčky podle měsíčko- 
vého růžku (tab. LXIV. 12). 

Hrob č. 38. sestával z baňaté nádoby mfskovité 
s pohřbem a koflíku b úškem. 

Hrob í. 39. obsahoval nádobu slabé vyháněnou, 
dnem vzbům obrácenou s pohřbem, nádobu hmcovitou 
a koflík s úfikem. 

Hrob č. 40. sestával z velké nádoby obráceně bmš- 


Hrob č. 42. vykazoval pohřeb v baňaté mfskovité 
nádobě (tab. LXV. 7). zdobené na hrdle skupinami 
dvou rastrovaných pásek, pod hrdlem pak střídavé řadou 
dalfčků a šikmých rastrovaných páaek; na pohřbu na- 
lezeny železné náramky. U popelnice byl jeSté šálek, 
slznička v baňatosti ryhovaná (tab. LXIII. 12) a červená 
nádoba. 

Hrob č. 43. sestával pouze z mfsovité nádoby v ba- 
ňatosti kosými rybami zdobené, s nízkým obloučkovíté 
vykrojeným hrdlem (tab. LXVL2), v které byl pohřeb; 
pod nádobou nalezen žel. nůž. 

Hrob č. 44. obsahoval pohřeb v mfsovité nádobě 
baňaté B obloučkovitě vykrojeným hrdlem (tab.LXIV.1), 
podle byla nádoba mískovitá na dně zakulacená, rázu 
bylanského, s hrdélkem obloačkovitě vykrojeným (tatí. 
LXIV. 2), pak byly tri šálky, nádoba hrubá hmcovitá 
(kiétináč) a mfskovitá nádoba na nožce (tab. LXIII. 9) 
a na konci byl mésfčkový podstaveček. 

Hrob č. 46. obsahoval pohřeb v baňaté mfsovité 
nádobě se'dTéma žel. náramky, podle byl sličný áálek 
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9 nízkým btdétkem, ve dné zakulacený, v babatosti zdo- 
bený skupinkami aestáv&jícfmi ze tři řad dulfČkA střf- 
dajfcícb ae se dvěma páskami ryh (tab. LXIIT. 2), pak 
byl; tři š&lky červené, mSsíčkový podstaveiek a čer- 
.leaý hrnec b puklicf. 

Hrob 6. 46. vyltazoval pobřeb t rozruSené červené 
nádobě DDÍaovité, podle byl červený dálek rázu bylan- 
fikého (tab. LXIV. 13) a mSsfčkový podstsveček. 

Hrob é. 47. obsaboval červenou nádobu misoviton 
s pohřbem, nízký Šálek tvaru bylauGkého s ryhovanými 
trojúhelníky pod hrdlem (tab. LXIV. 18), pak Šálek 
tuhovaný a nádobu hrneovitou. 


Obr, 4 žárový hrob u Plttenic (£.53, da poli pl. Vluikové}; 
■ -j pohled z východní strany. 


Hrob Č. 48. aeatával z rozrušené nádoby b pohřbem, 
z mísy, pak tři Sálkd, nádoby hrncovité na boku polo- 
žené, při níž ležel žel. nfiž, pak z hrubé Červené nádoby. 

Hrob č. 49. obsahoval mfsovitoa nádobu rozruienou 
s pohřbem a malý Ěálek. 

Hrob č. 50. sestával z velké nádoby tvaru obrá- 
ceně hmškovitého, z rozrušené nádoby baňaté b po- 
hřbem a dvou hrncovitých nádob. 

Hrob č. 51. obsahoval baňatou nádobku 8 konickým 
hrdlem, v které byl pobřeb, podle byla černá mlska. 

Hrob č. 52. sestával z červené nádobky a z roz- 
rušené misky b pohřbem. 

Hrob č. 53. byl 1 metr hluboko a méříl od z.-v. 
1-70 m. (viz obr. 3., 4.). Při v. konci hrobu byly dvé 
velké Bádoby rázu bylanského, z nichž sestavena jedna 
(na tab. LXII. 14.); jest tvaru obrácené hruškovitého 
8 krkem z polovice konickým, z druhé polovice obrá- 


cena konickým a vodorovným okrajem; Vlivu pl&teni- 
ckýcb hrobů přičísti slnĚí vyznačení ryhoa ve spodní 
polovici hrdla, jakož i pupíky na spodní Částí baňa- 
tosti. V mladších hrobech se skrčenými kostrami 
u Bylan byly v každém brobé pravidelně též dvé po- 
dobné nádoby. Po levé (jiíuf) straně, jaksi mezi oběma 
nádobami byla miska, žlutá hrncovitá nádobka a miska 
8 vodorovně přehnutým okrajem a žlábkováním na 
vnitřní stěně (tab. LXVI. 8). S druhé strany byla jeStě 
pod bokem krajní nádoby malá tuhovaná nádobka, 
mezi oběma nádobami velkými a spodu větŠl baňatá 
nádoba tuhovaná, malý okřloek a střepy, na vrchu pak 
dva Červené šálky rázu bylanského 
B nííkým obloučkovitě vykrojeným 
hrdélkem. Za druhou velkou ná- 
dobou k strané z. byla b levé strany 
žlutá nádoba hrncovitá a nad ní 
rozbitá poklička, podle byl žlutý 
áálek; k z. straně druhé velké 
nádoby byla přikloněna kulovitá 
nádoba, zdobená pod nízkým ob- 
loučkovitě vykrojeným hrdélkem 
ikovitou řadou ďulíčků, v hořejší části 
i, ke dnu světleji zbarvená (tab. LXVI. 
druhé strany byl tuhovaný šálek, čer- 
šálek rázu bylanského se zakulaceným 
im a nízkým obloučkovitě vykrojeným 
kem, podle byla větší nádoba podob- 
tvaru rozmačkaná a směrem k pred- 
jfcí nádobce byl Železný nftž (tab. LIV. 
^a koDci hrobu byla mísa v baĎatoati 
Dvaná, pak nízká nádoba baňatá, v které 
nemnoho spálených kostí, pak ještě 
vitá nádobka ráíu bylanského. Při mise 
u žlábkované nalezf.n konečné přeslen, 
c. kroužek a zelenavý sklenéný koral 
)kraji trčel železný meč tvaru hullatatt- 
2), jilcem do země a čepeli vzhflru 

Hrob í. 54. byl opét od v.-z. na 1 metr hluboko 
uložen. Směrem od v. strany nalezeny v brobě: tuho- 
vaná miska, velká nádoba tvaru obráceně hruškovitého 
B konickým hrdlem a vodorovným okrajem, ozdobená 
pod hrdlem třemi skupinkami tři krátkých žebérek 
v fémž způsobu, jak vyškytá se ve východních Alpách 
v nádobách pozdější kultury hallstaltské, a mimo to 
čtyřmi většími pupíky na spodní baňatosti, tedy mo- 
tivem rovnéžz hallstattské kultury známým (tab. LXV.9). 
Za ní byla baňatá nádoba s pohřbem, na kterém byl 
šálek s úškeffl, podle byla miska tuhovaná, dále pn 
spodu malá baňatá nádobka, nad ní kuB tuhované ná- 
doby větší, pak velká nádoba tvaru obráceně hruško- 
vitého 9 konickým hrdlem, při ní dvé hluboké mističky 
s vodorovně přehnutým okrajem, před nimi malá ba- 
ňatá červená nádobka a tfl červené nádobky hmcovité 
(květináče) a za krajním kvétiuáčem stála mlska a ná- 
dobka miskou přikrytá. 

Hrob i. 55. byl více soustředěn : na okrají v- stála 
velká nádoba tvaru obráceně hruškovitého, s konickým 
hrdlem a vodorovně přehnutým okrajem, s pupíky pod 
hrdlem a na spodní baňatosti (tab. LXVI. 4), při ní 
byl s jedné strany šedý květináč, s druhé okřínek a 
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miska, pak byla tahoYaná miska, druhý květináč, čer- 
y^n& baňatá nádoba vyšší s pohřbem a na ní červený 
koflík s úškem. 

Hrob č. 56. byl opět soustředěný. Vévodily tu opět 
4?é nádoby tvaru obráceně hruškovitého s konickým 
hrdlem a vodorovným okrajem, z nichž jedna (tab. 
lAVL 9) rastrovanými páskami v trojúhelnících pod 
hrdlem a pak pupíky zdobená, druhá (tab. LXVI. 5) 
zdobena rastrovanými páskami na hrdle, pod hrdlem 
.pak řídce šrafirovanými trojúhelníky. Mezi oběma ná- 
dobami byla červená miska s přehnutým okrajem, za 
Bí pak nádoba mísovitá s pohřbem, květináč a červená 
miska. 

Hrob & 67. byl rádlem poškozen. Nejvíce utrpěla 
velká nádoba obráceně hruškovitého tvaru uprostřed 
hrobu, jež byla na polovic uorána. S jedné strany této 
nádoby byly čtyry tuhované šálky podle sebe, pak roz- 
rušená mísa ; s druhé strany byla rozpadlá nádoba ba- 
ňatá s pohřbem, pak dva šálky na sobě a dvě červené 
nádoby hmcovité, z nichž jedna s úškem pod hrdlem. 

Hrob č. 58. obsahoval při v. straně baňatou ná- 
dobu červenou s vyšším hrdlem, podle ni rozrušenou 
nádobu s pohřbem a koflík; před nimi byl koflík 
B úškem, červená nádoba hrncovitá (květináč) a šálek. 

Hrob č. 59. obsahoval dětský pohřeb v úhledné 
nádobce červené, tvaru téměř kulovitého s polooblouč- 
kovitě prohnutým hrdélkem s pupíčky v dulíčkách pod 
okrajem (tab. LXIH. 16); podle byl k v. straně šálek 
a květináč. 

Hrob č. 60. byl silně rozrušen. Při východní straně 
byl pohřeb v rozrušené nádobě a na něm žel. náramek 
a jehlička s kulatou hlavičkou (jako na tab. LHI. 10); 
podle byla rozrušená mísa, koflík a mísa v baňaté 
stěně šikmo ryhované. Dále k západu byl červený 
šálek, rozrušená mísa a koflík s úškem. 

Hrob č. 61. byl též rozrušen; v rozpadlé nádobě 
byl pohřeb a podle byly střepy druhé nádoby. 

Hrob č. 62. obsahoval pohřeb v rozrušené nádobě 
a na něm byla železná harfovitá spona uherského typu 
(jako na tab. LVI. 5, jenže většQ, pak dva náramky 
a nožík a podle byl koflík. 

Hrob č. 63. obsahoval velkou nádobu tvaru obrá- 
ceně hruškovitého, s konickým hrdlem a vodorovným 
okrajem, jež zdobena pod hrdlem i na spodní baňatosti 
pupíky (jako tab. LXVI. 7); přikryta byla mísou. Podle ní 
z jedné strany stál květináč se dvěma úšky, s druhé 
strany dva koflíky s úšky, tuhovaná miska a mísovitá 
nádoba s pohřbem. 

Hrob č. 64. vykazoval směrem z.-v. dvě velké ná- 
doby baňaté za sebou, podle nich byla menší baňatá 
nádobka a miska, pak byla větší baňatá nádoba; mísa 
a květináč. 

Hrob č. 65. obsahoval směrem od z.-v. jednou 
řadou dvě malé nádobky baňaté, pak větší nádobu ba- 
ňatou s pohřbem; podle nádoby ležel žel. nůž. Druhou 
řadou byly čtyry malé nádobky : koflíček s úškem (tab. 
LXIII. 26), větší kulovitá nádobka s úškem, zdobená 
lomenými páskami rastrovanými pod konickým hrdlem 
(tab. LXm. 27), pak pěkná malá nádobka tvaru obrá- 
ceně hruškovitého s konickým hrdélkem a rozšířeným 
otvorem, pod hrdlem šrafirovanými delšími trojúhelníky 


zdobená (tab. LXIV. 3) a rozrušený šálek; mezi oběma 
řadama byla miska. 

Hrob č. 66. sestával opět ze dvou řad nádob a 
sice dvou větších baňatých nádob, ze tří misek, tří 
šálků a červené nádoby hrubé, v které byl šálek. 

Hrob č. 67. vykazoval pouze červený květináč 
s pohřbem a koflík. 

Hrob č. 68. obsahoval při stírané v. velkou nádobu 
tvaru obráceně hruškovitého, pod konickým hrdlem lo- 
menými páskami rastrovanými zdobenou (jako tab. 
LXVI. 9) a s pupíky v dolejší baňatosti; při ni po obou 
stranách byly dva koflíčky, pak byly nádoby dvéma řa- 
dama: menši nádoba obráceně hruškovitá, ryhováním 
zdobená, pak šálek, miska a květináč; v druhé řadě 
byly tři šálky. 

Hrob č. 69. vykazoval při z. straně větši a menší 
nádobu obráceně hruškovitou s konickým hrdlem, podle 
byly dva ve dně zakulacené Šálky, pak byl koflík 
s úškem a malá baňatá nádobka. 

Hrob č. 70. sestával z červené nádoby s pohřbem 
a podle byly dva květináče, jeden s pupíky, druhý 
s uchem. 

Hrob č. 71. měl uprostřed velkou nádobu obrácené 
hruškovitou s konickým hrdlem a vodorovným okrajem, 
s pupíky vzhůru obrácenými v důlkách pod hrdlem a 
širšími pupíky v dolejší baňatosti (tab. LXVL 7). Při 
v. straně stála menší nádoba baňatá a mísovitá nádoba 
s pohřbem, při z. straně šálek a květináč. 

Hrob č. 72. obsahoval směrem z.-v. baňatou ná- 
dobku, pak dvě větši nádoby obráceně hruškovité, 
podle nich stála mísovitá nádoba a dva šálky, pak 
malá baňatá nádobka. 


Hroby na poli p. RunUa. 

Na poli pí. Vlasákové byly hroby až k samé mezi 
i požádal jsem tudíž majitele sousedního pole, statkáře 
p. Jana Rumla o dovolení, abych i na jeho poli 
pokračování pohřebiště zkoumati mohl; povoleni bylo 
se chviUy hodnou ochotou p. Rumlem ^děleno 1 zjištěno, 
že pohřebiště v téže poloze i přes celé pole páně 
Rumlovo (směrem západním) pokračovalo. Odkryty 
následující hroby. 

Hrob č. 1. vykazoval pohřeb v baňaté nádobě při 
v. straně; na pohřbu nalezeny železné náramky. Podle 
popelnice ležela miska lomenými dvojitými rybami na 
vnitřní stěně a na vodorovně přehnutém okraji zdobená 
(tab. LXIV. 15). Dále byla směrem z. obráceně hruš- 
kovitá nádoba, na konickém hrdle čtyřnásobnými lo- 
menými rýhami, pod hrdlem dvojnásobnou lomenou 
páskou rastrovanou (tab. LXV. 2) zdobená, dále byly 
dvě misky podle sebe, konečně koflík s úškem a kvě- 
tináč. 

Hrob č. 2. měl pohřeb při v. straně v QÍzké mí- 
sovité nádobě se zakulaceným dnem, na pohřbu nale- 
zena harfovitá spona železná. Podle popelnice byla 
mísa a dva šálky, pak byla menší miska a n^ ni pu- 
klice s pupíkem, konečně šálek a kulovitá pádobka 
pod hrdlem koso žlábkovaná. 

Hrob G. 3. sestával z baňaté nádoby nízké při v. 
straně; v nádobě byl pohřeb se dvěma žel. náifímky a 
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Šikmo položená Sedá mísa vnitř ryhovaná. Sněrem z. 
byla vétSÍ nádoba obráceně hruSkovitá a na ní rozru- 
šená mísa, pak maH Šáleli, konečně červený květináč 
a v něm koflík s úškem a dvakrát dvěma pupíčky na 
otvora, na brdie pak zdobený skapinoa poloobloučko- 
vého drobného čárkování; pod hrdlem byly dvě rýhy 
(tob. LXIV. 16). 

Hrob č. 4. obsahoval míso vitou nádobu s pohřbem, 
na pohřbu ležel Šálek; podle popelnice byl šálek a 
koflík s úškem. 

Hrob č. 5. vykazoval směrem od z.-v. : pohřeb 
s žel. jehličkou v baňaté, ve dně zakulacené misce 
s nízkým poněkud konickým hrdlem, jež pod hrdlem 
zdobena dvoj- trojnásobnou lomenou rybou; vnitřek 
trojúhelníkové plochy byl pak po obou stranách vy- 
plněn Srafirováním, tak že v prostřed zůstal hladký 
kosočtverec (tab. LXIV. 21). Na pohřbu ležela nízká 
miska (LXIV. č. 22), jež zdobena šrafirovanými troj- 
úhelníky po způsobu slezských nádobek, jen že linie 
vyznačující trojúhelníky provedena žlábkovitě. Podle 
pohřbu ležel měsíčkový podstaveček, pak byla velká 
nádoba tvaru obráceně hruškovitého s konxkým hrdlem, 
celá rozruSená, podle ní byl nízký červený šálek se 
čtyřmi pupíčky v baňatosti a skupinkami čtyř žebérek 
mezi pupíčky (tab. LXIV. 25). Pod šálkem byla roz- 
rušená miska, podle ní pěkný koflík s úškem, zdobený 
lomeným žlábkem, v jehož rozích byly důlky vroubené 
tečkováním, které šlo po jedné straně lomeného žláb- 
kování (tab. LXIV. 27) a vedle koflíku byl nízký šálek, 
zdobený v baňatosti rybami a řadami teček šikmo po- 
stavenými (tab. LXIV. 26). Dále byly dvě rozrušené 
misky, dva šálky, větší baňatá nádoba šikmým ryho- 
váním v baňatosti zdobená, miska a květináč. 

Hrob č. 6. sestával z mfsovité nádoby s pohřbem, 
na kterém byl šálek a hladká pohárkovitá nádobka 
(tab. LXIV. 24), podle byl koflík s úškem, baňatý šálek 
a s druhé strany květináč. 

Hrob č. 7. obsahoval baňatou nádobu, vedle které 
na pouhé zemi byl pohřeb, po jedné straně byl koflík 
s úškem, po druhé straně nádobka, zdobená pod hrdlem 
rastrovanou lomenou páskou, podle které na zevni 
straně bylo tečkování (tab. LXIV. 20). 

Hrob č. 8. vykazoval směrem od z -v. : červený 
baňatý šálek, misku, koflík, podle něho kulatou placku, 
pod kterou byl pohřeb v rozrušené mísovité nádobě, 
pak byla nádoba nižší obráceně hruškovitá, pod nízkým 
konickým hrdlem lomenými rastrovanými páskami, na 
spodních plochách vždy dvěma též rastrovanými krát- 
kými páskami zdobená (tab. LXV. 5), podle ní byl 
koflík 8 úškem, dále byly jednou řadou baňatá červená 
nádoba a květináč, druhou řadou rozrušená miska, roz- 
rušená baňatá nádobka, dvě rozrušené misky na sobě 
a květináč. 

Hrob č. 9. obsahoval směrem z.-v. pohřeb v roz- 
rušené baňaté nádobě, podle kulovitou nádobku s olá- 
maným hrdlem, zdobenou v baňatosti skupinkami tři 
důlků tečkováním vroubených (tab. LXIV. 23), pak 
střepy z rozrušené větší nádoby, dále baňatou nádobu, 
květináč a puklici s pupíkem (tab. LXIV. 19). 

Hrob č. 10. byl rovněž od z.-v. uložen. Pohřeb 
byl v rozruSené baňaté nádobě., podle něho byla miska 
a v ní šálek, pak byla baňatá nádobka a podle ní šálek, 


pak byla nádoba obráceně hruškovitá a dvě baňaté 
nádoby. 

Hrob č. 11. sestával z rozrušené nádoby s pohřbem 
a že dvou šálků k z. straně. 

Hrob č. 12. byl směrem z.-v. Pohřeb byl v rozru- 
šené nádobě a na něm žel. tyčinka a nožík a vše při- 
kryto kulatou plackou. Podle byla sličná nádobka ba- 
ňatá, pod úzkým hrdélkem čtyřmi ostrými, vzhůru obrá- 
cenými a tečkováním vroubenými pupíky a mezi nimi 
vždy třemi úzkými šrafirovauými trojúhelníky střídavě 
zdobená (tab. LXIV. 17). Podle sličné této nádobky byl 
šálek, pak baňatá nádobka, pak dva šálky, pak baňatá 
nádoba pod hrdlem rytými trojúhelníky zdobená, pak 
šálek lomenými rybami zdobený, dále ještě dva šálky 
podle sebe a konečně červený květináč. 

Hrob č. 13 obsahoval směrem z.-v. : pohřeb při- 
krytý mísou v mísovité nádobě; na pohřbu nale- 
zeny tři železné a jeden bronzový náramek. Dále byly 
jednou řadou dva šálky podle sebe, větší nádoba obrá- 
ceně hruškovitá s konickým hrdlem a vodorovně pře- 
loženým okrajem, přikrytá mísou a druhá podobná ná- 
doba o něco větší s pupíky ve spodní baňatosti. V druhé 
řadě byly tři šálky na sobě a na nich červený koflík 
s úškem, směrem k velké nádobě červený koflík s úškem 
(tab. LXIV. 7) a na něm mfska, a podle druhý koflík 
přikrytý šálkem v baňatosti žlábkovaným (tab. LXIV. 
14), pak byly šálky, dále miska a na ní dva šálky, 
miska, koflík s úškem, šálek a konečně miska. 

Hrob č. 14. vykazoval směrem z.-v. v prvé řadě 
mfsovitou nádobu s pohřbem, pak dvě misky ; v druhé 
řadě byly dva šálky, červená baňatá miska, květináč 
a dva šálky. 

Hrob C. 15 byl směrem jz.-sv. Na okraji nalezen 
květináč, za nim rozrušená nádoba s pohřbem, vedle 
ni baňatá misovitá nádoba tuhovaná, u ní šálek, pak 
měsíčkový podstaveček, pak v jedné řadě dvě nízké 
baňaté červené nádoby, v druhé řadě dva šálky. 

Hrob č. 16. vykazoval pouze stopy dvou rozruše- 
ných nádobek. 

Hrob č. 17. obsahoval směrem od z.-v.: červený 
hrnec s uchem, pak baňatou nádobu mísovitou, podle 
černý hrnec v misce postavený, dále květináč, podle 
něho misku se šrafirovanými trojúhelníky (jako na tab. 
LXIV. č. 22), pak byl malý šálek a velká nádoba hruš- 
kovitá, za ní byly dva šálky na sobě, z nichž jeden 
šikmo ryhovaný v baňatosti (jako na tab. LXIV. č. 14) 
podle šálku byl koflík s uchem a rozrušená nádoba 
8 pohřbem. 

Hrob č. 18. sestával ze čtyř nádob. V rozrušené 
nádobě přikryté puklici byl pohřeb, podle byla miso- 
vitá nádoba, pak byla kulovitá červená nádobka s níz- 
kým obloučkovitě prohnutým hrdélkem (tab. LXIV. 28) 
a květináč. 

Hrob č. 19. vykazoval koflík s úškem, mísovitou 
nádobu a velkou baňatou nádobu. 

Hrob č. 20. obsahoval pohřeb ve sličné kulovité 
nádobě, která měla na prohnutém hrdélku skupinky tří 
ryb, pod hrdlem čtyřikrát lomenou dvojitou linií (tab. 
LXV. 1), pak byly dva šálky, hrnek a puklice. 

Hrob č. 21. měl pohřeb ve velké baňaté nádobě 
při z. straně, podle popelnice ležel brousek, pak byla 
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mfea, za ní květináč a konečně červená baňatá miska 
a podle ní puklice. 

Hrob č. 22. vykazoval při z. straně pohřeb v mf- 
sovité nádobě, která měla v baňatosti papíky, pak byla 
velká baňatá nádoba, pak byla nádoba celkem kulovitá 
8 cylindr, hrdlem (tab. LXV. 8) a červený šálek s úSkem. 

Hrob č. 23. byl rozrufiený ; pohřeb nalézal se v čer- 
vené nádobě rozrušené a na něm byl žel kroužek. 

Hrob č. 24. obsahoval pohřeb při z. straně v roz- 
ruSené mísovité nádobě; na pohřbu byly dva žel. ná- 
ramky a žel. jehlička s hlavičkou. Dále byla mísa (tab. 
LXV. 3). šálek, květináč a měsíčkový podstaveček. 

Hrob č. 25. vykazoval pohřeb při z. straně v ba- 
ňaté nízké nádobě; na pohřbu byla harfovitá železná 
spona uherská; podle byla mísa, při popelnici k v« 
straně byly v pouhé zemi dva br. náramky proti sobě 
položené, po jedné straně byly dva šálky, po drahé 
straně dva šálky a miska, pak byl podstaveček měsíč- 
kový, pak šálek a větší nádoba baňatá šrafírovanými 
trojúhelníky pod hrdlem zdobená. 

Hrob č. 26. obsahoval baňatou misku a střepy ze 
dvou nádob. 

Hrob č. 27. obsahoval při z. straně vrchní polovici 
větší nádoby, pak mískovitou nádobu s dvojí krokvo- 
vitě lomenou rýhou v baňatosti a hrnek. 

Hrob č. 28. obsahoval menší nádobu baňatou s po- 
hřbem, koflík s uchem, šálek a dvě misky. 

Hrob č. 29. vykazoval pouze rozrušenou mísovitou 
nádobu s pohřbem, na kterém byl železný nĎž. 

Hrob č. 30. obsahoval pohřeb v rozrušené nádobě. 

Hrob č. 31. sestával z větši baňaté nádoby s po- 
hřbem, ze dvou šálků a dvou rozrušených misek. 


Hroby na poli p. Jirouta. 

Jelikož na poli p. Rumla hroby sáhaly až k mezi, 
použil jsem letos, když jsem zkoumal pohřebiště luži- 
ckého rázu za pěšinou (směrem k silnici) příležitosti, 
abych seznal, kde končí zajímavé pohřebiště a zároveň 
abych se přesvědčil, zdali na okraji nevyskytnou se ně- 
jaké motivy přechodní. Pole sousední patří statkáři p. 
Jiroutovi, který se vší ochotou dovolil kopání na té 
i na druhé straně pěšiny. Když pak vedeny zase na 
přič pole rýhy, shledal jsem, že hroby sáhají pouze na 
okraj pole a odchylná keramika neb předměty že se 
rovněž nevyskytly ; odkryto celkem osm hrobů shodných 
8 ostatním pohřebištěm. 

Hrob č. 1. obsahoval rozrušenou žlutou nádobu, 
dále baňatou nádobu větší s ovaleným okrajem, velkou 
nádobu obráceně hruškovitou s konickým hrdlem a 
s pupíky na spodní baňatosti, pak dvě mísy, menší 
nádobu obráceně hruškovitou a rozrušenou nádobu. 

Hrob č 2. byl 1-30 m. dlouhý, 050 m. široký. Při 
v. straně byla velká baňatá nádoba a podle ní nádoba 


misovitá s pohřbem, na kterém byl žel. nůž a kroužek. 
Pak byla velká nádoba rozmačkaná, podle ni baňatá 
nádoba menši a mezi nimi šálek s úškem. Dále byly 
podle sebe (na přič hrobu): rozrušená nádobka, žlutý 
hrnek a miska; pak byla rozrušená nádobka, šálek a 
baňatá nádoba s pupíky v dulíčkách v hoření baňa- 
tosti; konečně byl hrnek s úškem a pupíky a rozru- 
šená nádoba. 

Hrob č. 3. byl 1 m. dlouhý a O 40 m. široký. Při 
východní straně byla misovitá nádoba a podle ní hrnek; 
pak byla miska na boku položená, vedle ni jiná miska 
a podle té dvě misky na sobě. Dále byla rozrušená ná- 
dobka, vedle ní baňatá nádoba s pupíky pod břichem 
a mezi oběma malá nádobka přikrytá puklici, na konci 
hrobu stál hrnek. 

Hrob č. 4. obsahoval při z. straně nádobu obrá- 
ceně hruškovitou s konickým hrdlem a pupíky na ba- 
ňatosti spodní, která ležela na boku, za ní byla červená 
miska a pod ní tuhovaný šálek s úškem a podle šálek 
a malá nádobka poklopená miskou. Dále byla nakloněná 
nádoba obráceně hruškovitá s konickým hrdlem, vedle 
ni nízká nádoba misovitá s úškem, rozsedlá červená 
nádoba a baňatá nádoba. 

Hrob č. 5. byl opět směrem z.-v« rozložen. Při z. 
straně byla miska a podle ní koflík, pak byly dva šálky 
podle sebe, pak byla misovitá nádoba přikrytá puklici, 
v kteréž byl pohřeb se dvěma žel. náramky. Podle po- 
pelnice byly tři černé šálky, pak ve dvou řadách pět 
šálků tuhovaných a v řadě s popelnici rozrušená ba- 
ňatá nádoba a dvě tuhované misky na sobě. 

Hrob Č.6. obsahoval pouze žlutou nádobu hrncovitou. 

Hrob č. 7. obsahoval směrem z.- v.: mísovitou ná- 
dobu s pohřbem, červenou mísovitou nádobu se zaku- 
laceným dnem a nízkým obloučkovitě prohnutým krčkem; 
dále byl měsíčkovitý podstaveček, pak velká nádoba 
tvaru obráceně hruškovitého s konickým hrdlem a vodo- 
rovně přehnutým okrajem, kolem ní bylo pět šálků, a 
na konci hrobu byly tři misky. 

Hrob č. 8. byl též od z.-v. Pohřeb nalezen při z. 
straně v mísovité nádobě rozrušené, podle byla miska 
a na ní šálek, dále byla baňatá nádoba, v hořejší ba- 
ňatosti se skupinkami tří pupíků do trojúhelníku po- 
stavených, podle ní byla červená válcovitá nádoba se 
dvěma otvory, podobná nádobě na tab. LVI. 9, jen že 
byla mnohem větši, pak byly dvě nádobky kulovité a 
na konci miska a květináč. 

Podávám popis znamenitého pohřebiště, obsahují- 
cího 257 hrobů na prostoře asi 2000 metrů čtver., jelikož 
i u nás i za hranicemi se naléhá na jeho uveřejnění. 
Rozbor kultury, v Plátenicich tak výtečně zastoupené, 
ponechávám do pátého svazku ^Starožitností', kdež 
pojednati míním o žárových hrobech vůbec; doufejme, 
že mi bude poskytnuto opět tolik volného času, abych 
zase rychleji pracovati mohl. 


Nález denarfi v OatroaieH. 


Nález denárů v Ostroměři. 

(X. století. Tab. LXVIII.) 
PíSe Jen/ Smolíb. 


V OstroméH, vsi na Javorce v okresa hořickém, 
Btávala někdy tvrz, jejíž majitelé se připomínají od 
XIV. století. Mnohem starší této bylo sidliště, jež se 
drabdy rozkládalo a celému okolí vl&dlo as V* bodiny 
severoTýcbodné na mírné vyšine, kde dosud samota 
oHradí^tko* naň upomlná. V mfstecb técb nž dávno na 
pole obdělanýcb vyorávaly a dosud se vyorávají rozličně 
drobotiny lidské práce, nejvétSfm dílem střepiny bra- 
diStského typu. 

E tomuto někdejšímu sidliStí těsně pHlébá ctbeloa 
p. Josefa Jobna, statkáře v Ostroměři, a právě v této 
se v prvnícb dnech měsfce července r. 1903 při deonf 


/" 


práci uhodilo ,na poklad". Byla to malá hliněná ná- 
dobka, v nfž shledány samé denáry — s nepatrnou 
výjimkou — vesměs ieské z X, stol. — Dosud nikdy 
rozmarná apanf Náhoda" neobdařila starobylé české 
sidlišté takovýmto vzácným .stříbrným arcbívem", který 
co do Času byl v nejužším spojenf s obyvateli tamějSfmi. 
Po bedlivém pátrání v Ostroměři a jinde mobu 
bezpečně tvrditi, že denárů těch nebylo více nežli 415. 
Z těcb získalo koupf Museum král. Českého pro sbírku 
nnmidmatickou 312 kusA, 89 originálů bylo mi od pán& 
majitelů laskavě dovoleno prohlédnouti a si pozname- 
nati, 10 denárů v roílíčoýcb rukou se nalézajících po- 
znal jsem z otisků, a ostatní — asi 4 — nebylo lze 
zjistiti. Též nádobka (trochu porouchaná) dostala se do 


Hnsea, a nasvědčuje tomn sama, že by se vetší počet 
denárů, nežli jak uvedeno, do ní sotva vešel. 

Poznal jsem tedy celý nález denárů, které až dr 
9 kouskfl — jsou vesmh ieské. Tak'ový raácný a v ne- 
jednom ohledu důležitý a poučný nález z X. stol. ne- 
dostal se mi nikdy do rukou, a proto pokládám si za 
milou povinnost, podatí o ném zevrubnou zprávu. 

Ostroméřský nález skládá se z denárů větším dflem 
velmi dobře zachovaných. Obrazy na nich jsou zřetelné, 
opisy celkem jasně vyražené, třeba na některých nikoli 
zřídka z téch znatelných písmenek nebylo lze sestaviti 
a poznati určitého jména. Takové ledabyle vyplněné 
obvody na denárech českých i cizích ze století X. (XI.) 
jsou vůbec známy, jakož i, že v opise tom neb onom 
přicházejí někdy pfdmeoky a značky, jež ani z latinské 
ani jiné známé abecedy vzaty nebyly a proto také typo- 
graficky reprodukovány býti nemohou Denáry s tako- 
vými nesrozumitelnými opisy nelze o^šem pokládati za 
púvodni, nýbrž máme za to, že kolky na ně řezány byly 
bud B chybných předloh sdělaných od analfabetů, nebo 
že starSÍ opotřebované kolky byly libovolně vyspravo- 
vány, aneb konečně, Že beze všeho zlého úmyslu denáry 
ty raženy byly v kterés nám neznámé mincovně za 
hranicemi země České ve veliké říši Boleslava JI. rovnéž 
od lidí analfabetů, kterým dostačily pouhé obrazy sou- 
časných denárů z mince pražské. Nebot jediné tyto 
stejné obrazy si lid zapamatoval, a bez obledn na opisy 
je přijímal a vydával. Že při tom zlého úmyslu téch, 
kteří je razili, nebylo, to dokazuje dobrá jejich váha 
a pečlivé provedení obrazů, z kterých příčin takové 
denáry přes všechny nedostatečné a nesrozamitelné 
opisy pokládati musíme za pravé, knížecí. Soulasné 
paMky představují se nám zcela jinak, jak dále avi- 
dfme. 

V nálezn ostroměřskěm shledány byly: 

I. Denáry Boleslava 11., a sice: 

a) Z mincovny pražské. 

b) Z mincovny vySekradské. 

c) Z neznámých mincoven {z let 967 — 994). 

II. Denáry Boleslava II., které společně razil se 
synem Boleslavem (IIL), a z neznámých min- 
coven (z let 994—999). 

IIL Denár Boleslava III. 
IV. Denáry Sobfislava. 
V. Denáry řezenskd. 
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Na přiložené tab. LXVIII. vyobrazeny jsou denáry 
dosud neznámé. Podstatné se odlišují od denárů známých 
tím, že jsou na nich obrazy necht po obou stranách nebo 
po strané jedné docela nové. Sem náležejí zejména 
gkříže", jichž kouty jsou jinak vyplnény nežli dosud 
známo bylo, rovnéž značky u .ruky", jež jsou bud nové 
nebo odchylné atd. nehledíce ani k opisům na líců 
i rubu, které v nemalém počtu dosud nemély páru. 
Denáry známé zde nevyobrazuji, nýbrž táhnu se - 
zkratkou SD — k tabulkám a číslům své práce o če- 
ských denárech.') Tam jsem na nékolika místech po- 
znamenal, že opisy na naSich denárech X. stol. čtou se 
často zpéi zevna, t. j. že písmenky stoji na okraji, že 
tyto bývají zhusta překoceny, obráceny, přeházeny a p. 
To vše poznáme v míře přespříliš hojné u denárů 
ostroméřských hlavné proto, poněvadž dosud tolik va- 
riantů téhož typu v jedněch rukou se nenašlo a vůbec 
na veřejnoit se nedostalo. V tomto pojednání podávám 
opisy tak, jak se na denárech jedna písmenka k druhé 
řadí, t. j. čtu je jako na nynějších běžných mincích 
bez ohledu na to, jsou li vyraženy jako na těchto správně 
nebo převráceně, zpět a pod. Za počátek opisu beru 
zpravidla — jako vždy jindy — křížek, kdekoli na 
minci umístěný. 

Jak dále uvidíme, jest v tomto nálezu převalný 
počet denarfi, na jichž necht líců nebo rubu v celém 
poli vyražen kHz. Kouty tohoto bývají promíšeně vy- 
plněny kuličkami, kroužkem, třemi hřeby z téhož bodu 
vycházejícími aneb na obloučku zaraženými a p. Opisy 
na nich — jak už podotknuto — čtu od křížku a vý- 
plně v koutech kříže v celém poli vypisuji v témž 
pořádku, jak jdou za sebou, totiž ^|f, a sice u každého 
nového typu, poznačeného číslicí tučně. Při popisování 
odchylek v opisech na denárech téhož typu se dále ne- 
zmiňuji o pořade týchž výplní v koutech kříže, který 
se naproti křížku v obvodě otáčí tak, že výplně jdou 
za sebou bud |||, l\\ nebo ^j^. Ostatně známo, že někdy 
křižek v obvodku neleží v téže ose s křížem v celém 
poli. — 

Denáry s křížem v celém poli na straně jedné mí- 
vají velmi často ruku Prozřetelnosti na straně druhé, 
jak dále uvidíme. Poněvadž ji pokládáme za ruku žehná- 
jícU hledím na ni — jako vždy jindy — tak, že polo- 
žena jest na denáru dlani, prsty dolů obrácenými, necht 
jest křížek v obvodku nahoře nebo dole. Dle toho na- 
zývám ji v popise buď levou nebo pravou, což se 
snadno pozná, ku které straně na denáru obrácen jest 
palec. 


Kromě obvodku na líců a rubu kolem obrazu vi- 
díme na některých z těchto denárů málokdy celý, zpra- 
vidla jen části jiného obvodku při samém okrají, necht 
zoubkovaného, perlovitého nebo sekaného. Jeho účel 
nebyl as jiný, nežli aby se ty denáry neokrajovaly a 
okrájené poznaly. 

Popisují se denáry nálezu ostroměřského.^ 

I. Boleslav II. (967—999) 

a) Z mincovny pražské, 

1. LÁc, V h. o. kříž, v jehož koutě 1. a 3. po ku- 
ličce, v 2. tři hřeby z téhož bodu vycházející, a v 4. 
kroužek. 

Opis. BOrEirAVZXAQ 

Rub, Y h. o. levá ruka s křížkem v levém poli. 

Opis. XXV-^VflSVSvr±Va. 

Na líců čteme jméno vévodovo (bez ohledu na pře- 
vrácené písmenky) správné, jeho titul DVX zpét^ což, 
jak známo, není na českých denárech nic nového. 
(Srovnej SD. tab. Vf. 87. 96 a j.) 

Na rubu začíná opia zpét PRAGA, tak že ostatní 
není nic jiného nežli znesvářené CIVITAS. — M. (4), 
v. gr. 1— 113, 1-21 a 1-22. — Tab. LXVIII. 

Odchylky v opisech. 
1 a Lk jako 1. 

Rub x+vDVflav>s±va 

Na rubu prvních pět písmenek, z nichž Q = S, 
O =^ a každé V = A, čte se zpét PRAGA, tak 
že zbjtek není leč CIVITAS. — M. (4), v. gr. 
115, 1-23 (2) a 1-531 

1 b. Uc BOrESrAV^+AQ 

Rub. XXDVQAVrViVfl.^j — M. (1), v, gr. 1 22. 

2. Lk, V h. o. kříž, v jehož koutě 1. tři hřeby 
z téhož bodu vycházející, v 2. tři kuličky, v 3. kroužek 
a ve 4. kulička. 

Opis. +Bo:rE:znAv 

RvJb. V h. o. levá ruka s křížkem v levém polí. 

Opis. XlTIVDAGAflS (zpět: PRAGACIVITI). — 

M (1). v. gr. 1-20. (Srov. SD. t. III. 63.) 


') Josef Smolík, Denáry. Boleslava I, Boleslava II., Bole- 
slava III. a Vladívoje. (Rozpravy České Akademie cis. FrantiSks 
Josefa pro vědy, slovesnost a aměDÍ v Praze, 1899.) 


^) Kolik každého druha jest ve sbírce Musea král. ČeskéfaOi 
poznačuje se na konci každého čísla za písmenem M (Maseam) 
v závorce. Mimo to znamená zkratka: h, o. = hladký obvodek, 
p, o, = perlovitý obvodek, s. o, = sekaný obvodek, v, o, = vronb- 
kovaný obvodek, v. =z váha, v, p. --^ váha prAměrná. Čísla v textu 
shodují se s Čísly na tab. LXVIII. 

') Srovnej SD. t. V. 119, kde byl chybně položen do doby 
pozdější, poněvadž opis na rubu od tohoto se liší a jiného de- 
náru téhož typu nebylo po ruce. 
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Odchylka v opise na líců. 

2 a. Líc. +:+VATlEroa; = 8, T = r 

Eub jako 2. - Jí (2), v. gr. 1-23, 1-26. 

3. Uc. V h. o. levá ruka s křížkem. v levém poli. 
Opis začíná v levo uprostřed. +B.-.0L-EZLAV2 
Bub. Kříž. v jehož koutě 1. tři kuličky, v 2. tři 

hřeby z téhož bodu vycházející, v 3. kulička a v 4. 
kroužek. 

Opis. +PR-AGACI-VIT — M. (3), v. gr. 1*25, 
1-32, 1-38. - (SD, t lil. 65.) 

Odchylky v opisech. 

3a. Líc. BOiESrAVZD- 

Hub. +A-flSVSP •lAa+ - Jlř.(4), p. v. gr. 1 15. 

3b. Líc AAV1I310BADA+ 

Bub. +D:vn-^2VD-a-VG - M, (9), p. v. gr. M8. 

3 c. uc v + v DSAViznoa 

Bub. + +TI VICAGAflS — M. (2), v. gr. 125, 140. 
Tab. LXVIII. 

3d. Uc. XVAlZErDDO; DD místo OB; = D(ux). 
Bub. +ITADDA T}VCI - M:{\\)\ p. v. gr. 1-207.— 
(Srov. SD. III. 66.) 

3e. Líc. + AVTZEIQDO, viz ífc 3íř, I = T, T = T 
Rub jako 3d. — :M. (2), v. gr. 1-16, 1*21. 

4. Líc. v h. o. kříž, v jehož koutě 1. tři kuličky, 
v 2. tři hřeby z téhož bodu vycházející, v 3. kulička 
a v 4. kroužek. 

Opis bez křížku BO vr.EZrVV/.Z^V; VV 
místo A V, ^V místo DV (bez X). 

Bub. V h. 0. pravá ruka s křížkem v pravém poli. 

Opis. +A-flS-A-S;OJV:G:; podobá se až na ně- 
které převrácené písmenky opisu na rubu 3 a, — M{1), 
p. v. gr. 1 216, — Tab. LXVIII. 

Odchylky v opisech 

4 a. Líc jako 4. 

Bub. XDALGf<»A*P*R!V; zpět podobno opisu na 
rubu 4 s obráceným prvním A a posledním V. — M- 
(2); v. gr. 1-18, I 25. 

4 b. Uc R-0:EZIAV-r»D-, téměř jako 3 a. 
Bub jako 4 a. — M. (2), v. gr. 1'35, 1-45 

5. Uc. V h. o. pravá ruka mezi křížkem a kroužkem. 

Opis. +BorEzrvAS 

Bub. V h. o. kříž, v jehož koutě 1. tři hřeby 
z téhož bodu vycházející, v 2. kulička, v 3. kroužek a 
v 4. tři kuličky. 

Opis. +TIAIOVGAqq. — M. (3), v, gr. 1 06, 119, 
1-23. - Tab. LXVIII. 


Následují denáry mincmistra Omerize.*) 

6. Líc. V h. o. pravá ruka mezi S— A 
Opis. X D VX • BDLEZLAVS • 

Bub. Poprsí k levé straně obrácené, před ním 
křížek. 

Opis začíná V levo pod křížkem dole. + VID' ADAflS- 
IfflSMG • — M. (1), v. gr. 1 20. 

Odchylky v opisech a kde každý začíná. 

6 a. Uc. +2VAJI3JOaXVa, též bez • před X 
Bub jako 6. — M. (7), p. v, gr. 1-35. 

6 b. Líc jako 6 a. 

Bub. Začíná v právo za hlavou. X H ID • AD Aflfl • 

ZmSMO — M. (4), p. v. gr. 1-33. 
6 c. Uc jako 6 a. 

Bub. Začíná pod pravým ramenem. KVD'ftDAflS' 

IflSMO (bez I.) — M. (2), v. gr. .1-28, 137. 

6d. Uc. +SVAJZJ308+ya (J3 místo 3J). 

Bub. Začíná v levo u křížku. VID • ADAflS • IlflBMO • 

M. (2), v. gr. 1-28, 1-39. 
6 e. Uc. Ruka pravá mezi o — A. 

Opis. GV + UAJIOJVO 

Bub. Poprsí 8 křížkem k pravé straně obrácené. 

Opis začíná nad křížkem. XOM..IZdACA.ai.. 
M{2\ v. gr. 0-80, 91. — Tab. LXVIII. 

Opisy na obou téchto denárech jsou mělké, málo 
znalé, tak že uvedené mohl jsem sestaviti jen 
s obou. Ražba jest mdlá, provedení neumělé, ano na 
rubu hrubé. Kdežto na všech předcházejících dená- 
rech Omerízových obráceno jest poprsí k straně 
levé, jest u těchto dvou naopak. Z toho ze všeho, 
zvláště však z lehké váhy soudím, že jsou to sou- 
časné padělky. 

6f. Líc. V h. o. levá ruka mezi A— C5 (jsko SD. t. 
IV. 80.). 

Opis. XiAVAJZ3Joa+va 

Bub. V h. o. poprsí s křížkem ku straně pravé. 
Opis začíná v právo u křížku. +nO • AOASS -ZlflOMO 
— E. fl.*) 

b) Z mincovny vyšehradské; mincmistr NOC. 

7. Líc. V h. o. kříž, v jehož 2. koutě jsou tři 
hřeby na oblouku a v každém z ostatních po kuličce. 

Opis. +Anizz3ioa+v 

Bub. Le?á ruka mezi O —O. 
Opis. +00Nflra-OZ-^l'A - M.{\), v. gr 1-29.- 
{SD. X. V. 107.) 

c) Z neznámých mincoven (z let 967 — 994). 

*) Viz SD. i. IV. 81-93. 

"') E. H. = Eduard Haisl, fiditel cukrovaru v Líbící, jemuž 
děkují za laskavé dovoleni, že jsem denáry ty mohl prohlédnouti. 
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8. lAc. V h. o. kříž, y jehož kontě 1. tři hřeby 
z téhož bodu vycházející, y 2. kulička, v 3. kroužek a 
Y 4. tři kuličky. 

Opis. +IODZ"! VAaA+, ICT= BO, L vynecháno. 

Rub. V 8. o. na třech klínovitých paprscích hlava 
zpříma dole zašpičatělá s dlouhými ^kníry" má na čele 
tečka. 

Opis začíná dole. +0VOV3TaAVO — M, (1). 
v. gr. 1 17. — Tab. LXVIIL 

Odchylky. 
8 a. Líc. V p. o. kříž jako 8. 

Opis. xvaAvizjvoax 

Bub. V h. o. okrouhlá hlava s krátkými .kníry**. 
Oiiiť. XOATCXOV. . .S — Jlf.(l), v. gr. 1 18 — 
(Srov. SD. t. ni. 67.) 
8 b. Líc jako 8 a. 

Bub. V p. o. u oblé hlavy jsou rozražené paprsky 
na každé strané po dvou a nahoře tři. 
Opis začíná dole, ++:AVA + .O — M. (1), v- 
gr. 113. 

8 c. Líc. V h. o. kříž jako 8. 

Opis. +1ACÍ¥VrDOI+ Podobá se zpět opisu 

na lícu 8 

Bub. V h. o. okrouhlá hlava zpříma s dlouhými 

„kníry**; čelo jest dvěma obloučky rozděleno na 

tři pole; z rozražených paprsků jsou v právo tři, 

nahoře dva a v levo též tři. 

Opis. +Z + A.^O+VL— Jí. (1), v. gr. 1-20.— 

Tab. LXVIII. 
8d. Líc. V 8. o. kříž, v jehož koutě 1. kulička, v 2. tfi 

hřeby z téhož bodu vycházející, v 3. tři kuličky a 

v 4 kroužek. Kouty jsou tedy vyplněny v opačném 

pořádku nežli u 8 až Sr. 

Opis. KOEITODV(AX) 

Bub. V s. o. okrouhlá hlava s velkými .kníry**, pa- 
prsky jsou rozraženy po dvou. 

Opis začíná dole v levo. +(OVAI,BTEVCO — 31. 

(1), v. gr. 0-94 (otřeny). 

9. Líc. V s. o. kříž, y jehož koutě 1. a 3. po ku- 
ličce, v 2. tři hřeby z téhož bodu vycházející a v 4. 
„lopatka**. 

Opis začíná dole. + OrVAIOfA 

Rub. V p. o. oblá hlava zpříma na rozražených 
po dvou paprscích; na čele kolečko. 

Opis. +V.IID+V(otřené). — M. (3), v.gr. 1-11, 
1-13, 1-19. — (Srov. SD. t. III. 70.) 

Odchylky v opisech. 

9 a. Líc. + AI Ol- A VI O; jako 9 zpět. 

Bub. (+V) + IOIOTV - M. (2), v.gr. 1-08, 1'20. 
9 b. Líc jako 9 a. 


Bub. +VT....3+V — M. (2), v. gr. MO, 1-12. 

9c. Líc. +OM -A 

Bub. V + rO-OT ... (po obou' stranách otřeny). — 
M (1), v. g. 110. 

10. Líc. V h. o. pravá ruka, u níž tři hřeby v pra- 
vém poli. 

Opis. ++V7AVHDVa 

Bub. V p. o. hlava zpříma bez rozražených paprsků. 
Opis. +V + BI + ID+V — Jf (2), v. gr. 105. 125. 
(SD. t IV. 73.) 

11. Líc jako iO. 

Opis. +-+VIAVIDVQ; na jednom začíná týž 
opis dole. 

Bub. V h. o. tvář Kristova s roucha sv. Veroniky 
na třech rozražených paprscích. 

Opis. +V + BI — V3+V -1£. (4), v. gr. 104. 112, 
1-30, 1-48. — {SD. t III. 72.) 

12. Líc. V h. o. kříž, v jehož koutě 1. tři hřeby 
na obloučku a v každém z ostatních po kuličce. 

Opis. TVírOfC.raOv; T jest nedodělaný +; 
srov. 13 až 13 c. 

Bub. V 8. o. tvář Kristova s roucha sv. Veroniky 
bez rozražených paprsků. 

Opis. +V+BI-V3+V— Jf.(2); v. gr. 102, Ml. 
Tab. LXVIII. 

Odchylka. 

12 a. Líc. V h. o. kříž, v jehož koutě 1. tři hřeby z téhož 

bodu vycházející a v ostatních po kuličce. 

Opí?. +BOCZVOVX 

Bub. Dlouhá dole zašpičatělá hlava. 

Opis. +V + BVV3 + V — ^. H. - {SD. t. III. 71.) 

13. Líc. V h. o. kříž jako 12. 

Opis. + v DDíGDtDIIV, jako 12 zpét; DD = BO, 

± = L. C^C= I 

Bub. V h. o. pravá ruka mezi O — I 

Opis. +BOm>I|c|m3 — M. (8), p. v. gr. 1262. 

— {SD. t. V. 118.) 

Odchylky v opisech. 
13a. Líc. +VirC-fCOLaav — ití.(3), p. v.gr. 1-323. 

13 b. Líc. +virc-fcojaav —m.{q>\ p. v. gr. 1-328. 

13 c. Líc. +VnC-rCOLaav -Jtř.(2).v.gr.l-33, l-38- 
13 d. Líc. +..V.-.CtCLPD - M. (1). v. gr. 1-36. 

14. Uc. V h. 0. kříž, v jehož koutě 2. tři hřeby 
na obloučku a v každém z ostatních po kuličce. 

Opis jako 13 b. 

Bub. V h. o. pravá ruka mezi I — O. U porovnání 
se 13. jest poloha ruky i písmenek opačná. 

Opis jako 13, pouze na konci ME — M. (5), v. 
gr. 1-37. 
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Odchylky v opisech, 

14 a. Líc +VITC-rCO±DD v - M. (5), p. v. gr. 1.326. 
14 h. Líc. +VnC-f CIOLDD v ~ M. (1), v. gr. 127. 
14c. Líc. +VTTC-rChO±DDe+.-. 

i?w6. +BDN5II^IMFCM - M. (2), v. gr.ri2, 

1 18. — Tab. LXVIII. 

14 d. Líc. +viTC-rCO± . oe . . 

iřttJ jako 14 €. — M, (2) v. gr. 1-22, 1-28. 
14 e. Líc. +EAPHCOMhl0u 

Bub. +VDECILM^cO —M. (l).v. gr. 1-33. 
14 f. Uc. +C<|U9JIH + CVJ 

Rub. +^0A noaaoMia hv -m. (i), v. gr. 117. 

Poznáváme, že opisy po obou stranách u 14e 8l 14 f 
jsou nikoli snad porušené* nýbrž zcela ledabylé, 
aby se obvodky vůbec vyplnily. Přes to bylo ještě 
možná typograficky je reprodukovati, čehož u čísla 
následujícího nelze. 
14 g. Opisy po obou stranách jsou promíchány tako- 
vými značkami a přívěsky, že k seznání jich musím 
poukázati pouze k Tab. LXVIII. M. (6) p. v. gr. 
1-30. 

14 L Líc. +VIIIL0l + ClllbO 

Rub. +VII-0DEI0II3, na jiném: 

+VII-ODEIOim — M (2) v. gr. 90, 
0-92. — Tab. LXVIII. - Tyto opisy upomí- 
nají na ony, které známy jsou s denárů součas- 
ných tak zvaných »baltických^, t. j. slovanskýchi 
ačkoli obrazy po obou stranách vzaty jsou jedině 
s denárů českých, poněvadž t. č. takových na 
žádných jiných denárech nebylo. Berouce zřetel 
též k chabé, mdlé ražbě a lehké yáze obou ne- 
můžeme jinak než pokládati je za současné padělky. 

15. Líc. Ve v. o. dva meče obrácené plekny k straně 
ievé, kde se trochu rozcházejí; nad mečem hořejším 
znaménko podoby L, a pod dolejším tři tečky do troj- 
úhelníku. 

Opis. +D30aZ + VAVI +D=DVX, čtemeli 

3 2 14 5678 

ostatní dle podložených číslic, dostaneme BOEZHhLAVI, 
rovněž kd}ž 3 a 8 zamění svá místa. 

Rub. V h. o. pták s pozdviženým křídlem obrácený 
k straně levé. 

Opis začíná dole. +0HAOMCViAiaH; M. (3), 
v. gr. 108, 1.16, 1-18. (SD. VI. 141.) 

Odchylka v opise. 

15 a. Uc. + D30 ' 8 + ZVA VI — K H. 

16. Líc. V p. o. dva rovnoběžné, plekny k straně 
pravé obrácené meče; nad hořejším znaménko se třemi 
paprsky a pod dolejším kulička. 

Opis. HD30*3+ZVAVI; H jest nedodělaný kří- 
žek, první 3 = B. 


Rub. V h. o. pták obrácený k straně pravé, na 
hlavě má tři pírka, u nohou kuličky dvě a na těle 

jednu. 

Opis jako 15. - M. (2); v. gr. 101, 113. — (Srov. 

SD. VI. 142.) 

Odchylky. 

16 a. Uc. V p. o, dva meče jako 16 ; nad hořejším po- 
dobné znaménko bez paprsků a pod dolejším dvě 
kuličky. 

Opis začíná trochu v levo. HDZOrH + CAVI 
Rub jako 16 ; pták má na hlavě dvě pírka. — M. 
(1), v. gr. 1 22. — Tab. LXVIII. 

16 b. Uc jako 16 a. 

Opis začíná v levo uprostřed. HD Z 011 + '.AVI 
Rub jako 16 a. 

Opis. +3HAOMCVA/I0H- — 3ř. (1), v. gr. 1. 
Tab. LXVIII. 

11. Boleslav 11. společné se svým synem Boleslavem (III.) 
a z neznámých mincoven {z let 994—999). 

Denáry sem náležející nebyly od numismatických 
spisovatelů starších i mladších, domácích i cizích po- 
važovány za společné mince otce i syna, nýbrž zpravidla 
přidělovány byly Boleslavu I. (meče po obou stranách) 
nebo Boleslavu IL Teprv ve své práci {SD. str. 93) 
maje na zřeteli současné denáry cizí, na nichž rovněž 
po obou stranách vyraženo totéž jméno otce i syna po- 
ložil jsem je do času, kdy Boleslav II. raněn byv roku 
994 mrtvicí přijal svého syna Boleslava za spoluvládce, 
jímž zůstal až do smrti svého otce (7. února 999). Do 
této doby kladu tedy denáry, jichž opisy na líců i rubu — 
necht zřetelně neb zkomoleně — vyjadřují jméno BO- 
LEZLAV. Poznáme však dále v nemalém počtu denáry, 
které se k těmto sice hlásí svým typem, tedy svými 
obrazy na líců i rubu, jichž opisy jsou však venkoncem 
dovolné a rozumnému výkladu nepřístupné. Tyto označuji 
vZ neznámých mincoven''. A poněvadž takové denáry 
nelze zařaditi jinam, nežli k těm, jež mají s nimi stejné 
obrazy, shledáme zde oba tyto druhy promíšené. 

17. Uc. V h. o. okrouhlá hlava zpříma na třech 
po dvou rozražených paprscích má dlouhé »kníry* a na 
čele kuličku. 

Opis. +DorMirvrza4+ 

Rub. V. h. o. kříž, v jehož koutě 1. tři hřeby 
z téhož bodu vycházející, v 2. kulička, v 3. kroužek a 
ve 4. tři kuličky. 

Opis začíná trochu vlevo. +XAVa01iao+; 8 
vynecháno. -- M. (1), v. gr. 097. - Tab. LXVIII. 

18. Uc. V h. o. menší hlava zpříma na třech po 
dvou rozražených paprscích. 
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Opis, xAQinviznoax • (=zpět 17 líc). 

Bub. V h. o. levá raka, u níž v právo tři hřeby. 
Opis začíná dole. +BOLIZLAVZiaa — E. H. 
(SD. Ví. 126.) 

19. Líc V h. o. kříž, v jehož třech koutech po 
kuličce a ve čtvrtém tři hřeby na obloučku. 

Opia. +ADAVri3^0a 
Rub. V h. 0. levá ruka mezi O— (O 
Opis začíná dole, +AaAVlI3^0D+ ; D = B — 
M. (1), v. gr. 1-32. — (SD. V. 113.) 

Odchylky v opisech. 

19a, Llc. +AaAAri3/^0+; schází na konci 8. 

Rub. +AaAVnaAIOa+ — M. (2); v. gr. 1-40, 

1-43. 
19b. Líc. +UM0-I3CIV HDO; 38 = 08 

Rub. Opis začíná dob. + A OAVriS • ^GD; 

na počátku +A'D = XVD — M. (1), v. gr. ISO. 

Tab. LXVIII. 

Důležitý jest opia na rubu (vně zpět: BOLE 
ZLAVDVX), poněvadž ve spojení se zkomoleným opi- 
sem na líců vede oás k určení denárů následujícího 
č. 20, na nichž opisy po obou stranách jsou porušeny. 
(Srovnej SD. i. V. 115.) 

20. Lk. V h. o. levá ruka mezi O — Ul 
Opis. +3UMOI3CZVHDA 

Rub. V h. o. kříž, v jehož třech koutech po ku- 
ličce a ve čtvrtém tři hřeby na obloučku. 

Opis. +3UM0I30IVJDA — M. (3^, p. v. gr. 
1-317. — (SD. t. V. 116.) 

Odchylky v opisech. 
20a. Lk jako 20, končí ...-^y. 


Rub 


20, 


...HD: — M. (1), gr. 1-31. 


20 b. Lk jako 20 

Rub +eiHM03lVHDA — M. (1), gr. 130. 

20 c. Lk. Opis začíná dole. +*CO'Ol v 33MUI V H 
Rub. +ACI-VZDEIOMC — M. (34), p. v. gr. 
1-30. — {SD. t. V. 117.) 

20 d. Líc +C-uo=HMD+aV3 

Rub. +IHMOaOIVHDA — M. (1), v. gr. 147. 

20 e. Líc. V h. o. levá ruka mezi O — (O 

Opis začíná dole. +CO'X)I v 33MUIVH 
Rub jako 20 d. — M, (1). v. gr. 1*34. — Tab. 
LXVIII. Jak vykládám CO^OZ a p. viz 8D. str.96. 

20/. Lk jako 20 c. 

Rub. +FADrCMni — M (6), p. v. gr. 1-21. 

20 (j. Lk jako 20 c. 

Rub, Písmenky v obvodku jsou promíchány tako- 
vými značkami a přívěsky, že jich typograficky 
reprodukovati nelze. — H. (2), v» gr. 1-25, 1*35. — 
Tab. LXVIII. 


21. Lk. Ve v. o. dva rovnoběžně položené meče, 
každý pleknem k jiné straně obrácený. 

Opis začíná trochu v právo. +BOrEirVA-rj 

Rub. Ve v. o. meč pleknem k pravé straně, nad 
ním křížek a pod ním dvě kuličky. 

Opis -D-OVTOV-V+D— M. (1), v.gr. 1'08. — 
(Srovnej SD. t VI. 121.) 

22. Líc. V p. o. mezi dvěma křížky meč pleknem 
k pravé straně obrácený. 

Opis začíná uprostřed v právo. +3VAVZUdH- \AA* 

Rub. V p. o. meč pleknem v právo mezi J a křížkem. 

Opis. +BEUAigVZ3 — M. (1). v. gr. 119,— 
(Srov. SD. t VI. 122.) 

Odchylky v opisech. 

22 a. Líc, Začíná uprostřed v levo. +VIEyNA=A4 

Rub. +0 + 0YHOAV3 - M. (2), v. gr. MO, 
1 15 — Tab. LXVIII. 

22 b. Líc. + VZCVN • V A 

Rub. +DVZ+-V3V. - E. H. -- (Srovnej SD. 

i. VI. 124.) 

23. Líc. V h. o. pták v právo obrácený s pozdvi- 
ženým křídlem. 

Opis (bez křížku> začíná dole. BOV-AZC+VVGA 

Rub jako líc 22 v h. obvodku. 

Opis začíná trochu v levo. + VBVOD -Z . . QA- — 
M (1), v. gr. 1 22; (srov. SD. VI. 125.) — Tab. LXVIII. 

24. Líc, V h. o. levá ruka mezi O — +. 

Opis. xDVXBovazmvm 

Rub. V h. o. levá ruka mezi + — v 

Opis. KVD2CCKBPP-AC0 — M. (16), p. v. gr. 
1-42. — {SD. t. Ví. 133.) 

Na rubu čte se zkrácené jméno vévodovo od pravé 
ruky k levé (BOC2DVX) a jméno mincovny ve směru 
opačném, což jak známo na českých denárech X. stol. 
není zvláštností. — Tyto 24 jsou střížku nestejného, 
nebot jeho průměr jest bud myn 21—23 nebo 17 — 20. 
Dle toho liší se větší druh od menšího i svou váhou a 
sice tak, že z 12 denárů větších váží průměrně každý gr. 
1*455 a ze 4 menších gr. 1*33. 

25. Líc. V h. o. levá ruka mezi I — o 

Opis začíná trochu vlevo.+SVAVZVI+DOG+VG 

Rub. V h. 0. kříž, v jehož jednom koutě tři hřeby 
z téhož bodu vycházející a v každém z ostatních po 
kuličce. 

Opis. + VOCZVAV+OAC — M. (1), v. gr. 1*24. - 
{SD. t. VI. 136.) 
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Odchylky v opisech. 

25a. Líc. «í«DV+DOCZVftV2 

Bub. +IVCnCVADMPR - M. (8), p. v. gr. 

1-37. — Tab. LXVIII. 
25 b. Líc. Zač. v právo uprostřed : +va€ HN+Saa:Z6 

Rub. +CV+AB3IAOM- - M.{2), v. gr. 1-28, 

165! 
25 c. Líc jako 25 b. 

Rub. +0 .-. DBZB3+0±-3D - M. (3), p. v. gr. 

1-37. 
25 d. Líc. HhWCCUAVZVI+DOC 

Rub jako 25 a. — M. (4), p. v. gr. 1-37. 
25 e. Líc Začíná trochu v levo: +DVO+CZJAVO 

Bub +VAOJCIV0Vt- — Jlí. (1), v. gr. 140. 
25/. Ue. Začíná trochu vpravo: +vaiAN++Oa:Za 

Bub. +VOZBDf\l- VD+ — M. (1), v. gr. 1-48. — 

Tab LXVIII. 
25 g. Líc. +DVO+Cv ZVWQ 

Rub jako 25 f. — M. (1), v. gr. 1-64! 
25 h. Líc jako 25. 

Rub. +OMO.IZ-PPflOIICIir — M. (1), v. gr. 

l-4a - Tab. LXVIII. 
25 i. Líc jako 25. 

Rub. +aMC+IZPPACACIZ - Jř.(l), v.gr.1-24 

Na tyto poslední dra denáry dostalo se zkomolené 
• jméno mincmistra Omerize, ačkoli dle obrazů po 

obou stranách a opisů největším dílem nesroz- 
umitelných jsou mladší. Rubní opisy na tyto dva 

denáry nepochybně byly ryty na kolky s některého 

denáru, n. p. 6 až 6d, kde jsou vyraženy zpět; 

když se pak těmito razilo, ukázalo se na novém 

denáru jméno mincmistra a mincovny správně. 
25k. Líc. +VVTSVAVZVI+0OG 

Rub. +OMCVI+ACCrV — M. (2), v.gr. 1-22, 

138. - Tab. LXVIII. 

251. Líc +vae HN+saa:ia (Srov. 25 b.) 

Rub. +daj.OPBZaa •.• — M (2), v. gr. 115, 1 29. 
25 m. Líc. +DVOVCZJAVO 

Rub. +OVDIAZN€V — M. (4), p. v. gr. 135. 
25 n. Líc. »f«Vae>N+9aa:Ze (Srov. 25 b íL 251.) 

Rub. TOMUNIXQVOnZDD — M (2), v. gr. 

1-27, 1-29. 
25 o Líc. +3V0+C-ZJAV^0 (Srov. 25 m) 

Rub. +0>^aVAVAZAH — JIř (2), v.gr. 1-19, 

1-21. 
25 p. Lic jako 25 m. 

Rub. +H : AZO+ J AVON — M (4), p. v. gr. 1-245. 
25q. Líc. +03Unifl:ZD|- + 

Rub. +T*APllO'DA€f\CI - M. (2), v. gr. 1-26, 130. 
25 r. Líc. + DVIVFIOIVH 

Bub. +ADNVZFOVIO— M. (13). Váží od gr. 

0-85 do 1-27, p. v. gr. 1-08. 


25s. Líc. +o</oa:ze'fvci3H 

Rub. +DVZAOVD+\/AIO - M. (8). Váží od 
gr. 0-75 do 0-97, p. v. 0-86. — Tab. LXVIII. 25 q. 

26. Líc. V h. o. levá ruka mezi V— <!> 
Opis začíná v levo. +DZ:D0 DA . DOV 

Rub. V h. o. kříž, v jehož koutě 1. tři hřeby 
z téhož bodu vycházející a v každém z ostatních po ku- 
ličce. Hřeby nemají na koncích hlaviček jako předchá- 
zející, nýbrž jsou tam ploché. 

Opis. ><aoZnOVD+NOIIIO — Sr. (2), v. gr. 
0-78, 0-95. - Tab. LXVIII. 

Tyto denáry, právě jako 25r &25 «, jsou zevnějšku 
neúhledného, rázu mělkého a ledabylého, váhy pak příliš 
lehké, tak že jich za pravé denáry vévodské považovati 
nemůžeme. 

27. Líc. V h. o. levá ruka mezi © — I 
Opis začíná v právo. +0I>1ABV\ +WVAII 
Rub. V h. o. kříž, v jehož kontě 3. tři hřeby z tébož 

bodu vycházející a v každém z ostatních po kuličce. 
Opis. VOaAlZV^rDV+ — Jř.(I), v.gr. 1-27. 

Odchylky v opisech. 

27 a. Líc. HhOlVIABA+VV- . . Z I" 

Rub. +VOEAIZVNAOV+ — M. (1), v. gr. 122. 

27 b. Líc. +010INV3AO 

Rub. 013ILAVSDVX — M. (i), v.gr. ISl.— 
Tab. LXVIII. 

28. Líc. V h. o. levá ruka mezi I — .?. 

opi^ +cAiDizaiAva 

Rub. V h. o. kříž, v jehož koutě 4. tři hřeby z téhož 
bodu vycházející a v každém z ostatních po kuličce. 

Opis. HhHVOIV+VIA -^ M. (2), v. gr. 1-21, 
1-37. — Tab. LXVIII. 

Odchylky v opisech. 

28 a. Líc. HhCAlOZDV O 

Rub HhOVDI.ZNav - M. (1), v. gr. 1-27. 

29. Líc. V h. 0. ruka levá mezi .?. 

Opia začíná v levo. »f«-On3AevmZO 
Rub. V h. o. kříž jako 28. 

Opis. OnSILAVSDVX Uako 27 b.) — M. (2), v. 
gr. 1-23, 1-29. — Tab. LXVIII. 

30. Líc. V p. 0. pravá ruka mezi o — > 

Opis. xivivonvoa 

Bub. v p. o. křiž, v jehož koute 1. tři hřeby z téhož 
bodu vycházející a v každém z ostatních po kuličce. 

Opis. XVCVJVrOAV^Q — M. (1), v. gr. 148. - 
(Srov. SD. t. VI. 137.) 

34 


1 
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Odchylka v opise. 

30a. Líc. XDOVnOVIVI, jako 30 zpéi. 

Rub jako 30. — M, (2). v. gr. 1-29, 1-38. - Tab. 
LXVIII. 

31. Líc. V h. o. ruka levá mezi perlo vitým půl- 
kruhem a křížkem. 

Opis začíná dole. XB-fiOII v\/*+*P+Dm 

Rub. V h. 0. ruka pravá mezí + — .*. 

Opis začíná dole. XlVCA-cVa^Q- 3±a - .1/. 
(13), v. gr. 113 až 1-52, p. v. gr. 1-34. — Tab. LXVIII. 

T>to denáry jsou dvojího střížku (jako 24;; prů- 
měr větších jest 20 a menáích 19 mm^ čímž se vysvět- 
lují i rozdíly ve váze. - {SD. t. VI. 144.) 

III. Boleslav III. (999—1002, 1003.) 

32. Líc. V p. o. kříž, v jehož 3. koutě tři hřeby 
na obloučku a v každém z ostatních po kuličce; při 
okraji zbytky obvodku zoubkovaného. 

Opis z části otřeny. XANf- . . . BVA 

Rub. Kaplice, v níž OWO. Na kaplici ve trojhranné 
lomenici jest čtyřúhelník na delpí přímre. 

Opis z části otřeny. . . . ACIVITA — M. (1), v. 
gr. 1-20. — Tab. LXVIII. 

Přes nedostatečné opisy připisuji do^ud neznámý 
denár ten Boleslavu III., poněvadž OV/O v kaplici 
přichází v této době pouze na jeho denárech {8D. t. 
VII. 151; 152), mimo to čtyřúhelník pod lomenici nemá 
na starších kusech vůbec páru, a zoubkovaný obvodek 
při okraji zde též na jiných se vyskytuje. 


IV. Soběslav. 

33. Líc bez obvodku. Hlava zpříma nahoře do 
úhlu zahrocecá, na němž bakulatý křížek. 

Opis. IOB€XlVA 

Rub bez obvodku. Na čtverhranné kaplici bez 
písmen dvojnásobná lomenice s bakulatým křížkem 
spočívá na výstupcích Qako na denárech Oty — Adel- 
haidy); dole v+^ 

Opis začíná dole v právo. SVI— flA — M. (1), 
v. gr. 117. {SD. t. VIII. 191.) 

34. Líc. V h. 0. levá ruka, na níž leží krátký meč 
obrácený plekuem k straně pravé a sice tak, že palec 
jej k ruce přidržuje. 

Opis. +S0B6+SJVA 

Rub. V h. o. pták v pravém koutě skrčený shýbá 
hlavu až k noze v levém poli. 

Opis začíná dole. +POu^;T.VPFAeR - M. (\\ 
v gr. 119. - Tab LXVill. 


Denárů, na jichž líců vyraženo prosté ZOBEZLAV 
bez dodatku jakéhokoli, popsal jsem už jinde šest a 
vyobrazil z nich čtyři.') E těmto řadí se denár 34, 
jehož obraz na líců jest nový, nikoli však na rubu 
„skrčený pták", který s hlavou bud v pravém nebo 
levém poli k noze schýlenou vyskytl se na menších de- 
nárech č. obolech už několikráte. Jeden z nich {SD. 
t. VII. 147) má na druhé straně kaplici s ONO, všechny 
ostatní ^ruku" mezi dvěma kroužky; avšak opisy na 
všech skládají se z ledabylých písmen a značek, jimiž 
se obvodek pouze vyplňuje. Nemá tedy denár 34 s tě- 
mito oboly nic jiného společného nežli obraz , skrčený 
pták**, nad všechny však vyniká zřetelným opisem 
ZOBEZLAV na líců, tak že prozrazuje přináležitost 
všech téchto mincí do stejné dosud neurčené doby ja- 
kéhos Soběslava. 

Tato záhada se ještě rozšiřuje a stává spletitější, 
věnujeme-li pozornost opisu na rubu 34 a srovnáme-li 
jej s rubnímu opisy na denárech jiných zde v poznámce') 
uvedených. Na denáru 34 čteme: 

+ POi/^:TVPFAeR 

Na jiném {SD. č. 550): -l-EOS-T- VHFA3R, a 
sice kolem obrazu „ruka" mezi B—B; na líců jest 
pták 8 pozdviženým křídlem, obrácený k pravé straně. 

Na několika {SD. č. 357, 358 a 359) čteme: 

+fl€fliaVTT^03 kolem obrazu .ruka" buď mezi 
B— B nebo 2-— B; na líců jest poprsí s křížkem k levé 
strané. 

Pak ještě čteme {SD. č. 639): +aEARav:r€N^03 
kolem poprsí s křížkem k levé straně obráceného, 
kdežto na líců kolem ruky mezi B — B zřetelně vyra- 
ženo: DVXBOrEirAVS 

Ačkoli se některá písmena v těchto rubních opi- 
sech od sebe odlišují, přece jen — necht jsou tyto vy- 
raženy správně nebo zpět — z nich poznáváme, že se 
jimi vyjádřiti zamýšlelo totéš, co?, dosud známo není. 

Tím jsem sestavil a vypsal obrazy i opisy na všech 
dosud známých denárech s prostým jménem ZOBEZLAV 
s dobrým úmyslem a přáním, aby se podařilo ruboí 
34 opis náležité vysvětliti. O jiných deuarech, na 
nichž v opise vedle ZOBEZLAV nacházejí se ještě 
píeraena jiná {SD. č. 541 až 549), se zde nezmiňuji. 

V. Denáry řezenské. 

Jindřich IL Pokojný, 
[když po druhé přišel k vládě (985—995)]. 

Tyto denáry mají vesměs na líců kříž v celém poli, 
jehož jeden kout jest prázdný; v ostatních koutech 


«) SD. 6. 636 (t. VIII. 182), é. 537 (t. VIII. 188), é. 638, 
540, 660 (t. VIII. 190) a 651 (t. VIII. i9l = hořejšímu 33). 


525 


Zbytky románského chrámu objevené na Vyiebradé. 


526 


jdou 2a Hebou kulička, kroužek, kulička. V obvodku 
pťed jménem vévody jest vždy tečka (nikoli křížek jako 
na naSich), a kříž v ce!ém poli točí se pod ní tak, že 
1. kout jest buď prázdoý nebo vyplněný, a ostatní vý- 
plně v uvedené posloupnosti jdou za sebou. Polohu 
kříže a jeho výplní dále neuvádím, nýbrž pouhé opisy. 
Na rubu jest na všech kaplice, v níž se nacházejí roz- 
ličná písmena, která — jak známo — na denárech šváb- 
ských a bavorských pokládána jsou za uncialky minc- 
mistrfl. 

1. L(c • HEIMRICVSDVX 
Bub. V kaplici ELLIN 

Opis. REGIN • ACIVIT A v^ - M{1), v. gr. 1'44.') 

2. Lk, HENRICV/N^DVX 
Bub. V kaplici íaIC 

Opis. ROmCIVITAu^ 8) — E. E. (1), v. gr, 1-56. 

Odchylka v opise, 

2a, Uc. •HEINRVADV + 

Rub a opis jako 2.') — E. H. (1), v. gr. 1-69. 

3. Lk jako 2. 

Rub. V kaplici GVAL 

Opis. RIEGINACIVITAS- — E, H. {^), v. gr. 

1-70.^^) 

4. lAc. •HCNCIVr^V + 
Rub. V kaplici MAO 

0pi9. nill .-. ClUllfs^A") — E. H. (1), v.gr. 169 
Ty a takové denáry byly v nálezu ostroměřském 
Na konec budiž ještě stručně povědíno, v jakém časo- 
vém poměru jsou tyto denáry nálezu ostroměřského 
k dosnd známým českým deoarům X. stol. vůbec. Zde 
nebyl žádný denár Boleslava I., jichž jsem svého času 


^ H. Dannenberg, Die dentschen Mttnzen der Saechsischen 
und Fraenkischen Kaiserzeit ; tab. XLVll, 1069 c. 

») Tamtéž tab. XLVll, \0S9 g. - (1 v Oatroměři.) 
") Tamtéž k tab. XLVII, 1069^ jako nový variant. 

«) Tamtéž tab. XLVII. 1069rf. 

") Tamtéž k tab. XLVII, 1069/ jako nový variant 


popsal a dílem vyobrazil 87 kusů {8D. str. 40—53, 
tab. I. a II. č. 1 — 37.) Rovněž zde scházely všechny 
denáry Boleslava II. z první doby jeho panování, ze- 
jména ony a kaplici, v níž vyraženo několik písmen 
(typu bavorského), jichž jsem popsal, po případě vy- 
obrazil 77 kusů. {8D. str. 54—66, t II. a III, č. 38 
až 62) Teprv téhož vévody denár s rukou, u níž křížek 
{8D. t. III. 63) vyskytl se tam jako as nejstarší. Bé- 
řeme-li pak náležitý zřetel ke všem ostatním denárům 
ostroměřským stopujíce jich posloupnost časovou při- 
cházíme k určitému úsudku, že denár Boleslava III. 
jest nejmladší a spolu jediný. Poněvadž tento vévoda 
dosedl na trůn v únoru r. 999^ nechybíme as, položíme-li 
zakopání pokladu ostroměřského do téhož roku. Neboť 
scházely zde všechny jiné jeho denáry, jichž známe 
pěknou řadu, o nicbž tedy můžeme předpokládati, že 
r. 999 ještě raženy nebyly. {SD. str. 107—115.") 

Dle tohoto vylíčení dostalo se tedy z nálezu ostro- 
měřského do musejní sbírky numismatické 

Boleslava II. denarft . . . 145 
Boleslava 11. a III. denárů . 163 
Boleslava III. denár .... 1 

Soběslava denáry 2 

Řezenský denár . . . . , 1 

úhrnem . . . 312 kusů. 

Nádobka^ v níž poklad uložen (zpředu vyobrazená), 
jest dobře vypálená a 11 cm vysoká. Pod okrajem vzhůru 
vyvaleným průměru 7 cm zúžaje se v hrdélku na 5*5 cm 
a dále rozšiřuje do největší baňatosti průměru 13 cm, 
načež se sklání k dýnku 7 cm širokému. V hořejší části 
ozdobena jest mělkými rýhami, pod nimiž úzký, vlnitý 
ornament a dále opět pas mělkých ryh; na dýnku zna- 
ménka není. 


12 \ 


') Diky vzdány buďtež p. prof. Dru J. L. Pídovi, který 
nález ten pro sbírku mnsejní získal, jakož i pp. J. Moravcovi, 
řídicímu Školy ostroměřské a Fr. Pokornéma, účetnímu záloiny 
v Hofícícb, kteří týž účel horlivě fedrovali. 


Zbytky románského chrámu objevené na Vyšehradě, 


Napsal Dr. B. Matéjka. (Tab. LXIX.— LXXII.) 


Na základě laskavého svolení vysokodftstojné král. 
kollegiátní kapitoly sv. apoštolů Petra a Pavla na Vyše- 
hradě podniklo Museum království Českého ke konci 
měsíce října, v listopadu a prosinci r. 1903 podrobné 
probadání míst, kdež před lety v zahradě při kapi- 
tulní residenci zvané starým děkanstvím (č. 14.), 


v sousedství románské kaple sv. Vavřince nalezeno 
bylo několik dlaždic chovaných nyní v Museu král. 
hl. města írahy (viz zprávu LUasnerovu v Mitthei- 
lungen der Central-Commission, 1884, str. CLV. a 
Koulovy Příspěvky k historii hrnčířství, 1888). 

O tento podnik, jímž české dějiny umění oboha- 
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ceny byly o dříve neznámý, důležitý pomník román- 
ského stavitelství, získal si velikou zásluhu vysokodů- 
stojný pan kanovník Josef Farský, jenž milovníky če- 
ských památek uměleckých 'co nejhorlivěji zval a nabádal 
k prozkoumání starobylého svého sídla; za příkladnou 
ochotu a účinnou podporu budtež mu zde vysloveny 
největší díky. Před delším časem již sdělil vd. panu 
kanovníku pan stav. rada Ant Wiehl, že stávající 
kaple sv. Vavřince je bezpochyby částí většího kostela. 
Když pisatel těchto řádkfl, byv pí. P. Billianovou 
laskavě upozorněn na ochotu pana kanovníka Farského, 
residenci téhož navštívil a za jeho laskavého průvodu 
místo ohledal, zjistil též, jak ovšem každý, kdo román- 
skými stavbami v Čechách se podrobněji zabýval, že 
stávající kaple sv. Vavřince, sklepení pod ní se nalé- 
zající a aspoň nejbližší sklepy s ním spojené jsou 
části větší stavby románské, která zabírala i sousední 
místa v zahradě, kdež kdysi dlaždice nalezeny byly. 
V tomto svém mínění dotvrzen byl i současným sdě- 
lením vd. p. kanovníka, že p. stav. rada Ant. Wiehl 
první již před delší dobou svrchupsanou domněnku vy- 
slovil; naznačil pak sám místo, kde druhá a bez- 
pochyby třetí apsida (v zahradě sousední residence) 
nalezena bude, (teprve později, když práce již byly 
pokročily, zvěděl, že prozkoumání tohoto místa na 
podnět p. stav. rady Ant. Wíehla též podniknuto 
býti mělo). 

Hned první zakopnutí vedlo na správnou stopu; 
během málo dní bylo základní zdivo kostela se znač- 
nými zbytky dlažby potud odkryto, pokud bylo třeba 
ke zjištění celé disposice. Přesné vyměření převzala a 
provedla si. soupisná kommisse král hl. města Prahy. 

Ukázalo se, že v místech těch stávala trojlodní 
basilika s obdélníkovým kněžištěm a polokruhovou, 
hlavní apsidou, jakož i s dvěma pobočními kaplemi, 
jež po obou stranách středního čtverce po způsobu 
příčné čili křížové lodi nad šířku podélních lodí vy- 
stupovaly a každá menší apsidou zakončeny byly; věž 
nalezena nebyla. Celková disposice dodržuje tedy při- 
bližně křížový tvar vázaného systému, to jest na každý 
z obou velikých čtverců hlavni lodi připadají dva malé 
čtverce v každé z obou lodí bočních. Ze čtjř pilířů 
z každé strany jsou první tři, oddělující postraníci od 
středu a souhlasný s nimi polopilíř při západní zdi 
velmi jednoduchého obdélníkového základu s pravo- 
úhlým výstupkem do lodi postranní, na jejíž protější 
straně stejně široký výstupek příporkovitý svědčí tomu, že 
postranní lod v těchto místech přepásána b^Ia polokru- 
hovými pasy; pod dlažbou objevené pasy vzpřfčné 
tímtéž směrem od pilířů k příporám vnější zdi jdoucí 
svědčí, že staviteli nutnost bezpečného zpevnění základů 
za příčinou tlaku klenby již dobře známa byla. Dle 


toho souditi lze, že postranní lodě byly klenuty; střední 
lod však podle nedostatku jakéhokoli členění pilířů na 
této straně byla bezpochyby dřevěným stropem kryta, 
jak tomu ostatně při všech starších románských basi- 
likách českých bylo. Dvojice obou čtvrtých pilířů při 
křížení .se hlavní a příčné lodi byla mohutnější, ale též 
velmi prostě profilována; severní je jako nároží stá- 
vající kaple sv. Vavřince pozměněn, odkryté základy 
jižního objevily však původní jeho tvar. Z obdélníko- 
vého základu vystupuje směrem k hlavní lodi pravo- 
úhlý výstupik, na němž zajisté spočíval hlavní, příčný 
oblouk polokruhový; na stranách do boční lodi a do 
kaple (příčné lodi) je tento pilíř obohacen o pravo- 
úhlé výstupky koutní. Podobné výstupky vyskytují se 
i v ostatních koutech obou bočních kaplí a svědčí 
tomu, že z jejich růžků vystupovaly ostré hrany pů- 
vodního klenutí křížového; že střední obdélník a kně- 
žiště též takovým klenutím opatřeny byly, není sice 
přímo dokázáno, ale dle analogie soustavy románské 
nepochybné. Dlažba, pokud se zjistiti dala v hlavní a 
jižní lodi, probíhala až po kněžiště v jediné rovině, 
s níž souhlasila patrně i původní výška dlažby v se- 
verní lodi, nyní o 42 cm. snížené. Kněžiště bylo bezpo- 
chyby o dva schody (dohromady asi o 32 cm.) vyvý- 
šeno; objeveny byly totiž při něm v sousedství 
zachovalé kaple dva schody (15 a 16 cm. vys.), je- 
jichž položení i materiál (červenavý, hrubozmný pískovec 
podobný zbytkům schodů na západní kůr kostela sv. 
Jiří na hradě a jiných památek románských v okolí 
Prahy) nepřipouští pochybnosti o jejich původnosti. 
Sesilení základní zdi na jižní straně kněžiště bylo 8 cm. 
pod rovinou dlažby v hlavní lodi položeno, což doka-' 
zuje, že základy tu i tam do stejné roviny položeny 
byly, počftáme-li na tloušCku dlažby 3 — 4 cm. a ostatek 
na spodek. Kopáním až pod základ v jihozápadním koutS 
kněžiště zjištěno pak bylo, že pod východním kůrem 
tohoto kostela se nenalézala žádná krypta, jinak v star- 
ších románských basilikách obvyklá. Také po věži 
marně hledáno; prozkoumána byla plocha před západ- 
ním průčelím, kdež na jižním rohu kostela se objevila 
zed poněkud šikmým směrem na západ pokračující, 
avšak jiného složení a slabší než kostelní zdi (4*30 cm. 
dl. a 73 cm. silná). E jižní podélné straně kostela 
věž nepřiléhala, jak kopáním zjištěno; ostatně zde dle 
původního rozvrhu organicky připojena býti nemohla, 
ježto tu jako na severní straně zed kostelní probíhala 
bez přerušení. Možnost menší věže nad středem ko- 
stela není při poměrné neveliké mohutnosti pilířů a 
zdí v těchto místech ani naprosto vyloučena ani přímo 
doložena (analogie Prosek). 

Část původního kostela je podnes znatelná v ny- 
nější stavbě kapitolního domu, hlavně celá seyemí 
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boční kaple, rozdělená vroženoii klenbon na hořejší 
kapli 8¥.. Vavřince a spodní sklepení; hlavní zdivo 
sice místy obnovené, je do značné vySe původním, též 
v apsidě, ač právě tato utrpěla mnoho pobouráním r 
pozdějšími správkami (cihlami), jak se ukázalo při okle- 
pání omítky, jež soupisná kommisse městská k pod- 
nětu p. arch. Jana Heraína pořídila. Také severní a 
jižní strana kapiového čtverce doznaly během častí 
opětovných změn probouráním a zazdíváním (nynější 
gotisující oblouk na severní straně je cihlový). Zevní, 
severozápadní nároží této kaple osekáno bylo šikmo 
za účelem lepšího dosažení místa pro chodbu tuto pro 
bíhající. Jelikož nebylo možno zbaviti všechny tyto 
části novější obezdívky a omítky, nedalo se s naprostou 
jistotou zjistiti, zdali v těchto místech kostel, jak se 
zdá, již pftvodné souvisel se sousedními budovami, 
o nichž se zachovaly zprávy historické, a zdali snad — 
což vsak pravdě se naprosto nepodobá — severní kaple 
již původně klenbou přepažena byla na spodní a ho- 
řejší místnost. Hořejší klenutí křížové s konchou zdá 
se zachovávati rozměry a tvar původní klenby (snad 
i výšku). Původním zdivem románským je též se- 
verní zeď kostelní, nyní sklepní, kde dvě pravoúfaló 
příporky souhlasí s objevenými v jižní lodi. Severní 
řada pilířů zmizela až na hlavní při kapli sv. Vavřince; 
nová zed obydelné budovy postavena právě těsně vedle 
bývalé pilíře k jižní jejich straně. Stávající čásli jaou 
zbaveny všech detailů výzdobných. 

Ziivo v zasypaných částech zachovalo se na růz- 
ných místech do různé výše; z jižní apsidy zbyly čtyři 
vrstvy kamene do výše 35 cm., z jižní zdi při apsidě 
této asi 10 vrstev do výše 80 coa., v boční lodi zdivo 
asi do výše 70 cm., při jižním rohu průčelním 75 cm. 
nad dlažbou. Ozdobné částí architektonické 'nalezeny 
pouze na jižní straně kostela a sice na zevní stěné 
boční lodi dvě lišeny a na stěně příčné lodi jedna li- 
šena, jež zdály se vycházeti z prostého trnože; jsou 
ploché, pravoúhlé, 31 cm. široké a vystupují na 8 cm... 
(podobné jako trnož, jehož výši nebylo lze zjistiti), z rov- 
nosti zdi; korrespondovaly s nárožními výstupky stejná* 
síly, jejichž šířka jen při příčné lodi na 97 cm. zjistit 
se dala. Původně přecházely zajisté v obvyklé oblouč- 
kové podřímsí. Jiných ozdobných detailů, zvlášt lišen 
na zevnějšku severní a jižní apsidy a jejich nároží, 
patkových profilů na pilířích a při rámování portálu 
(odkrytého ovšem jen na vnitřní straně chrámové, je 
likož zevní je obezděna) a jakýchkoli stop profilování 
ztesaného kamene nebylo naleseno; podobně také pra- 
žádných stop pozdějších oprav z doby gotické (zevní 
stěny kněžiště nebyly ohledány). 

Materiál, z něhož kostel stavěn byl, jest opuka 
lámaná v nevelikých plotnách, přitesávaných pro lícní 


stranu stěn do pravých úhlů a vrstvená do řádek po 
známém způsobu starších románských staveb ve střeď 
nich Čechách. 

Hlavní rozměry celé stavby udány jsou podrobně 
v přiloženém půdorysu (tah. LXIX ) Velikostí blížil se 
nejvíce kostelu v Proseku a náležel tedy k menším ba- 
silikám českým ; zbudován byl dle plánu celkem velice 
pravidelně, ač nápadné difference, jako pH většině ro- 
mánských staveb i zde se vyskytují ; tak lisí se obě 
jinak symmetrické boční kaple šířkou, zachovalá se- 
verní je o 26 cm. užší než zmizelá jižní ; ještě více pře- 
kvapuje, že se různí vzdálenost přípor v lodích boč- 
ních, jež obnáší v severní lodi dvakráte, o 19 cm. méně 
než v jižní lodi, čímž povstati musila nesnadno vysvět- 
litelná difference korrespondujících pilířů středních. 

Typem svým zaujímá objevený kostel mezi českými 
stavbami chrámovými velice důležité místo. Nejnápad- 
nější jeho zvláštností jest vyznačení příčné čili kří- 
žové lodi, která spolu s vnitřními příporkami a ze- 
vními lisenami sloužiti může za poměrně spolehlivé 
vodítko při datování celé stavby. Motiv příčné lodi je 
v románském slohu prastarým a vyskytuje se již ku 
konci 10. a poč. 11. stol. zvláště v Sasku v úpravě 
8 dvěma bočními apsidami, tedy aspoň ))ůdorjsem při- 
bližně podobný. V cechách není příčných lodí při stav- 
bách staršího rázu, jakými jsou chrámy sv. Jiří na 
hradě Pražském, v Staré Boleslavi, na Ostrově a na 
Proseku; ovšem i posdéji scházívá jako v Tismicích. 
Prvním příkladem byla by Spitihněvem II. r. 1060 za: 
počatá stavba chrámu svatovítského, kde vedle dvou 
kůrů byly snad též dvě příčné lodě, pak-li se osvědčí 
domněnka Dr. Ant. Podlahy, vyslovená v Památkách 
Archaeologických (díl XX. str. 378.), což ukáží asi další 
nálezy při odstranění prozatímní západní zdi chrámové. 
V pokročilejš m slohu románském jsou příčné lodě 
i v Čechách obvyklé; ba půdorys cisterciáckého chrámu 
v Plaších, jak jej kreslí B. Grueber (Die Kunst des 
Mittelalters in Bčhmen I. 24) shoduje se svou příčnou 
lodí a 3 apsidami dokonce velice nápadně s půdorysem 
na Vyšehradě objeveným. Grueber tu ovšem velice dů- 
ležitou část, totiž obě boční apsidy přikreslil sám, aniž 
by udal, zda-li jeho rekonstrukce se opírá o doklady 
naprosto spolehlivé. Neuwirth (Geschichte der christli- 
chen Eunst in Bohmen, str. 101.) to však rozhodně po- 
pírá, prohlašuje půdorysově linie obou východních kaplí 
po stranách kůruplasského i s jejich rovným zákon-' 
cením bez apsid za původní. M. Lehner (v Methoďa 
XXI. str. 78.) kreslí na půdorysu chrámu plasského 
východní strany příčné lodi rovně zakončené, dokládá 
však v textu též, že tato úprava pravoúhlá bez apsidy 
povstala pozdějším rozšířením příčné lodi a nahraze- 
ním bývalých apsid rovnou zdí. Nemožnou by úprava 
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příčné lodi s 2 apsidami v tu dóbn nebyla, jak svědčí 
aiialogický půdorys benediktinského chrámu sv* Pavla 
v Korutanech z 2. pol. 12. stol. Také stav. rada A. 
Wlehl dovolával se nápadné podoby p^asského půdorysu 
se základy zde objevenými. Kdyby tomu tak bylo, 
o čemž však auktor, jenž neměl příležitost věc t PlasícL 
na místě vyšetřiti, pochybuje, znamenala by stavba plas- 
ského chrámu (zaL 1145) asi druhou hranici období, 
v němž vyšehradský tento kostel vzniknouti mohl. 

Období takovému neodporují ostatní známky. Plochf 
a prosté pravoúhlé přípory pro klenbové pasy vyskytují 
se sice již v zadní části krypty staroboleslavské z* 
středu 11. stol.; avšak dělení zevních stěn lisenami 
je spíše mladší; doloženo je v Čechách kostelíken 
BV. Jana na Brodě, jejž vysvětli biskup Heřman 
(1099—1122); zde lišeny měly tvar sloupkovitý s hlavi 
cemi; ploché pravoúhlé jsou pak po celé 12. stol 
obvyklé. 

Jelikož na zbytcích zdiva chrámového nebylo na- 
lezeno žádných známek, které by opravňovaly vřaditi 
stavbu tu do posledního období pozdního slohu román, 
ského, zdá se býti nejsprávnějším přičísti ji období 
předcházejícímUf od kpnce 11. do poč. 2. pol. 12. stol. 
Jest známo, že Vyšehrad přízní knížete Vratislava II. 
(1061—1092) a Soběslaval. (1125— 1140) došel nového 
znamoDitého rozkvětu, jehož plodem, byt i snad poněkud 
pozdějším, tento kostel jest. Nelze konečně nepovšim 
nouti si, že také dlažba v kostele objevenou vřaditi 
sluší do téhož období od konce 11. stol. až do 2. pol. 
12. stol. 

Původní dlažba, která vnitř chrámových zdí obje 
véna byla, seznala částečně již za starých dob valného 
poškození oš'apáním a drobením se; místy, jako naroz 
braní příčné lodi s kněžištěm, v kněžišti, pokud tu ko- 
páno bylo podél ji?ní jeho stěny, pak v celé jižní kapli 
byla bud úplně anebo až na malé zbytky vytrhána již 
dříve. V malé, odkryté části středního čtverce na- 
lezena skupinka dlaždiček opatřených černým polevem) 
v jižní lodi pak souvislá plocha nepolévaných. Čtvero 
druhů šestihranných dlažek figurálně zdobených sesku- 
peno střídavě s hladkými trojhrany ve veliký vzorec 
hvězdový (viz tab.); střídání však nebylo vždy pravi- 
delně dodržováno. Rozhraní mezi pilíři a kraje u zdí vy 
značeny byly řadou čtverhranných dlažek lineárně orna- 
mentovaných. Jinak ležely podél pilířového výstupku 
mezi kněžištěm a jižní apsidou zlomky dlaždic, o nichž 
těžko bylo rozhodnouti, jsou-li úplně současnými nebo 
pozdější správkou; konečné také v násypu nalezeny roz 
troušené zlomky jiné. Dlaždice jsou z hlíny pískem 
promíšené do červena páleny; některé, zvláště poIé 
váné hladké trojhránky a obdélníkové s rozvilino- 


vými pásky jsou z bělejší, křídové hlíny. Jakost jejich 
co do pevnosti je velice nestejná. 
Celkem nalezeny tyto druhy: 

1. Šestihranné (o stranách 11 cm. dl. a celkové 
šířky 22 — 23 cm., 3-5—4 cm. silné) s korunovaným po- 
prsím držícím kopí a obráceným nápisem NERO, opa- 
třené černým polevem i nepolévané. Typ teDto je z celé 
řady nejzajímavější a nejdůležitější, jelikož umožňuje 
dosti přesné datování; reliéfní jeho obrazec připomíná 
totiž, jak jii Moric L&ssner poznamenal (1. c.) nápadně 
obrazce na denárech českých knížat a sice, jak prof. 
J. L. Píč upozornil, zvláště počínaje Vratislavem 11. 
Jak celkový obrys poprsí a kopím tak zvláštní tvar ko- 
runky před tou dobou na českých denárech se nevy- 
skytuje; udržuje se pak až do doby Vladislava IL, kdež 
kopí bývá nahrazeno žezlem. Velice pravděpodobnou je 
proto domněnka, že těmto dlaždicím sloužily české de- 
nárky z konce 11. nebo ze středu 12. stol. jaksi za vzor. 
S tímto vročením souhlasila by do jisté míry i veliká 
příbuznost korunky na dlaždici s korunkami vyskytují- 
cími se v kodexu vyšehradském, který jak známo po- 
chází z dob Vratislavových. Třeba tu ovšem připome- 
nouti, co Dr. R. Forrer ve svém velikém díle o dlaždicích 
(Fliessen Keramik, 1900, str. 61) praví: Teprve ve 12. 
stol, kdy také ve Francii tento druh keramiky se po- 
číná, má Německo jisté doklady, že tenkráte toto umění 
také zde (v Německu) se ujalo; a není snad bez vý- 
znamu^ že nejprv Elsasko s Francií sousedící řadu ná- 
lezů zahajuje. 

2. Šestihranné (téže velikosti) s obludou, nesprávně 
ochechulí zvanou, podobnou okřídlenému kentauru nebo 
sfinxi, s lidskou hlavou, dvěma rukama a okřídleným 
zvířecím tělem na dvou nohách, vpravo kráčející; ne- 
polévané i černě polévané. 

3. Šestihranné (téže velikosti) s nohem v levo krá- 
čejícím, s orlí hlavou a okřídleným čtvernohým tělem 
s drápy, nepolévané i polévané íerně. 

4. Šestihranné (téže velikosti) s čtvernohou obludou 
lvu nebo psu podobnou, v právo kráčející, nepolévané 
1 černě polévané. 

5. Čtverhranné (18'5 X 18*5 cm.) s reliefaí ozdobou 
oroamentální, nepolévané i černě polévané (z těchto jen 
zlomky). 

6. Trojhrany (stiany 10 5 cm. dlouhé) hladké bez 
ozdob, polévané černé i bez polevu. 

7. Zlomek obdélníkové dlažky (11*5 cm. šir.) s vrchní 
částí lidské hlavy, z níž vychází rozvilina, černě po- 
lévaný. 

8. Zlomky trojhranů větších (pravoúhlé, na dvou 
stranách 22 cm. dl. a v základně asi 32 cm. dl.) s reli- 
éfní sedmilistou palmettou, černě polévané. 
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9. Zlomek trojhranného rohu dlažky 8 páskovou 
výzdobou reliéfní, černě polévaný. 

10. Zlomky obdélníkových dlaždic (asi 9'5 cm. šir.) 
8 románskou rozvilinou reliéfní, černě polévané. 

11. Zlomek obdélníkové dlažky (11 cm. šir.) s roz- 
vilinou reliéfní, černě polévaný. 

12. Zlomek čtverhranné nebo obdélníkové dlažky 
(11 5 cm. Sir.) s proplétanou páskou a tečkou, reliéfní) 
černě polévaný. 

13. Zlomky šcstihranných dlažek (asi 15 cm. šir.) 
8 boky vydutými, leliefní hvězdicí židovskou a rosettou 
uprostřed, černě polévané. 

14. Dlaždice obdélná (13 cm. dl. a 8*5 cm. sir.) 
s dvěma užšími stranami oble vypouklými a dvěma 
většími stranami vydutými, hladká, černě polévaná. 

15. Zlomky čtverhranných, gotických, s vtlačeným 
stylisovaným listem dubovým a nárožnými rosettami. 


Dfiležitou otázkou pro místopis staroslavného Vyše- 
hradu je zajisté zjištění původního zasvěcení tohoto 
chrámu. Jedna ze zpráv v Tomkových Základech sta- 


rého místopisu Pražského (V. 183 a 184) zve zbytek 
podnes stávající již r. 1369 kaplí sv. Vavřince v domě 
děkanském, čímž dokázáno, že již tenkráte kostel po- 
bořen byl ; že by však celý kostel původně sv. Vavřinci 
zasvěcen byl, není ničím dokázáno. Naopak jmenuje se 
v jiné zprávě z r. 1328 (1. c.) kaple sv. Vavřince v tak 
úzkém spojení s kaplí sv. Klimenta, že prof. Fr. Vacek 
na základě pečlivého srovnání dalších zpráv ve své 
přednášce o starém místopisu Vyšehradu dne 7, pros. 
1903 v král. české společnosti naak vyslovil domněnku, 
že objevené základy jsou zb}tky původního kostela 
sv. Klimenta, zbudovaného v 2. pol. 11. stol. (poněkud 
jinak v Katolických listech ze dne 4. listopadu 1903). 
Otázku tu, jejíž rozluštění není úkolem této statí, 
pro atím ovšem nelze považovati za rozhodnutou. 

Zbývá ještě poznamenati, že značná část stavby 
zůstala netknuta na svém místě ležeti, jelikož téniěř 
celá střední loď a většina středního čtverce nebyly pro- 
kopány (plocha přiléhající přímo k jižní straně domu 
kapitulního po celé jeho délce, v šířce 3 m. na jih); 
právě v těchto místech očekávati lze s jistotou další 
nález dlaždic, zvláště polévaných. Také odkryté zbytky 
zdiva opět zasypané zůstaly ovšem ve svém bývalém 
stavu. 


Předhistorické nálezy v severovýchodních Cechách. 


I. 

v samém středu rozsáhlé obce Svobodných Dvorů 
nacházejí se těsně vedle sebe dvě cihelny založené ve 
žlutnicových vrstvách po východním boku návrší Přím- 
ského (309 met. n. m.) vzhůru se táhnoucích. 

Jižnější z obou cihelen náleží p. Morávkovi-Tvrz- 
skému a proslula před několika lety nálezem neúplné 
koatry mamutí spolu se třemi kamennými nástroji (nyní 
v histor. museu Královéhradeckém), kdežto v severnější 
cihelně p. Komárkovi patřící nalezeno bylo veliké množ- 
ství kostí zvířat t. z. diluvialních beze všech stop spra 
cování rukou lidskou, které p. K. taktéž museu Hradec- 
kému darovány byly. 

Kostra mamutí a kostí z cihelny p. Komárkovy 
byly nalezeny za poměrů velice rozdílných, pocházejíce 
každé z jiné obou vrstev žlutkových zde se vyskytují- 
cích. V západním pozadí hlinoviště při cihelně p. Mo- 
rávkově a v jihozápadním koutě hlinoviště p. Komár- 
kova, které zasahuje do úbočí vrchu Přímského o 1^ 
kroků dále než hlinoviště p. Moravka, leží nad spodní 
tmavější žlutkou (3 metry mocnou a obsahující veliké 
množství cicvárů) vrstva žiutky světlejší (i s ornicí nad 
ní asi 3*40 m.) oddělené od žiutky spodní pouze 
20 cm. mocnou vrstvou slínovité hlíny naplavené; také 


v severní části hlinoviště cihelny společenské (firmy 
Čerych a spol.) ležící od cihelen Morávkovy a Komár- 
kovy dále k jihozápadu nachází se tato vrstva spodní 
(ovšem jen 18 m. mocná). 

Býval tedy na místě blinovišt cihelny Morávkovy, 
cihelny Komárkovy i cihelny společ. nízký pahorek neb 
břeh utvořený ze spodní žiutky uložené na štěrku gla- 
ciálním a sice v době, kdy kolem paty návrší a na něm 
samém počaly ukládati se návěje žlutnice mladší. Na 
břeh ten dostavovali se lovci číhajíce zde na zvěř, 
která přicházela napájeti se k rozsáhlému močálu, ten- 
krát celou nižinu kolem dnešního Hradce Králové po- 
krývajícímu. 

V žlutnici starší vyskytuje se v obou cihelnách 
neobyčejné množství kostí 0a čerstva tmavošedých^ velké 
části tvrdými cicvárovitými nálepky pokrytých^ které po 
vyschnutí se drobí, a jen napuštěny vodou klihovou déle 
udržeti se dají. Kosti, jaké vyskytují se ve žlutnici 
svrchní a to nehledíme-li ke kostře mamutí, v množství 
velmi skrovném, jsou Šluté^ be0 povlaku vápenitého, na 
povrchu od kořínků rostlinných rozeirané, 0a čerstva 
měkké, po vyschnutí tvrdé a pevné, ač rády podle lít se 
loupají. Asi na 70 cm. pod mezivrstvou, na které ležela 
na slabounké vrstvičce štěrku kostra mamutí, vložen 
jest do žlutnice dolejší pruh asi 70 cm. mocný, obsa- 
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r Obr. 1. Z cihelny p. Moravka na Svob. Dvorech. 


bující (ve střední části avé a velikém množství) drobné 
ulít; blemýídů pozemoícb: Succínea oblonga a Pupa 
mascomm, které na jiných místech (v cihelnách Stě- 
žerakých, Předméřské, Smiřické a Hořenické) svrchní 
žlutku charakterisují.') Ve strhaných částech svrchní 
žlutky (obr. 1.) nalezl jsem při a po loňském kopání 
dva pazourkové nože a dva kusy kosti rukou lidskou 
obdělané. Z obou nožů jest jeden Špičatý, 4tí mm dlouhý, 
poněkud méně patinovaný, druhý jest prohnutý, široký 
(22 mm.) a dosti dlouhý (63 mm); tento jest úplně 
bílý a shoduje se v té příčině docela s pazourkovými 
nástroji jak z Předmostí, tak i z Lubné. Oba nástroje 
pocházejí z hliaoviStě p. Morávka-Tvrzakébo; kulturní 
vrstva palaeolitbická spadá asi zde i v hlinovišti pana 
Komárka v jedno s povrchem naplavené mezívrstvy, na 
které kostra mamutí a kamenné nástroje při ní nale- 
zené ležely, nebot není tu jinak viděti ve Žlutce nikde 
ani stopy po vrstvě kulturní. 

Obé kosti se stopami ruky lidské nalezl jsem 
v hořejší žlutce (ovšem též již stržené) v jihozápadním 
koutě hlinoviště Komárkova^) a aice jednu v letě r. 1902, 
druhou na jaře 1903; přes to sluší k sobě a jest to 
rukou paUeolith. člověka rozbitá střední Část diafysy 
z končetiny koně neb skota, s rozsáhlými znaCkami ná- 
razu na obou kusech. Prof. Woldřich nalezl stopy ruky 
lidské (řezy a značky nárazu) na dvou kostech z ci- 
helny Morávkovy chovaných v histor. museu hradeckém 
a sice na ramenní kosti nosorožce a na stehenní kosti 


') Na Bténich žlatky noví skopanVcli jeat dosti obtlžoo 
ulity takové naléíti, ale ji pNíel jsem letos ůo hjinoviíté Ho- 
ršvkovB na jaře a tu nalezl iien] k jibn obrácenou Bténu hrátky, 
která zůstala státi med obíma liliooviiti, následkem mraiA a 
deiíA ulitami erovns pokropenou. 

') 7, Trstry spodní vS«ch 3 cihelen ve Svob. Dvorocb zi' 
skal jsem až dosud 36 kusfl kostí, zubA a psrohd, z nicbž dalo 
M Dríiii 38 kQsů. P. řid. Maíka nalezl mezi nimi zbytky noao- 
rožoe, koni, tnra (labra) a sotik 


koňské (Eqans caballue fos. RDtimeyer). Na Četných 
kostech z hlinoviště Morávkova, o kterých prof. Woldřich 
následkem nesprávné informace napsal, že pocházejí ze 
štěrku glaciálnlho pod spodní žlutkou ležícího, nenalezl 
týž žádných stop takových.^) Štěrk ten přlsluá dle prof. 
Woldřicha hlavnímu severoevropskěmu období glaciál- 
nímu (tedy drubému), kdy celá severoněmecká rovina 
ledovcem skandinávským pokr}ta byla. 

To potvrzují v plné míře i úkazy, které jsem na 
jiných místech krajiny zdejší pozoroval. 

Z prvního období glaciálniko, kdy ledem pokryta 
byla jen Skandinávie nikoli věak Severní Némecko, za- 
chovaly se T horním Polabí jen nepatrné kusy štěrko- 
vých lad (místy také lesem porostlých) ležících v obolí 
Hradeckém ve výši asi 300 mttrb nad mořem. Štěrk 
jich, velmi hrubý, seFestává pouze z pískovce s tmelem 
křemitým, jak by musilo býti, kdyby byl povstal na 
místě zvětráním nejsvrchnějších (chlumeckých) vrstev 
útvaru křídového, ale z velikých valounťl tíemene, 
břidlic a zvláště z velikých kusQ zkřemenělých kmenfl 
sosnovitých araukaritů z jižního sklonu poboří Zvičín- 
ského od Pecky a Chroustova potomní Bystřicí a Tře- 
tinou sem připlavených. Liada taková pokrývají vrchol 
.Lískovce' nad Rodovém (300 m.), .Chlomek" u Holo- 
hlav (298 m.) a .Habřinku' tamtěí (297 m.), takové 
leží pod vrcholem aHoričky* (311 met. — jen na straně 
severozápadní, na straně jihovýchodní zakryto jest 
žlutnici), pod vrcholem „Provázku" (308 m.) mezi 
Habřinou a Lužany a jinde. 

Loie Stěrku z doby druhého ealednění, nejmocněj- 
šího, kdy ledovce pokrývaly i Krkonoše spouštějíce se 
s nich údolími až do výše 800 met. n. m. začínají se 
na úpatích opukových a slínových pahorků Ghlomka, 
HořiCky atd. ve výši 280 metrů nad m. a sklánějí se 
pozvolna sž k vysokému břehu labskému nad tratí 
severozápadní dráhy, kde vycházejí na den ve výši 
257 metrů, obsahujíce valouny mnohem menší, veliké 
množství písku a velmi málo araukaritů. Zde leží na 
štěrku tom v cihelné velkostatku smiřickétio nejníže 
naplavený slin, kterým již i vrchní vrstvy štěrkn bojDč 
promíchány jsou, pak rudá hlína navátá v druhé době 
meziledové s plání kol Josefova, kam byla původně 
přinesena a uložena Úpou z permských vrstev porfy- 
rových u Svatoňovic. Rudá hlína v cihelné smiřické 
obsahuje (ovšem v počtu mnohem skrovnějším) kosti 
téhož vzezření, jaké mají kosti ze spodní tmavé žlutk; 
v cihelnách Svobodnodvorskýcb. Určiti podařilo se panu 
říd. K. J. Maškovi ze čtyř kusů r. 1902 nalezených 

■) Woldřich. Ložiitd mamutích kosti ve SvobodnÝcIi Dvo- 
rech 18!I9. Kostí ty pocházejí i mamata, soba, nosoroeo«, zubra 
(bÍBon priscus BUtim.) a koně (Eqnus cah. fos. Rilt.). Ale proti 
tomn, že by nalezeny byly ve štérkn, svédfi mimo boole eicvs* 
rovité na niob narostlé a nrčité vypovědí ddlnlkú, Že ve itérkn 
jeité nikdy knsti nunalezli hl&vné následující: Na podzim r. 1903 
bylo v blinovíiti Komárkově nalezeno pohromadě několik kosti 
a kůstek' oicvarovitymi nálepky pokrytých a z Části i apoje* 
n;fcb, které mi účetní závodu p K. na jaře odevzdal; json (o 
metatarsuB (nárt), oba psnártj, třetí (první) fnlanx a ětyři > Ul> 
stek zanártnlch velikého koně HUtimeyerova, tedy kosti se zadní 
nohy k sobe eluilel, která nemohly by býti pohromadě nalezeny, 
kdyby je byl proud glaciatni spolu se itérkem příplavii, nýbri 
jen tenkrát, když byly eem zaneíeny, jsonce jefitě iiaohami vv- 
Bpolek spojeny. 
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ponze metatarsns nosorožce, oitatní bjly příliš 
poSkozené.*) 

Třetí vrstva Stérkovi, rapresentajfcf ďote 
tfetiho 0aledné»t, kdy ledovce krkiHioíské sáhaly 
v údolích jen do výóe 1000 m n. m. s velikj 
Jedovec skandinávský aai do okolí Berlína, za- 
chovalii se v podobá tízkjch pruhů podél vy- 
aokych brehft labských aai o 10 metiríL nfíe 
ležících než povrch 6těrkA z doby druhého ea- 
ledoinf. Smiřické nádraíl (výfi. 248-6 u.) zalo- 
ženo jest na gtérku tom,^) který jinak na zá- 
padní straně starých vysokých břehů labakých 
úplné zakryt jest mobatnými návéjerai bélavé 
žlutky až 14 metid mocnými. Bělavá žlutka 
lato obsahující v sobe jen velmi málo neb zcela 
íádné cicvárj a také málo neb žádné kosti 
vétáfch zvírat,') utvořila se za třetf doby mezi- 
ledové ze alfnu apláknutého za třetí doby ledové 
8 bokfi Blínových návrfif a pokrývá též rudou 
žlutku z druhé doby meziledové až téméř 
k vrcholům ,Vraíby», .Hořitky", „Provázku' 
atd. chovajíc v sobe památky svédéící o pobytu 
človéka v bořejfifm Polabí Českém sejméné již '. ;>,, 
na samém začátku třetí doby meziledové.^) "' ' 

Štěrky e doby čtvrtého (a snad i pátého a Šestého 
zaledněnf jak Geikie učl) $giedi»ini, kdy ledovec skan- 
dinávský sahal již jen do nynéj&iho Heklenburska, vy- 
plňují dnešní údolí labaké a dnešní koryto lab^é za- 
řezává Bfl do nicb tak, že bťeby jtóo leží u Smiřic 
r aadmorské vyáí 239 m., tedy o iedesát metrii níže, 
nežli povrch átérků z doby prvnfbo zalednéaí. 

Na átércích těch prostírají se u Předméřic a n Cer- 
nožic předhiBtorická sidlišté b keramikou rázu Výpust- 
kového. — 


'} Nipadný rozdíl ve vESEřenl tmaToíedýeh, p* uchBiitl 
drobivých kosti te spodní rndé a tmuvé žlDtVy oproti kostam 
žlutým, po UBcbnutl pevným, n bílatd llatky hořejíi, oasvédcnje 
(omii, že meii glftcUtni dobou dniboa & tootél doboa třetí 
leíl oeli řada tisleiletf. Kndá hllnt v ejhelné smifieké a tmavá 
ilQtka v cihelnách Svutk-Dvot-akých ahodDil u i v tom, ie do 


Smiřicích pokrývajíc! leil íiroký prnh s olitami blemýíddnj 
v (éíe asi (ýiee. Sfaibi mtiivratTa sllnltá v hliDoviitl Sm. ovíem 
■ehnii (aě i «de vjakytajl h na mlst^ jejim drobné valounky 
křemcDué). 

') H. 1902 býl na itérku tom pH sakládinf íkolký v uá- 
draži ■mířlckém naleien omtutý a podél roEtiieDý balvan chlo- 
ineckdho plafcovee 90 cm. dl. W am. vyaoký a pAvodafi vioe než 
70 cm. iiroký. Pod výcfaodnimi vyaokýni ořehy labskými a Ra- 
eoitk a Vlkova, kde žlotka le neuklidala, lze břehy labaké 
z doby čtvrtého lalednénl dobře roiemati. 

') Z bélavé avrofanl ilutky mim mimo n&leey Svob.-Dvonké 
ponte dva k aobé sluíiol futangy z nalébo koné fEqnna oab. 
foH. minor. W.) z hliooviSté cibejny pp. Srdinka a Souíka v Piu- 
tíiti, km dolejíi fielUti nosoroiéi ■ 5 tnby % cibelny p. Jarchov- 
ského v Hořeniclcfa, pak dva obratle a několik knsA jíeber noso- 
roičlcb t cihelny p. Fejtka a Jaroměře. 

^ JtyMi to človék již v druhé dobS meílledoví, o tom ne- 
dosUvá se ním dosud přesvědčivých dokladtl. Letos na }aře 
oviem nalezl dělník v cihelné smtřleké v apodoi radé ilutce 
(dle víebo ve svrchní festi )ejl) pferažeaou kost i končetlDý 
nejsplfie koAské a kloubem, kreron bohniet motykou roibil a po 
blinoviiti rozházel. Nalezl jeem z ni jit jeu jediný vétli kus 
(mimo ^ malé třísky}, db kterém je vidéd, že byl takový obsah 
kosti té rukon lldakoD vyikrabin a za tím úíMém otvor v ni 
přeražením povstalý umele raailřen. 


^ Obr. 2. Za aldllšté v Úfetlclch. 


V méafci květnu 1902 navfitfvil jsem cihelny 
v UřetieítJi. 

Zajímala mne zde zvláště cihelna p. Slavíkova, ve 
které na podzim byl jsem získal od dělníka trosky 
kosti, která slepena ukázala se býti holenof kostí (tibía) 
menšího diluvialnfho koně (equus cab. foB. misor. 
Woldř.), od které byla eást hořejší élorékem současným 
uražena a tukový obsah kosti vyškrabán. Kost na spoduí 
straně povrchu avého hladká, na svrchní atrané od ko- 
řínků hluboko ohlodaná, shoduje se co vzezření svého 
B kostmi ze avrchnf ílutky ve Svobodných Dvorech a 
v Plotiští. Nalezena byla na rozhrauf obou vrstev žlutky : 
dolejší jílovité a hořejší písčité, z nichž každá skoro 
6 metrů mocná jest. Ale po nějaké knlturnf vrstvě 
z doby palaeolithické není tu viděti ani stopy. 

Z doby neolithické získal jsem zde při návStěvě 
té a při jedné pozdější (v méBÍci září) mimo několika 
kamenných nástrojů hlazených veliký počet velkých a 
bohaté ozdobených střepů z neolithické keramiky rázu 
Výpaatkového (a volutami atd.) i z keramiky s pásy 
vypíchanými. (Obr. 2.) R. 1902 nalezl jsem zde mimo 
Btřepy keramiky neolithické též střepy odpovídajíc! 
keramice popelnicových pohřebišt doby starší i velmi 
hojně střepy keramiky latěuské, které uložil jsem 
v „histor. museu' Královéhradeckém. 

V sousední cihelné p. Kopistové shledal jaem, že 
nacházela se na tom místě kdysi osada obehnaná nej- 
spíše v polokruhu hlubokým příkopem, ku které pří- 
slušelo pohřebiště popelnicové vedle ní za příkopem 
k jihu na ostrohu nad vsí položené a prof. Pičem 
r. 1901 prokopané. Kulturof vrstva s jamami odpad- 
kovými prostírá se uvnitř sidliště od jednoho přikopá 
(jižního) až k příkopu druhému (severníma), které daes, 
OTšem zasypané tmavou blisoiij ve sténé hlisoviSté así 
na 400 kroků od sebe vzdáleny ostře se rýaují. Z jam 
v aidlišti objevených získal jsem laskavostí p. Kopisty 
četné střepy, ze kterých daly sestaviti ae aspoů částečně 
nádoby odpovídající keramice hallBtattaké. Jaou to: ve- 
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liká baňatá nádoba s úzkým hrdlem a vyklopeným 
okrajem (takových bylo ta více, ale střepy špatně pá- 
lených nádob rozdrobily se pfi dovoze drahoa až na 
okraje ústí na malé kousky); jiná veliká, baňatá ná- 
doba 8 pupíky pod nej vetší vypuklostí, jaké známy 
jsou z pohřebisté Rosického u Pardubic, z pohř. na 
Chlomku u Holohlav a jinde; veliký kus tuhované ná- 
doby ozdobené při hrdle pod pupíkem vzhůru obráce- 
ným a věnečkem důlků obklíčeným jemně šrafovánými 
krokvemi, tedy způsobem pro keramiku hallstattskou 
význačným a nízká tuhovaná nádoba bez ozdob.. Z hrobů 
se skrčenými kostrami, které vyskytují se občas poblíž 
přikopu severního, získal jsem jednu nádobku celou a 
z druhé polovici (tato přetrhla se při porážení stěny 
žlutkové), obě čistého rázu únětických nádob. Do musea 
chrudimského dostaly se z hrobů těch dvě celé kostry 
a několik lebek. — 

Poštmistr Smiřický p. J. Javůrek ukázal mi před 
dvěma lety několik střepů, které byl sebral na obci 
vísky Střihová blíž Městce Králové. Protože mezi nimi 
byly střepy rázu ténskébp, rázu dobřichovského i rázu 
hradištního, umínil jsem si naleziště za příhodné doby 
ohledati. Došlo k tomu teprv v letě r. 1902. Slastnou 
náhodou setkal jsem se přede vsí s rodinou řídicího 
učitele p. Václava Simona vracející se z M. Králové. 
Pověděl jsem p. řídícímu, proč do vsi přicházím, a týž 
sdělil se mnou, že sám má pěkný střep, který byl na- 
lezl na obci při kompostování hlíny. Veliký střep ten 
pochází z nádoby rukou hnětené, grafitované, která 
měla napodobiti římský kotlík z bronzového plechu 
s uchy k zavěšení na třemenovitou rukověť. Při okraji 
zachovalo se jedno z těchto uch a jest u něho nazna- 
čen i způsob, jak ucho k původní kovové nádobě při- 
pevněno bylo. Povrch hliněné kopie ozdoben jest dvo- 
jitými lomenými řadami čtverečků vytlačených. 

Obdržev střep od p. řídícího pro sbírky, zemského 
musea, prohlédl jsem s ním naleziště na obci. Bohužel 
bylo zde dílo zkázy již dokonáno dříve než nový řídící 
učitel do Střihová se dostal. Téměř veškerá svrchní 
zem jest z celé obce až na nepatrné zbytky odvezena; 
dle výpovědi sousedů byla při odvážení země nalezena 
četná okrouhlá místa se stopami žáru se střepy a kostmi, 
ale nalezené věci byly vesměs zaházeny neb jinak zma- 
řeny. Netknutá kulturní vrstva táhne se však dále a 
výše po svahu pokrjtém rolemi sousedů stříhovských. 

Spolu s p. řídícím sebral jsem zde trochu drob- 
ných střepů rázu rozličného (ténského, dobřichovského 
i hradištního), které uložili jsme zatím ve škole. 

Dle zprávy nedávno p. Javůrka došlé byla letos 
(1903) na obci vykopána celá nádobka. 

Připomínám ještě, že ve vsi KnéSicich 4 kilom. 
od Střihová vzdálených byla kdys nalezena bronzová 
fibule s třemi uzly na hlavici slušící do VI. skupiny 
fibulí severoevropských (z konce II. neb ze III. století 
po Kr.) a uložena ve sbírkách zemského musea. (Almren, 
Nordeuropaeische Fibelformen.) — 

V září r. 1902' prokopal jsem s povolením vrch- 
ního řiditele panství Smiřického, hospodářského rady 
p. Zehetmayera, prostřední ze tří tmavých skvrn na 
poli dvora Holohlavského za cihelnou Smiřickou a 
téměř naproti hřbitovu položených, při čemž poznal 
jsem, že na místě tom nestávalo obydlí, ale dílna, ve 


které po dobu poměrně krátkou člověk neolithieký ho- 
tovil si nástroje z pazourku i z hornin jiných. 

V hloubce 40 cm. prostírala se vrstva černé maz- 
lavé hlíny 5 až 16 cm. mocná, obrysů nepravidelných, 
ale asi 3 metry v průměru mající; nebylo tu žádné 
ohniště, žádné kusy vypálené mazanice s otisky větví 
a prutů, žádné kosti vyjma tři zuby (2 z krávy, 1 z te- 
lete) velmi vetché. Z inventáře dílny zachovaly se tři 
kusy pískovce zde cizího Qeden z nich byl zlomek ruč- 
ního mlýnka neckovitého), na kterých robotník otloukal 
pazourkové valouny, až z nich zůstala pouhá jádra, jichž 
vysk}tlo se v černé vrstvě 20 kusů; činil tak bezpo- 
chyby pomocí dvou nástrojů: jedné čtvrtiny hlazeného 
vrtaného kladiva a kousku mlatu jiného; ostrý břit 
přelomené tenké sekyrky (dlátka) sloužil asi k vyštipá- 
vánf zoubků u pazourkových pilek. 

Rozdloubávajíce černou půdu dílny pomocí nožů 
na malé kousky vybrali jsme z ní více než pMtřetího 
sta kamenných předmětů, od odštěpků zvící rybí šu- 
pinky až do velkých jader pazourkových ; dvacet kousků 
pocházelo z jednoho a téhož valounu tmavošedého, 
pěkné žíhaného a skoro jako sklo průhledného. Vedle 
pazourkových vyskytly se zde též nástroje z rohovce 
a ze slitého pískovce, ale v počtu velmi skrovném, 
celých nástrojů, nožíků a škrabátek (grattoir) nalezeno 
jen málo. Mimo nástroje, jádra a odštěpky kamenné 
byly tu zlomky škebli, maličký kousek červené hlinky, 
několik kousků hlíny cihlářské jen málo (do černá) 
vypálené a značné množství střepů dvojího druhu. 

Veliká většina střepů jest ozdobena ornamentem 
vypíchaným, po ozdobách volutových^) a ornamentech, 
jaké na našich sídlištích obyčejné s volutami se vysky- 
tují (otisky prstů, nehtů^ sekané přímky a křivky, důlky 
čarami spojované, atd.), nebylo tu ani stopy; také malé 
cylindrické pupíčky naprosto scházely, za to bylo nale- 
zeno neméně než jedenáct většinou velikých, někdy též 
vypíchaným ornamentem pokrytých růžků vzhůru smě- 
řujících. 

Střepů neozdobených vyskytlo se též dosti mnoho, 
jsou zhotoveny vesměs z hlíny s velikým množstvím 
ostrého písku míchané a pocházejí ze dvou neb tří 
nádob, pod jichž hrdly byly přilepeny obroučky důlky 
ozdobené. 

Veliká část ozdobných střepů jest lichých, z jedné 
a téže nádoby pocházejících bylo nalezeno poměrně ne 
mDoho, ale ani z toho nedalo se nic celého sestaviti.^) 
Co většího spojiti se dalo, jsou: 

a) polovice hluboké mísy ozdobené širokou bordu- 
rou vypíchanou pod ústím a takovou též kolem vypou- 
klého dna, které bylo dle všeho ozdobeno dvěma vypí- 
chanými páskami křížem přes sebe položenými; 

b) dno a tři rohatá ucha (jednoho arci jen malý 
kousek) s přilehlými částmi stěn z nádoby jedné, opa- 
třené třemi uchy (obr. 3.); 


*) Keramika, jaká byla nalezena prof. Pídeúi r. 1902 
u Chrasti, zejména tečkované voluty, vyskytuje se v údliSti 
Smiřickém v Části jeho mezi dvorem Zderazí a cakrovarem po- 
ložené již od r. 1890. Vidím v ní přechodní keramiku c volutové 
do k. píchané. 

"^ Leccos vyoral a rosnesl béhem let po okolním poli paroi 
pluh, jakož nalezl jsem již před lety střípky s mísy a) na po- 
vrchu pole. 
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c) dvě robatá ncha b okolím z nádoby drahé, obou 
bohaté ozdobených^") (obr. 4.)^ 

ď) značné kusy žlntošedéfao pohárn zdobeného 
p&Bein pod ústím a krokvemi na bříie TypíchaDvmi 
způsobem nejmladiím. 

Látka střepů ozdobených obsahuje již zhusta dosti 
mnoho jemného pisku a vyskytuje se zde již vícekrát 
pich tremolový pro nejm'ad8( neollth ndS význaCný 
(iako na veliké nádobě z Řeporyj). 

Z okolností mnou pozorovaných soudím, že v ddné 
mnon vykopané pracovalo se pouze po dobu jedné 
generace, což čínf obsah její zvládté pozoruhodným. 

Dal jfiem kopati také v jedné ze skvrn vedlejStch, 
ale vrstvička kulturní ukázala se býti tak nepatrnou a 
chudou, ie upnstil jsem od další práce. _ 

L. Sitajdr. 
II. 


V obce Vozniee ležící na návrší 
východně od LibCan vyorávaly se na 
poli p. Jos. Bárty, majitele usedlosti 
i. v. 9., delSÍ již dobu Bti'epy nádob. 
Nřkteré z nich byly dětmi doneseny 
do ákoly Libfanské, odkud dostaly se 
An měst. historického musea v Hradci 
Král. Abv zjistilo se. jeli na poli 
I). Bárť>vě pohřebietě nebo sídliStě, 
bvl kna pole tohoto na náklad musea 
Králové-hradeckého po sklizni řepy 
loňského roku nrokopán. 

Cplkpra odkryto bylo osm hrobů, 
a'e zbývá jich v zemi ještě celá řada. 

■°) Taková rohaté ůiko b cípkem na- 
lezl Jsem r. 1892 co jediný obsah rozsihlé 
jiný y antiaednl cihelnS, kde vjakytl ae 
T jdmě jiné, pope) na té. mt^il pfafitými 
BtFep]r beie vlecb oidob mnilovaný paionr- 
kový brfltek tvaru ardcovitébo. 


V prvém hrobe byla popelnice 
B dvěma nádobami, ve druhém po- 
pelnice, vedle níž ležela spadlá s ní 
velká mísa, ve třetím popelnice a 
v si mezi Bpálenými kostmi hladký 
bronzový náramek s konci přes sebe 
sáhajícími a kolem ní čtyři nádobky 
a ve čtvrtém popelnice se třemi ná- 
dobami. V pátém hrobe nalezeny 
byly dvd popelnice a při nich jedna 
nádobka, v Šestém velká popelnice 
obklopená Šesti malými nádobkami, 
v sedmém velká popelnice mísou 
přikrytá se čtyřmi a v osmém popel- 
nice se třemi nádobkami. Dva hroby 
byly pluhem rozrušeny a bylo z nich 
dobyto jen něco atřepin. Jednotlivé 
hroby byly od sebe IVj— 6 m- 'zká- 
leny. 

Popelnice z pohřebiště Vozni- 
ckého mají podobu dvoukomolébo 
kužele a spodek jich je většinou pa- 
prskovitě ryhován, jedna popelnice 
je baňatá s vysokým hrdlem. Ostatní 
nádoby v hrobech jsou okřfny rovněž podoby dvouko- 
molébo kužele, hrnky s ouškem, malé baňaté nádobky, 
šálky a misky, jimiž byly popelnice přikryty. Tyto 
misky zdobeny jsou rybami přímými nebo zaokrouhle- 
nými, paprskovitě vedenými. Jrdna miska podoby vel- 
kého nízkého koflíku opatřena je ouSkem a jedna ne- 
celá mlska je uvnitř tuhována. Vedle celých nádob dobylo 
se též něco střepů z nádob pluhem rozruSenýcb. Veškeré 
nádoby jsou typu Lužtckého. (Obr. 1.) 

Mezi Šestým a osmým hrobem pod prstí na vrstvě 
již jflovité nalezeno bylo sedm pazourků. Mezi nimi 
jsou dvě pilky a pékný nfiž 12 cm. dlouhý. Opodál pak 
leželo několik kusů kamene na třenf obilí a dva kusy 
provrtaného hliněného válce. Jsou to patrně zbytky 
neolithické osady, jež stávala tu před popelnicovým 
pohřebiStěiD. 
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Za Dékolik dni po prokop&nf pohřebittč VhuickébQ 
dodla mne zprávt, ze objeveno bylo popelnicové pohte- 
biSté ? Nepaaicíeh u Třebřchovic. Pohřebiště to nebylo 
mač neznámo. Ve gkole Nepasické jíž p^ed sékoliba 
lety viděl jsem z něho tři nádoby a dvě bronzové je- 
hlice.") Když přijel jsem do Třebechovic, ukázána mně 
byla na radnici v Nepasiclch právě vykopaná tuhovaná 
vypouklá nádoba, jež zdobena byla pod hrdlem rovno-' 
běžnými a ve vydutf lomenými čarami a popelnice 
hrncovitáho tvaru, v ait mezi spálenými kostmi nale- 
zena byla bronzová zlomená jehlice a dvě aáa^ce 
z tenkého bronzového drátu. 


Uice. Při obOB popehiíclch roz^UTcao bylo 13 nádob; 
z nichž dvě naatrteny byly do sebe. V jedné nádobce 
ležela bronzová náušnice. Ve druhém hrobe byla popel- 
nice puklicí přikrytá a 9 nádob. Z nich dvě postaveny 
byly do jiné nádoby. V popelnici mezi apáleoými kostmi 
nalezeny byly zlomky dvou bronzových náramků. Ve 
třetím hrobe byly dvě popelnice se spálenými kostmi, 
z nichž jedna přikryta byla poklicí a devět nádob. Mezi 
Qjmi byl hrnec, do něhož vloženy byly tři misky a mimo 
to byl jeStě jednou miskou přikryt. V popelnici při- 
kryté naletěna byla bronzová ěipka a ve drnhé zlomek 
aiUMw Wonzového náramku. Čtvrtý až desátý hrob 


^ Obr. 1. Nádoby z pohroblitě ve Voznloi. 


Pohřebiště Nepasické zabírá pole ležící za samým 
statkem C. p. 63. p. Václ. ZvoníČba a pole za statkem 
č. p. 54. p. Jos. Roubala. Nádoby a bronzové jehlice ve 
škole Nepasické pocházejí z póla p. Roubala a nádoby 
a bronzy na radnici Třebechovické z pole p. Zvoníčka. 
Se svolením p. Zvoníčka dal jsem ve dnech 17. a 18. 
listopadu loňského roku, za tuhých již mrazů, na poli 
jeho kopati. Celkem odkryto bylo pouze devět hrobů, 
jež od sebe vzdáleny byly 2— 250 m. Nádoby a bron- 
zové milodary v nich nalezené jsou rázu Slezského. 
Tři z hrobů byly dosti neporušené, ostatní byly více 
ménS rozrnSeny. V prvém hrobě byly dvé popelnice na- 
plněné spálenými kostmi a v jedné z nich nalezlo se 
několik kousků slitého bronzu & ve druhé bronzová je- 


li ráji Králuvéhride- 


byly rozrušeny. Ze čtvrtého hrobu zbyty po«ize popel- 
nice se spálenými kostmi, mezi nimiž ležel zlomek 
bronzového náramku, a dvé malé nádoby, z pátébo po- 
pelnice 8 bronzovou jehlicí a tři nádoby a z šestého 
popelaice s nádobkou a zlomeno.u bronzovou jehlicí. 
Z nádob v ostatních třech hrobech zachovalo se pouze 
něco střepů. 

Nádoby k popelnicím v hrobech Nepasickích při- 
stavené jsou okříny různě velikosti, šálky, hrnce a 
misky větší a menší. Vélšinou jsou tuhovány á namnoze 
zdobeny podobným rytým a vytlačeným DrDati.entem 
jako nádoby rázu Slezského na jiných pohřebištích. 
Na některých nádobách spatřuje se též nalepená proužka 
s otisky prstů. Jedna miska má na dně pět a jeden 
koflík čtyři vytlačená konceotrickě pruhy, k nimž sbí- 
hají se po vnitřní stěně vedené tři řady dvojitých vpíi- 
cfaaných teček. Některé hrnce m^í ncha a pupíky, 
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onSka n popelnic amísténa jsou mezi brdlem a vydu- 
tfm a u SálkQ preCufvajf okraje. Jeden koflík nápadný 
je svým tenkým vyhraněDým uchem. (Obr. 2.) 

Jehlice bronzové na pohřebišti Nepasickém vyskytly 
se tri. D?é mají roz'epané okrouhlé hlavice a pod nimi 
na obvodu jsou vyryty souběžné rovué a lomené čárky. 
Třetí jehlice je hlniké, přelomená a chybí jí hlavice 
a hrot. Náramky bronzové nalezpny byly čtyři, ale ve- 
smés jen ve zlomcích. Jeden sestává ze čtyř na sebe 
položených drélĎ, druhý je Široký a plochý, z třetího 
oblého náramku zachovaly se jen dva kusy a kus čtvrtého 
oblého náramku ozdobi^n je skupinami Ěikmých rytých 
čárek, mezi nimiž provedeny jsou ze dvou řad souběž- 
ných teček kosodélnfky. 

Letos v prozkoumání pohřebiště Nepasického bylo 
pitkraCoráno. Ve druhé polovici srpna dal p. prof. Dr. 


že dělníci v cihelně starosty p. Frant Moravka T Před^ 
měřicích objevili hrob, z něhož Čtyi4 nádobky mu pro- 
dali. V cihelně p. Morávkově již r. 1897 nalezena byla 
kostra s bronzovým ténakým náramkem a dvěma krnhy 
na nohou a při ní jedna celá a kua jiné nádoby rornéž 
rázu ténského.'^) V téže cihelně po kolik let nalézány 
byly nože rovněž rázu ténského, z nichž dva se zahnu- 
tým dolík rapem, uloženy jsou v hist. muaen Králové- 
hradeckém, a nádoby a střepy z nich. Do hiát. musea 
v Hradci Král. dostaly se odtud dva hrnce a spodek 
velké baňaté nádoby s pupíky. Jedua nádoba z cihelny 
p. Morávkovy mimo to chová se ve &koIe Předměřické. 
Nádoby ty upomínaly tvarem svým na nádoby rázo 
Slezského. 

Než z těchto ojedinělých nádob nebylo přece jen 
patrrio, je-li v cihelné p. Morávkové pohřebiště nebo 
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^r Obr. 2. Nádoby z pohřebiště V Nepasioich. 


PíC na poli p. Zvoníčkové ^ro zemské museum proko- 
pati jedenáct hrobů, tři pak prokopány byly pro hist. 
museum v Hradci Král (Obr. 3. a 4) Nádoby z téchto 
nové odkrytých hrobů jsou podobny nádtibám, jež na 
pohřebišti Nepasickém již loni byly nalezeoy. Nádoby 
tyto byly 8'ioro vesměs rozpadlé, altí bude lze větéinu 
jich slepiti. V jednom hrobě bylo nejméně pět a nej- 
více 13 nádob. Na dnČ jedné nádoby ulomené v museu 
Královéhradeckém vytlačen je křiž. Některá dna jsou 
provrtána. V popelnicicli i jiných nádobách uloženy 
byly bronzové jehlice, šipky, nřiraniky, náušnice, kno- 
flíky, sponka a kousky z různých bronzových milodarů. 
Historické museum v Hradci Král. získalo z nich jt- 
hlici B kulatou hlavicí a krčkem a jehlici s roztepanou 
zahnutou hlavici, jehlici bez hlavice, šipku, knodík, 
náramek stočený z bronzového plechu a zlomek podob- 
ného náramku, zlomky z náramku z dvojitého drátu, 
náušnici, kroužek a spirálku z tenkého drátu. 

V dubnu letošního roku upozornén jsem byl živno- 
stenským inspektorem p. K. Trappem v Hradci Král., 


BidliHě. Teprve nádobky zííkané p. inspektorem Trappem 
a pozdější nálezy záhadu tu rozluštily. Ve zmínéné ci- 
helné zjiĚtěfio bylo zajímavé pohřebiště s nádobami a 
železnými milodary rázu bylanského, jemuž podobné 
v okol) Hradce Král. dosud objeveno nebylo. 

C;.-lkem odkryto bylo v cihelně p. Morávkové při 
strhování bifny v době od dubna do polovice srpna 
letošního roku sedm hrobů. Hroby tyto byly v hloubce 
1 — IV- m. Z prvého hrobu získal dvě btíňaté nádobky, 
hrnec u pupíky a koflík bez ouška inspektor p. Trapp. 
Druhý hrob zachráněn byl před zničením dělníky jen 
tím, že stály na něm narovnané cihly. Pouze na jedné 
straně byl nepatrné již rozrušen. Po odatranění cihel 
prokopán byl jakož i následujících pět hrobů pro hiit. 
museum v Hradci Král. Bylo v něm 13 nádob. Ve 
druhém hrobě nalézalo se 25, ve třetím 15, ve čtvrtém 


") J. Duěka, Náleiy předhUlorické » krajt Královétrade- 
ckém. 1898. 60. - Dr. J. L. ['!£, Cecby na ůavilě díjin. 
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11 nádob (obr. 
5.). v pátém. 
jediná nádoba 
a T šeBtém vét- 
bI nádoba, ko- 
lem níž ležely 
střepy, z n chž 
nebylo možno 
T(ce Beznati, z 
kolika nádob 
pocházejí. Je- 
Dom několik 
málo nádob 
dobyto b}lo 
celjcb, ostatní 
ae rozpadly a 
doBud možuo 
bylo jen část 
z nich Blepiti. 
Z nádob na 
Předměřickém 
pohřebUti na- 
lezeních byly 
nejzajímavější 
tyté: Ve dru- 
hém hrobě tři 
kofliky tvaru 
OTálového B 
malými oušky 
a na vrcbn o- 
krajft a vyri- ' '\' 
tjmi trojúhel- 
níky, ornamentOTsoý pohárek v 
lířky, z nichž dva byly roidrcei 


miska s okra- 
jem do vnitř 
;cahnatým. Ve 
třetím hrobě 
velká, silné vy- 
pouklá nádoba 
B malým dnem. 
pod okrajem 
8 dvéma íebry 
na třech mí- 
stech a třemi 
malými pupí- 
ky a (tyřmi 
BVislými pupí- 
ky pod vydu- 
tím a nádoba 
vydutá s Ěiro- 
kými Šikmými, 
prstem mode- 
lovanými pru- 
hy pod okra- 
jem a několik 
rozpadlých ná- 
dobek, z aicbi 
střepy uvnitř 
jsou mřížko- 
vány tuhou. Ve 
Čtvrtém hrobě 
miska s dotoa 
nožkou Qvnitř 
ozdobená ry- 
tými mřížka- 
podobě růžku, tři ta- j mi, jež vyplněny jsou jemnými rovnoběžnými čárkami 
ny, uvnitř zdobrny, a j rovněž rytými a na dně r&žicemi, sestávajícími z vČt- 


y Obr. 3 Žárový hrob z pohrebiSté v N«pBSlcich. 
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Obr. 4. Hrob a pohřebiště v Nepaslclch. 
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šfbo d&lkn ob- 
klopeného důlky 
menSfini a necelá 
nízká mistička 
z bílé hHD;. V pá- 
tém hrobd hrnek 
8 onakém, osdo- 
heaf pod okra- 
jem pupffiky a 
dAlky T řade ko- 
lem vytlačenými, 
velká vypouklá 
nádoba tvarem 
svým podobná 
velké nádobě pH 
třetím brobě zmí- 
něné, ale prostá 
vSech okras. — 
Ostatní nádoby 
v Před měřicích 
jsou nízké popel- 
nice typa bylan- 
ského, jedna po- 
pelnice vypouklá 
B vysokým válco- 
vitým brdlem, Ce- ^y 
tné malé a vétSÍ *^ 
okMnky, koflíky ' 
8 přečnívajícími O /""'-■'■'' 
achy a s vypouklými ;dny, nízké mísy a okraji dovnitř 
zahnutými nebo mfrnéjovalenými a vodorovnými, misky 
vysiké, hrnky s ucby a bez uch. Nádob; v hrobech Před- 


Obr. 5. Hrob z pohrebiátá v Predměricfch, 


měřických jsou 
větflÍQOu tuhová- 
ny, mnohé z nich 
ozďobirnv jsou 
rftznotiarnýmor- 
namentem tlače- 
ným a rytým, ja- 
ký vyškytá se na 
keramice mlad- 
šího rázu Slez- 
ského. (Obr. 6.) 

V některé nádobě 
uloženo bylo ně- 
kolik nádob men- 
ších, a pope'nice 
byly z větší části 
přikryty misami, 
jež však spadly 
a nalezeny byly 
mezi ostatními. 

V každ«m brobě 
uloženy byly epá- 
lené kosti pouze 
v jedné popelnici 
a ve Čtvrtém ve 
třech popelnicích. 

Z Železných mi- 
lodare nalezeny 
byly ve druhém 
hrobe v popelnici malý rovný nožík a v jiné nádobě 
drahý mu podobný. V třetím hrobě ni velké nádobě 
sSžebry a pupíky ležel zakřivený velký nl^ž a ve třetím 


Obr. 6. Nádoby z pohi^ebišté v PředmÓricIch. . 
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nožík a rovným hřbetem a břitem k němu na konci 
zahnutý n. Řapíky nožů byly až na malé zbytky řezem 
zničeny. Bronzové milodary na pohřebišti Pfedměrickém 
se nevyskytly. 

Na jaře letošního roku kopal neznámý dělník 
v Ktdclenách u domu slečen Adamírových č. p. 83. jámu 
pro vápno. Při tom učinil hromadný nález, sestávající 
z 21 bronzových kruhů staršího typu Slezského, jež 
prodal do továrny na měděné zboží pana B. Weid- 
nera v Kuklenách. Z nich je 11 na povrchu zdo- 
beno skupinami rytých souběžných čar. Konce čtyř 


z těchto kruhů sahají přes sebe. Sedm kruhů je tordi- 
rovanýťh a na hladkých koncích podobně zdobených 
jako oněch 11 kruhů! Tří plné kruhy jsou náramky^ 
jež na povrchu zdobeny jsou skupinami rytých souběž- 
ných čar, mezi nimiž jsou vyryty skupiny lomených 
čárek nad sebou. Některé z kruhft jsou nepravidelné, 
roztažené. PraTídelné kruhy měří 7—9 cm. v průměru 
a jsou 6 — 7 mm. silné, náramky mají v průměru 6 cm. 
3 mm. a jsou 1 mm. silné. Hromadný nález Kuklenský 
získalo hist. miiseum v Hradci Král. 

L, Domečka. 


Starší inventář kostelní v Boskovicích 

Podá?á Frant. Lipha, 


Nejstarších záznamAv iuventáře, týkajících se farního 
kostela sv. Jakuba, dočítáme se z pozemkové mlstuí knihy 
po růzDu zapsaných. Jest to \lastně trojí inventář, dosti 
zevrubný, z konce XV. stoieti, pak druhý z počátku století 
následujícího, týkající se filiálního kostelíku Všech svatých, 
jakož i nepatrné doplňky z pozdější doby. Posledním číslem 
jest inventář farního kostela z konce XVII. veka, posud 
v celistvosti zachovaný, velmi podrobný. Jakožto zajímavý 
a důležitý příspěvek pro dějiny kostelů v Boskovicích uvá- 
dím v přepise celý inventář kostelní nezkrácený. 

Lea od narození syna božího tisícího čtyrstého osm- 
desátého čtvrtého v ten pondělí před novým létem zname- 
nají se klenoty kostela našeho Boskovského, co jsou páni 
na^i dědiční nadali i jiaí dobří lidé. 

Monstrance stříbrná počestná, kterouž nebožtík pán 
pan Václav,*) dobré paměti pán náš milostivý, k našemu 
kostelu dal jest. 

Kalichy dva pozlacené stříbrné, tři stříbrné, a čtvrtý 
stříbrný má nyní kněz Pavel kaplan, nyní na Račicích, a 
jeden cínový jest kalich. 

Kalich dobrý pozlacený, kterýž byl nebožtíka kněze 
Jakuba faráře nsíšeho dobré paměti. 

Kříž dobrý stříbrný s jedním obrázkem a druhý zla- 
cený, a ten se ztratil a také byl téhož faráře. 

1491 na den sv. Petra a Pavla kněz Jan farář náš 
umřel a poručil na kostel aneb ke kostelu našemu kalich 
stříbrný a pectoral se svátostí počestný. 

Urozený pán pan Arkleb,**) jeho milost, dal nám ornát 
axamitový červený ke ko^.tela sv. Jakuba a n«y jeho milosti 
z toho děkujeme. 

Biblije velká, kterouž pan Ladisl iv, páa náš milostivý, 
zjednal*'^'"), dal faráři takú měrú, aby ta biblije při kostelu 
našem zůstala, ač by farář kdy odejíti chtěl aneb že by 
ho pán Bůh smrti neuchoval. 


*) T. j. Václav z Boskovic, zemřelý v roku 1482. 
*♦) Patrně omyl, míoěn kh jisté Albrecht, syn Václnva z Bo- 
skovic a bratr Ladislavův. 

***) Vzácná bible, znakem manželky jeho Magdaleny z Dube 
a Lipého označená a nyní pode jménem bible Boskovické v c. k. 
knihovně v Olomouci chovaná, jest as identickou s touto. Vi£ : 
A. y. Šembery „Páni z Boskovic" str. 56. 


Tuto se znamenají ornáty kostelní: 

Tří aksamitové j^ou ornáty, jeden bílými květy pro* 
rázovaný, s perlovým omusalem, druhý brunátný s perlo- 
vým omusalem, třetí zelený. Dva ornáty zlatohlavové, jeden 
s ptáky zelený, druhý červený. 

D?a ornáty damaškové, bílý a modrý. 

Zelený ornát, druhý zelený, třetí z modra zelený, čtvrtý 

starý aksamitový, starý červený, pátý modrý , šestý 

bílý ornát, dva černé plátěné, dva ornáty všední, ornát 
bílý damaškový se vším příslušenstvím, kterýž jest koupila 
Bílková ze Lhoty. Černý ornát sametový se váemi potře- 
bami, což k tomu přísluší. 

Tři kápě: 1 červená s bílými květy, 2 staré. 

Nebe, kteréž nebožtík pán pan Václav, pán náš mi- 
lostivý, dal ke kostela našemu, dále tři hedbávníky a dva 
ffefflíky. 

Palle na veliký oltář, jedna nová a 2 staré, na oltář 
matky Boží 1 palle nová a 4 staré, ubrusů všech 23. 


Tnto se znamenají kniby kostelní: 

1 missál dobrý, drnliý starý a 1 sperálník Gradal, 
2 antifonáře parkamenové, 2 žaltáře, agenda sešlá. 6 svícnů 
čistcových a 1 měděný malý. 

2 staré korouhve, kaditelnice. 

Troje knihy kněz Adam Mašinka kazatně'dal k našemu 
kostelu, rubriku, knížky malí, a ty jsou u kněze faráře. 

Missál dobrý, nový, na paptře dávený. 

Agonda nová dávená. 

Ziltář na pergamene, novy, kterýž Prokop Zapagrava 
zjednal. 

Biblije atd. jak už z předu uvedeno. 


Léta od narození Syna Božího 1505 znamenají se 
klenoty v kostele všech Svatých: 


Tři ornáty, jeden zelený, druhý brunátný, třetí bílý, 


starý. 
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Dva kaliehy stříbrné, dobré, a kKžek stříbrný. 

Dva korporály, třetí nový. 

Nový ubras počestný. 

1642 daroval za Zigmunda Miašovského, doktora písma^ 
ten čas far&ře Boskovského, Mikuláš (při zpovědi a přijí- 
máni) stříbrný, pozlacený kalicb s patenoa k zádnší koste- 
\\ft\i9k Všecb svatých. 1664 opět boskovský rodák malíř 
Jiří Jorný, alias Tříska, oltářní obraz: Girzik František 
Trziiika Malirž Rozeneig Boskowskeg. Tato tabuli Malowal 
Ke czti a k chwale Pann Boha K Wssechniem Swatim 
Obietowal Na památka. 

Tato tabule a jedna starožitná kasule zelená, jakož 
i paměti hodná kazatelna z celého bohatého inventáře jediné 
se ndržely po dnešní den: Ga Sylwester Fiota*) z miesta 
Clavena tato kazatedlniczy prziednie ke czti a chwale Božj, 
potom k rozhlassowanj slowa Božjho wlastnjm nákladem 
postawiti gsem dal. 

y obsáhlých účtech a nesrovnaných záznamech, týka- 
jících se důchodův, odkazův i pohledávek farního kostela, 
chovaných v budově farní, nalezen podobný inventář kle- 
notův a paramentů kostelních, pořízený v roku 1670, ale, 
jak vidno z poznámek, v letech 1687 — 1691 rozšířen byl 
novými přípisky. Jest to úhledný sešit papírový, z po!a jen 
popsaný a opatřený na 3. listě hbitě malovanými dvěma 
Zástřlzlskými znaky na barokních kartušlch i postranními 
okrasami. Záhlaví zní: 

Inventář za panování Jich Mi^ vysoce urozených pana 
pana Jana Bohuše Václava Morkovského svobodného pana 
z Zástřizle, Je: ci: a král: Mi^ rady, a paní paní Zuzany 
Kateřiny Zástřizlové rozené Prakšické z Zástřizl, dědičného 
pána a paní na hradech Boskovicích, Malenovicich a Je- 
senci, všelijakých věcí do kaple nejsvětějši panny Marie 
Lauretanské [: a ve bratrstva :] obětovaných a viastně ná- 
ležejících v letu 1670 založený. 

Inventář překvapuje množstvím cenných předmětů, po 
nichž v nynějším fandu kostelním se nezachovalo jiné 
(téměř) památky — než inventář sám; uvádíme z něho 
seznam uměleckých předmětů. A to věci všelijakých k sva- 
lenu Jakubu, patronu kostela farního, v městečku Boskovicích 
leiicfho, ndleiejidch, jmenovité, jakS následuje: 

N. 1. Monstrancí velká, větším dílem pozlacená, stří- 
brná s paprsky a Melchisedech s ciráty stříbrnými a 4mi 
kamínky zelenými, více 4mi červenými kuplely vysázená 
a na vrchu Bůh otec a duch svatý, vážící 4 lib. 12 lotu 
a dva kvintliky, s erby J. M. paní pani hraběnky. 1 kus. 

2. Více futrál červený kožený zapínající knihařského 
díla na touž monstrancí udělaný. 1 kus. 

3. Svícnů stříbrných, hrubých a nepozlacených, jež 
váží s železy 20 lib. 18 lotu, s erby, jichž jest 6 kusů. 

4. Šál aneb medenice s nálevkou, stříbrná, pozlacená 
s erbem J. h. M. na futrálu, na níž pět obrazů: svatý 
Jakub, sý. Antonín, sý. František de Paula, k tomu na . . . 
panenka Maria Lauretánská, váží oboje 2 lib. 10 lotu. 2 kusy. 

5. Medenička se dvěma ampulkami stříbrná a pozla- 
cená s futrálkem dutým dílem, jsou na ní figury umučení 
Krista Pána. Váží vše spolu 39 lotu. 3 kusy. 

6. Pacifíkál stříbrný a pozlacený s erby J. h. M. vážící 
1 lib. a 4 loty. 1 kus. 

7. Krucifix stříbrný na hrubém vysokém černém páco- 
vaném kříži s postamentem^ ve kterém jsou reliquie, a na 


♦) Vulgo Vlach, nebo Sylvestr Vlach jmenovaný, v r. 1626 
ji daroval kostelu farnímu, kde původně umfstéoa byla. 


témž postamentu ciráty stříbrnými obbitý, s erby J. h. M.' 
a na vrchu umrlčí hlava stříbrná. 1 kus. 

8. Lampa stříbrná 3 lib., samobllá. 1 kus. 

9. Turibulum s navikulum a malou Ižičinkou, co se 
bere kadidlo, vážící vše spola 1 lib. 24 loty, činí 3 kusy. 

10. Misál v červeném aksamite, stříbrem v robách 
obbitý, (se) zámky stříbrnými, a v prostřed na jedné straně 
erb vrchnostenský a na druhé straně stý. Jakub, ve futrále 
černém kordibanském. 1 kus. 


K loretě k oltáři a k panně Marii tyto 
. následující věci patři: 

N. 1. Monstrancí menší, celá stříbrná, s paprsky a 
melchisedech pozlacený ^ dvěma anděly. 1 kus. 

2. Ciboríum stříbrné a pozlacené s ciráty stříbrnými, 
s futrálem. 1 kus. 

3. Kalich stříbrný pozlacený se střibrnými ciráty, 
9 futrálem. 1 kus. 

4. Patena stříbrná a pozlacená. 1 kus. 

5. Řetázek zlatý se šmolcem bílým váži 2V3 lotu. 1 kus. 

6. Řetázek zlatý s kříšCálovými bílými kameny, řezaný, 
váží vše spolu 2'/, lotu. 1 kus. 

7. Řetázek samý zlatý pancířovým dílem, váží celý 
67^ lotu. 1 kus. 

8. Kříž zlatý se šmelcem s českými zelenými kameny 
fasovaný, k okrášlení panny Marie, váží 2'/, lotu. 1 kus. 

9 Korunky se zelenými sprostými kameny s růžičkami 
stříbrnými filigránovým dílem. 2 kusy. 

10. Francouzkým dílem ve smelcu s bílými skleněnými 
kamínky panně Marii k okrášlení 5 a pokažené z nich 
kamínky vypadly 2, tak všech z předu psanými bude 7 kusů. 

11. Špendlík zlatý s bílým šmelcem s dobrými ka- 
mínky rubínovými. 1 kus. 

12. Špendlílf francouzkým dílem, mosazný, se skleně 
nými kamínky bílými. 1 kus. 

13. Turibulum a navikulum s lžičkou stříbrnou, váží 
spolu 3 lib. a jest všeho 3 kusy. 

14. Reliquiářo se stříbrnými a pozlacenými paprsky, 
váží pospolitě 2 lib. 17 lotu. 2 kusy. 

15. Lampa stříbrná s řetázky, bílá, váží 1 lib. 27-/2 
lotu. 1 kus. 

16. Kvast k té lampě bedbávný, červený, stříbrem pro> 
míšený. 1 kus. 

17. Svícny stříbrné váží bez olova spolu 3 lib., jich 
jest 2 kusy. 

18. Medenička s dvěma ampulkami, co se fři mši 
svaté užívají, místem pozlacené, váži spolu 1 lib. 8 lotu, 
jest všeho 3 kusy. 

19. Koruna stříbrná a pozlacená s českými kameny 
vysázená, váží 1 lib. 8 lotu, na pannu Marii. 1 kus, 

20. Item koruna podobná, pozlacená na Ježíška, váží 
18 lotu. 1 kus. 

21. Pacifíkál stříbrný od nebožky urozené paní Kate- 
řiny Bohunky Křimové, rozené Šánovské z čechtic, s je- 
jím erbem, jenž váží 30 lotu. 1 kus. 

22. Krucifix s umrlčí hlavou, stříbrný, na černém pá- 
covaném postamentu a kříži, váží samo stříbro 16'/2 lotu. 
1 kus. 

23. Tabernaculum dřevěné na způsob šilkretové barvy 
I malované, stříbrem obbi^é. 1 kus. 
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24. Obraz v pácovaDém černém rámě na černém aksa- 
mite, blahoslavené panny Marie, stříbrný, s tabulkou ná- 
písnf, vše stříbrné, od z předu psané J. h. M. paní paní 
hraběnky z Dietrichštejna [: titul :] a na Boskovicích, obě- 
tovaný. 1 kus. 

25. Noha stříbrná s tabulkou od J. M. paní Lvové 
(z Rožmitálu?) z Blanska, jak nápis ukazuje, obětovaná. 
1 kus. 

26. Misál aksamitový, červený, s stříbrem v nohách 
obbitý, zámky též stříbrné, v prostředku jedné strany J. h. 
M. a na druhé straně panna Maria Lauretanská. 1 kus. 


27. Též se sem připisuje od z předu psané J. v. h. M. 
pani pani hraběnky z Dietrichštejna [: titul :] J. M. od 
jednoho předního duchovního darované dvě míseéky a jeden 
talířek, však toliko hliněný, bílým klejtem neb cinosem po- 
litý, který z Vlach z Lorety pochází, jsouc toliko n těch 
míseček, z kterých blahoslovená panna Maria jídala i ji- 
ných svátostí tamž v Loretě dotknutý^ z kterýchžto vlejíc 
do nich vína, piva neb vody ten duchovni, který je v opatro- 
vání má, vylejíc do jiné nádoby, má se ten nápoj dávati 
píti lidem, kteří zimnici mají aneb jakoukoli jinou nemocí 
obtížení jsou, i také při velkých slavnostech neb pouti mají 
se liijem pobožným pro potěšení ukazovati. Jest všeho 3 kusy. 


Kde ležel hrad Oldříš? 

Napsal Jan Hellich. (Dokonč.) 


ft. Vody a staré toky Labe. 

Když prof. Tomek r. 1858 navštívil Libicko osobně, 
aby zprávy historické o Libici a Oldřiši uvedl v sou- 
hlas s místopisem, přesvědčil se, že k rozřešení otázky 
té nutno jest přihlížeti k starým tokům Labe. V obšír- 
ném pojednání v Pam. arch. (III. 97 — 102) popsal kromě 
živého toku Labe ještě dva staré toky Labe a uznal 
za nejstarší onen tok, který kdysi proudil pod místem, 
které se až podnes „na Vondříši^ zove. 

Uznávám rád, že jest to jistě nejsprávnější cesta 
k rozluštění této sporné otázky, ale nelze ji řešiti bez 
důkladné znalosti místní a podrobných map katastrál- 
ních Josefínských i nových, speciálníob map umělých 
regulací v 17. a 18. stol. prováděných a v zámeckém 
archivu uložených. Tištěné mapy staré, ani štábní karty 
k tomu naprosto nepostačují. 

Prof. Tomek měl sice příležitost prozkoumat a zji- 
stiti 3 toky Labské proti Předhradí, ale kdybychom 
prošli celou inundační krajinu od Pněva až k Libici, 
přesvědčili bychom se snadno, že těch starých toků 
Labských bylo více, které se v nesčetných klikatinách 
v právo i v levo vzájemně křižovaly a pronikaly tak, 
že sotva se kdy podaří toky v jednotlivých obdobích 
neb stoletích určiti. Jedna z největších nesnází spočívá 
v tom, že se tekoucí Labe časem vrhalo znova a znova 
do dávno opuštěných toků a tak se stal jeden a týž 
tok brzo starším aneb zase mladším. Hlavní úlohu při 
tom hrajou klikatiny neb zákruty říční. 

Poněvač při každém takovém zákrutu hlavní proud 
vody bére se podél vnější strany zákrutu, jak se ještě 
dnes přesvědčiti můžeme, délo se podmílání břehu ve 
vrcholu zákrutu v míre největší, a čím byl vyšší břeh, 
tím i zkázonosněji ; zákrut se ve směru proudu stále 
prodlužoval a dosáhl vskutku v málo letech někdy 
obdivuhodné délky. Zákrutu na jedné straně odpovídá 
z téže příčiny zákrut podobný na druhé straně, tak že 
reka přímým směrem nikdy netekla, leda by se tomu 
odpomohlo způsobem umělým, prekopáním převlak, což 
se v 17. a 18. stol. dle zpráv archiválních skutečně dělo. 


Takovýmto způsobem a regulacemi povstal po obou 
stranách Labe nerozluštitelný chaos toků, ramen, tůní, 
ostrovů od pravěku stále tvářnost svou měnících, který 
se ještě zvětšoval přítoky potoků a řek po pravém boku 
Labe ústících, jako Hlubokého neb tak zv. Sendražického 
potoka, Bačovky a Cidliny. Všecky tyto 3 přítoky ne- 
mají blíže ústí vlastních koryt, nýbrž vesměs tekou 
starými toky Labskými. Hluboký potok teče již nad 
Veltruby starým korytem Labským souběžně s Labem 
a padá asi uprostřed mezi Labem a vsí V. Osekem do 
rozlitin Labských. Bačovka vlévá se v samém Oieku 
do starého koryta Labe a spojujíc se s předešlým po- 
tokem vine se v klikatinách starých Labských toků a 
ústí asi uprostřed lesů Libických. Proto starý tok, který 
blíže domnělé Oldříše zdánlivé s Labem tekoucím se 
spojuje a hrází přehrazen jest, nemůže být Bačovkou, 
jak se prof. Tomek domníval, nýbrž jest tokem Labe, 
který na staré katastrální mapě také jako staré Labe 
vyznačen jest. Všecky tyto staré toky při každé po- 
vodni se zatopují a v jedno spojují tvoříce jezero 
nedozírné šířky, z něhož tu a tam jednotlivá vyšší 
místa jako ostrovy vyčnívají. 

Zajímavý tento úkaz, který u nás v Čechách má 
málo co sobě rovného, má svou příčinu y geologickém 
uložení diluviálních usazenin roviny Polabské mezi 
Kolínem a Lysou. Celá krajina náleží sice útvaru kří- 
dovému, jehož vrstvy opukové tu i tam na den vychá- 
zejí, ano i celé hřebeny vrchů tvoří, lemující širokou 
rovinu Polabí. V nížině jsou však tyto vrstvy od 
pradávných věků odemlety a pokryty mocnými vrstvami 
naplavenin, písku a štěrku, které v naší krajině tu a 
tam i celá návrší tvoří, skládajíce se z nejjemnějšího 
písku. Tyto pískové uloženiny táhnou se okresem Podě- 
bradským od jihovýchodu k severozápadu v širokém 
kruhu mezi vsí Veltruby až pod Libici, přerážejíce Labe 
mezi Klavarským mlýnem a Oseckém, a táhnou se dále 
k Sokolčí, Lhotám Kostelní a Pískové, Hořátvi a Zvě- 
řinku, kdež u Píst a Hradištka blíže Sadské podruhé 
překročují Labe a rozkládají se dále v sousedních 
okresích kolem Lysé, Staré Boleslavi až k Neratovicům. 
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Spád řeky y krajině této od Eolíaa až k Poděbradům 
jest značný a jeví se na některých místech silným prou- 
děním vody, zvláště pod mlýnem Klavarským a mezi 
Pněvem a Předhradím, kde někdy velký mlýn Labský 
stával. 

Podmíláním a odplavováním břehů tvořícími se 
klikatinami tok Labe se prodlužoval a tím spád mírnil, 
kterýžto process se ještě dnes odehrává, nenalézaje 
v sypké půdě piskovité žádného valného odporu. V star- 
Sích dobách, kdy nebylo nikoho, kdo by se o ochranu 
břehů staral, děly se rušivé účinky vody bez obmezení. 

Zakládáním mlýnů Labských poměry tyto se zlep- 
šily, protože jezy prudký spád vody částečně vyrov- 
naly. O mlýnech Kolínských, Poděbradském a Nym- 
burských víme, že povstaly as v druhé polovici XIII. sto- 
letí, mlýn Klavarský byl založen r. 1298, pouze o starém 
mlýně Pněvském nemáme bližších zpráv. Nejstarší 
zmÍDka o něm děje se r. 1352, když Pešlín z Rosen- 
talu, pán na Pinově, Horník, zdráhal se platit desátky 
Petrovi, knězi Piňovskému, z pole, zvírat a z mlýna. 
(Lib. conf.) Lze předpokládat, že dle analogie jiných 
Labských mlýnů původ Pnévského mlýna sahá také do 
konce XIII. stol., protože užitek z mlýna zabezpečoval 
pánovi znamenitý důchod. O mlýně Pněvském, ale již 
pustém, děje se naposled zmínka v nejstarším urbáři 
zámeckém z r. 1553 při pronajímání Labe na dílce 
rybářům. Vondra rybář z Piňova ujal třetí dílec od 
hranic Veltrubských „od velkého jilmu až do starého 
stavu a jezero Tonice". 

Zjištění polohy tohoto pustého mlýna zdálo se mně 
být důležitou pomůckou pro poznání nejstaršího toku 
Labe, ale pamět o mlýně se v lidu tak vytratila, že 
nikdo o něm ničeho nevěděl ani neslyšel. Náhoda sama 
k odkrytí mlýna přispěla. Asi r. 1892 dobývali sousedé 
Piňovští na své obci písek a tu uhodili na mocné zá- 
klady stavby provedené z černého kamene zv. Kolín- 
ského. Vydobylo se mnoho sáhů tohoto kamene a mezi 
jiným našly se zpřerážené mlýnské žentoury, rozličné 
kování pocházející z mlýnských kol železné čepy, háky 
od pily, dláta, sekery a pod., vše na důkaz, že v těch 
místech někdy mlýn stával. Místo to nachází se pod 
nynější Pněvskou myslivnou mezi tůněmi č. kat. 96 a 
97 na obci Pněvské. (Viz mapu tab. XLV.) 

Kdy a jak mlýn tento zkázu vzal, těžko nedostatkem 
historických pramenů rozhoduout; mohlo se tak dobře 
stát jak ve válce husitsko, nebo obrácením se Labe 
v jinou stranu, k čemuž bych se z dobrých důvodů spíše 
přiklonil. Od nynějšího toku Labe, ale i od starého Labe 
r. 1819 přetrženého a zregulovanébo, jest tento mlýn 
značně vzdálen, jinak ležel bezprostředně pod někdejší 
tvrzí Pněvskou, o které se v XIV. století několikrát 
zmínka děje. Tvrz sama stála v severovýchodním cípu 
starého hradiště Pnévského, byla od konce XV. století 
proměněna v manský dvůr, který od r. 1623 přivtélen 
trvale k panství Poděbradskému, slouže za poplužní 
dvůr až do doby Josefínské. Západně od mlýna stojí 
posud mohutný dub při někdejším břehu Labském, jako 
svědek staré minulosti, který má ve výšce člověka 6*4 m 
v objemu a, ač jest uvnitř vykotlán hnilobou, jest jinak 
posud svěží a zdravý. 

Stopujíce tok Labe, na němž druhdy mlýn Pněvský 
stával, proti proudu, shledáváme, že vycházel od levého 


boku tekoucího Labe až na samých hranicích Pněvských 
a Novoveských a odtud vinul se skoro přímým směrem 
k severu přes č. pare. 103, 104, 106, 98 a 95 až pod 
samu ves Pněv. Před vsí touto od louky č. pare. 106 
se tok ten rozděloval ve dvě ramena nestejného stáří, 
tvoře rozsáhlý ostrov, na němž se staré hradiště Pněv- 
ské (dnes č. 107/1) rozkládalo. Pod hradíštém a pod 
mlýnem se tato ramena křižují. 

Starší tok směřoval od louky č. 106 k mysli vně 
Pněvské, kde se asi dotýká starého Labe r. 1819 pře- 
trženého, táhl skrze tůně 97 a 96, mezi nimiž mlýn 
býval, nechávaje hradiště Pněvské po levé straně a dělil 
se pod mlýnem opět ve 2 ramena různého stáří. Starší 
tok vybočoval od č. pare 95 směrem poněkud západním 
pres nejvýchodnější část vsi Pněva, kde nyní několik 
chalup stojí, přes pole č. 49 ka,tastru Pnévského, přes 
role farské v Předhradí č. 22, na němž obracel se náhle 
na východ a proudíval loukou č. 23, 57, 53 a 54 bez- 
prostředně po jižní straně tvrze Předhradské na přič 
přes tok Předhradský, r, 1819 přetržený a zregulovaný, 
a tam dělil pravděpodobně nynější statek obce Před- 
hradské od lesů panských a západní stranu zadušn^ho 
lesa Předhradského. Zbytkem tohoto toku jest ještě 
tůně č. pare. 74 ležící proti Předhradí mezi starým 
i novým Labem. 

Od tůně č. 74 obracel se tento tok k Osečku 
v mírném oblouku a odtud tekl náhle na východ upro- 
střed lesů Libických ku vsi Libici, kam se s určitostí 
stopovat více nedá. 

Tento tok jest dnes úplně suchý, ano i v role pro- 
měněný, což svědčí o jeho vysokém stáří. 

Jedině tento tok po mém soudu zdá se mi býti 
směrodajným a rozhodujícím v otázce, kde stará Oldřiš 
stávati mohla, a podotýkám, že nemohl se dotýkati 
místa, kde kostel sv. Jana na domnělé Oldřiši se vy- 
pínal, protože to místo leží od jmenovaného toku ve 
výšce vsi Předhradí jižněji. Pro lepší orientaci označíme 
tento tok písmenem A. 

Druhý tok pod mlýnem obracel se náhle na východ 
a sice od č. pare. 95 přes bažiny č. 92, 66, 91, 90, 74 
přerážel obě koryta Labská, totiž staré Labe Před- 
hradské r. 1819 přetržené i dnešní tekoucí Ijabe, obté- 
kal jihovýchodní hranici lesa zadušního Předhradského, 
tekl nedaleko místa, kde kostel sv. Jana na domnělé 
Oldřiši býval a ve velikých zátočinách ztrácel se v roz- 
litinách Labských směrem k V. Oseku. Toto rameno 
jest ještě dnes močálovité a protkáno četnými tůněmi 
vodou naplněnými, zvláště po pravém boku tekoucího 
Labe. Mám za to, že toto rameno jest odpad Labe od 
někdejšího mlýna Pnévského ze XIII. neb XIV. století. 
Označíme je podobně písmenou B. 

Hlavní rameno starého toku, které se před Pněvem 
od louky č. 106 oddělovalo a teklo přes č. 103, 104, 
106. 98 a 95, jest z těchto vylíčených toků nejmladší, 
obtékalo hradiště Pněvské po západní straně, dotýkalo 
?e samé vsi Pněva a spojovalo se pod mlýnem opět 
s tokem JB. Označíme je písmenem C. Mlýn Pněvský 
zůstaven na suchu bezpochyby obrácením se Labe od 
hranic Novoveských na východní stranu do lesů Vel- 
trubských. 

O vysokém stáří vylíčeného toku A svědčí ještě 
jiné okolnosti. 

36* 
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Zkoumajfce a prof. Píčem v letech 1891 — 2 středoí 
Polabí, objevili jsme pod Piněvem na trati zvané „na 
Kosovu^ rozsáhlé osídlení se střepy typa římského 
s ozdobami meandrovými, hlásící se do doby pohřebiště 
Dobřichovského, které prof. Píč v Arch. výzkumu ve 
střed. Čechách dokonale popsal a do doby U. až III. 
století po Kristu položil. Místo to rozkládá se na po- 
lích č. kat. 107/2 a 107/3 a leží bezprostředně po pra- 
vém boka starého toku označeného A. 

Něco severněji v nepatrné vzdálenosti od tohoto 
místa na občině Pněvskě č. pare. 107/1 rozkládá se již 
několikrát připomínané staré hradiště Pněvské. Zde 
nalezeny popelovité jámy se střepy typu Libického, 
tedy původu českého. Valy tohoto hradiště byly na zá- 
padní a jižní straně jeStě před několika lety patrné, 
dnes jsou však zoráním toho místa již částečně srovnané. 
O bradišti tom nedochovaly se žádné historické zprávy, 
musíme tudíž původ jeho klásti pod 10. století, možno, 
že dokonce do prvního kmenového rozdělení naší vlasti. 

K jiným starým tokům Labským, jichž jest ješté 
hojnost, dále přihlížeti nebudeme, poněvač do rámce 
našeho pojednání přímo nespadají. 

Přesvědčiv se takto, který tok byl v okolí Pred- 
hradí nejstarším a který pravděpodobně do času zalo- 
žení Oldříše sáhat mohl, obrátil jsem pozornost svou 
výhradně k toku, který jsem písmenem A označil. 

6. Oldříš T PředhradL 

Za starým Labem, někdy bezprostředně pod Před- 
hradím tekoucím, rozkládají se obecní pozemky, které 
před 100 lety byly ještě celé lesem pokryty. Dnes jest 
vyšSí část v role proměněna a pronajímá se po dílcích 
sousedům. Skoro na nejvyšším místě zůstaven mohutný 
strom, věkovitý vaz jako svědek bývalého lesa. 

Prozkoumávaje okolí našel jsem poblíže stromu 
toho popelovitá místa, která se na zoraném a písčitém 
poli zřetelně odrážela. I byl jsem od sousedů upozorněn, 
že se tu vyoraly před lety také kostrové hroby. Poně- 
vač nastal čas deštivý a zima se* přibližovala, odložil 
jsem prozkoumání toho místa na příhodnější dobu. 

Nalezením románských soch v Předhradí byl jsem 
na čas od svého předsevzetí odvrácen, ale za to věno- 
val jsem celý svůj zřetel pátrání po původu těchto soch 
a po dalších objevech. Byl jsem z té příčiny v Předhradí 
častějším hostem. 

Jedenkrát upozornil mě statkář p. Malý, že na 
farském poli musil bývat hluboký příkop, který jest již 
sice celý zasypán a srovnán, ale že to místo jest pro- 
láklinou posud zřetelné. Přesvědčiv se o pravdivosti 
jeho udání shledal jsem, že příkop ten vycházel od 
středu kraje louky č. 23, kterou jsme dříve jako zbytek 
jednoho z nejstarších toků Labe poznali a označili 
písmenem^, a táhl se kruhovitě severním směrem ku 
vsi přímo do zahrady statku č. 8. Zde jest příkop ten 
svou hloubkou nejen docela patrný, ale zaujímá skoro 
celou šířku zahrádky. Proti návsi zastavěn jest příkop 
nějakým hospodářským stavením, ale měl jistě pokra- 
čování své dále na přič ulice, kde ještě před málo lety 
zela prázdná prostora mezi statkem č. 17 a 15 a ztrá- 
cel se do roviny starého Labe r. 1819 přetrženého. 


Prázdné místo jest does zastavěno domkem č. 52. Při 
obrovské povodni Labské r. 1846 proudila tímto pří- 
kopem ještě voda, jak mně p. Sixta potvrzoval. 

Příkop ten mě velice zajímati počal, když jsem na 
základě nejstarších gruntovních knih v zámeckém ar- 
chivu uložených polohu starých kontribučenskýcb gruntů 
zjišťoval. 

Podle nejstaršího nrbáře z r. 1553 bylo v Před- 
hradí původně 10 statků a z těchto 8 rozloženo bylo 
ve vsi západně od tohoto příkopu, pouze dva statky 
č. 10 a 12 stály za příkopem a sice na místě, kde 
někdy tvrz Předhradská se připomíná. 

Vedle těchto 2 statků, jak jsem již z předu tohoto 
pojednání vylíčil, stála po levé straně stará fara a proti 
ní zrušený kostel uprostřed ohrady hřbitovní. Všecky 
tyto objekty dělil od vsi zmíněný příkop, který ovšem 
v nlici neb návsi byl od étarodávna zasypán. Příkopem 
bylo také farské pole rozděleno. Na spodní menší část 
tohoto pole byl příjezd přímo ze staré fary, kdežto na 
ostatní část pole byl přístup z fary pouze přes náves 
až za příkopem mezi statkem č. 7 a chalupou č. 24, 
kde se dodnes ulička zachovala, která plotem a vrátky 
uzavřena jest. Vchodu tohoto se dnes málo užívá, pro- 
tože přístup k poli jest pohodlnější od erární silnice 
a od nové fary, vedle nynějšího kostela vystavěné. Již 
tato okolnost sama svědčí, že překážka, kterou příkop 
onen činíval, byla značná, když se oklikou přes náves 
na druhou část pole jezdit musilo. 

Plocha příkopem ohraničená náleží nejvýchodnější 
části vsi Předhradí, jest nejvyšším místem ve vsi a 
tvoří úzký trojhran, jehož základna jest příkop. Celá 
výměra této polohy obnáší asi 7 korců. Z historických 
pramenů dá se však dokázat, že plocha ohraničená bý- 
vala druhdy větší, že byla odemleta tokem starého 
Labe r. 1819 přetrženého, jehož proudy od východní 
strany narážely zkázonosně ku břehům PředhradskýaD. 
Na staré mapě zámecké od r. 1819, znázorňující úpravu 
nového Labe, jest označen ještě původní pravý břeh 
starého Labe, který se vinul od hranic Pněvských přes 
jižní část č. pare. 67, příkopem č. 66 v pokračováni 
svém dělil č. pare. 68 a 70 (vše katastru Předhrad- 
ského). Od tohoto starého břehu vybočilo Labe směrem 
k Předhradí tak značně, že šířka odemletého pozemku 
pouze proti statku č. 12 činí 60 sáhů a výše se pak 
zmnohonásobňuje. Z té příčiny statky ve vsi po severní 
straně podle břehu položené v XVII. století vesměs 
zničeny byly, tak že na jiná místa musily být pře- 
loženy. 

V staré gruntovní knize Předhradské od r. 1600 
až 1700 máme o tom podrobné zprávy. Z krčmy, která 
r. 1631 ještě neporušena stála, nezbylo do r. 1658 ani 
místo, tak byla odemleta. Do r. 1653 byl statek Jana 
Kůrky fnyní č. 17), stavení všecko i s rolí na díle utrhán 
a pobrán. O statku č. 4 děje se zpráva r. 1636, že voda 
břehy potrhavší zbořila stavení všecko, dříví pobrala 
i místo zničila. 

Aby se těmto škodám přítrž učinila, provedena za 
správy hejtmana Poděbradského Salze z Lindenfelsu 
(1688—1690) z rozkazu kr. komory české jakási úprava 
Labe, o které se nám bližších zpráv nedochovalo. Ve- 
liké vodní stavby provedeny pod Předhradím r. 1700 dle 
návrhu přísežných mlynářů Pražských. 
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Plán této zajímavé úpravy se dosud zachoval. Podél 
vsí Předhradí zřízena tehdáž dlouhá hráz z pilot a příč- 
ných klad, která měla za účel, aby břehy dále podmf- 
lány býti nemohly, a kramé toho postavena jižně od 
Předhradí jiná hráz do třetiny Labe vyčnívající, aby 
nejen vody odrážela, ale i proud do jiného směru obrá- 
tila. Na pláně naznačena jest i strouha, kam proud 
Labský naháněn býti měl, ležící mezi hájem zádušním 
a Potměšilovým. Strouhou touto nemftže být vyrozumí- 
váno jiné koryto, než známý nám Labský tok A^ po 
němž tůně č. pare. 71 a 74 posud se zachovala. 

Od této úpravy bylo vidět pozůstatky pilot v staré 
řece ještě r. 1822. Lid neznaje původu jejich, vybájil 
si o nich pověst, že pocházejí z mostu vedoucího k Li- 
bici z času kněžny Libuše a odtud prý odvozeno jméno 
vsi „Před hradem*' , (Zpráva lokalisty Pat. Filipa.) Všecky 
tyto snahy, odvrátit jistou záhubu od vsi Předhradí 
byly by naprosto marné, kdyby r. 1819 prokopáním 
koryta nynějšího Labe do jiného směru nebylo obrá- 
ceno. 

Na základě těchto zjištěných okolností jest proká- 
záno, že prostor umělým příkopem ohraničený byl ke 
sklonku XVL století aspoň dvojnásob větší nežli dnes. 

V tak obrovských rozměrech založený příkop ne- 
mohl míť jiný účel než obranný. Z vykopané hmoty 
utvořen nad příkopem jistě val^ který se však dnes již 
nezachoval, protože jím příkop zase k srovnání přišel. 

O významu takového opevnění po způsobu staro- 
slovanském, jaké do dnes na blízkém starém hradě 
Libickém obdivujeme, nemůžeme být déle v pochybnosti, 
protože samo jméno přiléhající vsi připomíná hrad, 
jehož skutečným podhradím byla ves Předhradí. 

Zakladatelem tohoto hradu bvl, jak pověst Dali- 
milem zachovaná vypravuje, pravděpodobně kníže Ol- 
dřich, poněvač jiného hradu v okolí vzdor nejbedlivěj- 
šímu pátrání posud nalézti se nepodařilo. 

Podobně jako v Libici objeveny i zde uvnitř opev- 
nění popelovité jámy po někdejším osídlení, které však 
jsem posud prozkoumati času neměl. 

Dokázavše takto, že hrad OldříS ve východní části 
vsi Předhradí stával, nemáme jíž žádných nesnází s vy- 
ložením, odkud a jakým způsobem se trosky román- 
ských soch do základu starobylé fary a do zdiva sta- 
rého kostela v Předhradí dostaíy. Sochy ty jistě pochá- 
zejí z původního kostela sv. Jana Křtitele na Oldřiši, 
který kníže Oldřich na památku svého osvobození ze 
zajetí vystavěti rozkázal. 

Podle vypravování Dalimila byl kostel počátkem 
Xin. století již pustý. Poněvač se pak nikde v histo- 
rických pramenech neuvádí, že by byl hrad Oldříš 
válkou zničen, můžeme se, znajíce dokonale písčitou 
povahu krajiny a měnivost vše ničících toků Labských, 
pravé příčiny snadno domysliti. 

Oldříš rozkládala se určitě pouze na levém břehu 
Labe (stár. toku A), proto tvořilo opevnění její, jak 
patrno z plánu, půlkruh. 

Z tohoto půlkruhu zbyla do dnes pouze asi čtvrtina 
plochy ve výměře asi 7 korců, tak že plocha původně 
as 28 až 30 korců obnášeti mohla, o něco méně než 
hrad Libický, který měl výměru as 36 korcfi. 

Koncem XV' I. století byla z původní plochy Oldříše 


ještě asi polovina zachována, jak dříve vyloženo, druhá 
východní polovice musila být odemleta v starších do- 
bách, protože Labe v XV. a XVL století změnilo běh 
svůj více na východ a obtékalo zádušní les Předhradský 
a místo, kde kostel sv. Jana v lesích Oseckých stával. 

Zničení východní polovice Oldříše sahá jistě před 
založení mlýna Pněvského, tedy asi do XIIL neb XIL 
století a sice tokem neb serpentinou od východní strany 
proti hradu narážející, který se do jisté míry srovná- 
vati mohl s tokem starého Labe r. 1819 přetrženého. 

Doba ta se shoduje se zprávou Dalimila o pustém 
kostele na Oldřiši ; proto kostel vystavěn býti musil ve 
východní, dávno zničené polovici Oldříše. 

Někdy koncem XHI neb počátkem XIV. věku za- 
ložen v Předhradí nový kostel ku cti P. Marie, a tu 
upotřebeno trosek starého kostela sv. Jana Křititele ke 
stavbě nového kostela a fary, které pouhá náhoda 
r. 1901 na světlo vynesla. Založení kostela P. Marie 
by dobře spadati mohlo do doby vystavění tvrze Před- 
hradské. 

7. Závěrek. 

Po desítiletém usilovném snažení konečně doufám, 
že podařilo se mi zjistit polohu pravé Oldříše. Prof. 
Tomek klade založení kostela sv. Jana na Oldřiši do 
mladších let knížete Oldřicha, kdy vládl ještě prvotním 
údělem svým a sice do let 996—999. 

Tak starými mohou být tedy sochy v Předhradí 
objevené, které z té příčiny zařaditi musíme mezi nej- 
vzácnější a nejstarší zachované památky naší vlasti. 
O umělecké stránce těchto soch nechci se sám vyslo- 
viti, nemaje k tomu potřebných zkušeností a zanechám 
rád ocenění jich povolaným znalcům. 

Zbývá ještě vyložiti následující okolnosti: Martin 
Gallus i Kosmas připomínají při vpádu Polanů za kní- 
žete polského Boleslava ÍIL r. 1110 do Čech také 
Oldříše. O tažení tom pojednali zevrubně prof. Tomek 
(v Arch. Pam. II. 165 a III. 97—110) a H. Jireček 
(Arch. Pam. V. 41). Jelikož nyní prokázáno, že Oldříš 
nestála na pravém břehu Labe, nýbrž na levém, sluší 
výklad jich o přechodu Čechů přes Labe opraviti ve 
smyslu G. Dobnera. 

Konečně mělo by se vysvětlit, kdo založil kostel 
sv. Jana v lesích Oseckých a proč to místo Oldřiši 
bylo pojmenováno. Z nedostatku historických pramenů 
na otázku tu prozatím uspokojivé odpověděti nelze. Na 
základě zkoumání bvch soudil, že kostel ten byl vystavěn 
nejspíše počátkem XVI. aneb nejvýše koncem XV. sto- 
letí. Pouze jako domněnku pronáším, že zbožný zakla- 
datel toho kostela měl úmysl snad obnoviti kostel sv. 
Jana na Oldřiši, ale 2a jeho doby již pamět o hradu 
v zapomenutí přišla a to, co z hradu ostalo, zvalo se 
již Předhradím. Poněvadž o duchovní potřebu skrovné 
vsi Předhradské stávajícím tam kostelem bylo dostatečně 
postaráno, postaven nový kostelík sv, Jana na východní 
straně od Předhradí až za rozlitinami Labskými, poněvač 
blíže mezi toky způsobilého místa ani nebylo. Kostelík 
nazván sice „na Oldřiši^, ale hrad tam ovšem nikdy ne- 
byl. Pávodné kostelík sv. Jana byl snad dosti daleko 
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0(1 břehu Labe, ale během času dorážející serpentinou 
řeky byl by ho stihl podobný osud, jako někdy kostel 
sv. Jana na skutečné Oldřiši. 

Schody vedoucí od kostela sv. Jana k tfini Koste- 
lecké sloužily snad k lepšímu vystupování do příkrého 


břehu při převážení osob přes Labe, neb v okolí pře- 
voz přes řeku od starodávna býval. Dnes jest veřejný 
převoz v nížeji položené vsi Osečku. O dalších výzku- 
mech na Oldřiši a v okolí Předhradském ještě zprávu 
podám. 


Kamenicky, Jeníkov a Dědova u Hlinská, 


Sepsal Dr. K, F. Adámek. 


Nedaleko prameniště řeky Chrudimky, Jež za staro- 
dávna jmenovala se Kamenice, ^) rozkládá se při okresní 
silnici hlinecko- svratecké osada farní Kamenicky.^) Ještě 
v XVII. věku slula též Rejchlova Kamenice.') 

Lidové podání vypravuje, že tn byl za starodávna 
městys Soukenná Kamenická s farním kostelem. Kdy toto 
město bylo zničeno, ne námo; snad se tak stalo za třiceti- 
leté vojny. Staří pamětníci potvrdili, že v návesním ryb- 
níce byly nalezeny kusy zdi, podkamní, kordy, zpáteční 
podkovy a jiné. Zb} lé obyvatelstvo zpustošené osady uteklo 
prý se do Rychmburku a krajina zpustla na dobro. Teprve 
po letech jacisi lidé z okolí Prahy sem přišli a vystavěli 
v Lánech, kdež stojí nyní myslivna, železnou hnt a pod 
ní puchernu a druhou puchernu pod rybníkem, z něhož 
jde voda na mlýn. A tak vznikla nynější obec Kame- 
nicky. *) 


>) Regesta I. 109, 504, III. 595. K. V. Adámka Sborník 
okresu hlineckého 3. 

') O Kameničkách viz K. Adámka K dějinám Hlinská a 
okoH 3, 7, 11, 12, 16, 25, téhož Chrudimsko 4, 15, 23, 85, 40, 
69, 89 K. V. Adámka Paměti o školách v okresu hlineckém 20, 
23, 48, 51, 52, 64, 67, 72, 81, 82, 87, 96, 109 až 118, 129. 142, 
152, 154, 160, 163 až 165, 167 až 176, Sbornik okresu hlineckého 
51 sld. A jiné, Přispěvky k dějinám selského lidu z okolí Hlinská 
(Rozpravy České Akademie) 7, 9, 11 až 14, 16, 17, 22, 40, 41, 
45, 47, 49, 65, 66, Urbář panstvi rychmbnrského z r. 1731 (ve 
Věstníku kr. české Společnosti nauk) 3, 16, 17, 19, 20, Cechovní 
zřízeni na Hlinecku (tumtéž) 1, 21, 31, 32, 34 58, 61, Lid na 
Hlinecku; Schaller, Topographie KOnigreichs B5hmen XI. 177; 
Sotrmer, K()nigreich BOhmen V. 251; Palackého Popis 182; 
Orthfiv Slovník 251; Památky archacologické a místopisné 1. 174, 
175, X. 461 : Okresní národopisná a prAmyslová výstava a sjezdy 
v Hliiíiskn konané roku 1893. 

') Sborník 78 (Reychiowa Kamenicze, 1485) a 166 (v Reych- 
lowých Rameniczkách, 1624). 

**) Památní kniha fary kamen iéovské z roku 1836 str. 700 
připomíná, že dle výpovědi věrohodného a velmi starého pa- 
mětníka Jana ŘebíČka, majitele usedlosti č. 21 v Kameničkách, 
jenž měl předky, kteří tam byli od počátku vesnice a z nichž 
jeho pradědové byli 120 aŽ 130 let staří, bývala osada Kame- 
nicky druhdy značným městem a jmenovala se Soukenná Ka- 
menická. V tomto městě již bvl farní kostel. Prý bylo starší 
než město Hlinsko. Pravděpodobně bylo prý zn třicetileté války 
město K:tmenička zbořeno. Několik obyvatelA jeho, kteří na 
živu zfistali, odstěhovalo so do města Liberos soukenictvím zná- 
mého. Krajina spustla po zkáze města Kamenicky a zarostla 
lesy. Do této pustiny prý přišli z okolí Prahy hamerníci, zří- 
dili v Lánech na místech nynější mysUvny železné hutě a pod 
nimi bamr. Druhý hamr byl pod mlýnským potokem. Tímto 
osazením hamerníků vznikla také nynější ves Kamenicky. V pra- 
věku zdržovalo se v této krajině mnoho medvěd A a před sto 
lety také ještě vlci. Dosud jsou tu ještě vlčí jámy. V údolí 
kameničovském bylo mnoho rybníků, jež však jsou vypuštěny 


Kamenicky jsou stará osada. V zápisu z roku 1392, 
jímž Smil z Rycbmbnrka se přiznal před pražskými úřed- 
níky, že své panství rychmburské prodal, vlastně k věrné 
rnce postoupil, Otě z Běliny a Bočkovi z Poděbrad,^) 
uvádi se Kamenice (nynější Kamenicky) mezi osadami 
tohoto panství. Při panstvi rychmhurském z&stávala tato 
osada do roku 1848. Již v XY. věku byla v Kameničkách 
rychta,^) Připomíná se v zápisn z roku 1485 o uvedeoí 
Jana Pardusa z Vrátková na panství rychmburské Reyeb- 
lova Kamenice ves celá s rychtou a vesnice k téže rychtě 
pHslusící, totiž Ghlnmětín, Lhota, Přerostlé (nynější Hamry), 
Blatné a Jeníkov, s platem, robotami, knrmi, vajci s ovsem 
a mlýn s pilou. 

Y těch dobách již byly Kamenicky farní osadou. 
Roku 1350 byl tamní kostel s ostatními kostely děkanáta 
mýtského připojen k biskupství litomyšlskému. ^ R. 1396 
byl tu kněz Aleš.») 


a v louky změněny. Veliký rybník Krejcar byl pojmenován tak 
proto, že dělníci, kteří dělali jeho hráz, dostávali beze stravy 
denně krejcar mzdy. Poflobné podání o minulosti KameniČek 
jest zaznamenáno téŽ v tamních památních knihách obecní 
z roku 1836 a nové školní. Viz též K. V. Adámka Sborník 52. — 
V spisech píše se téměř napořád Kamenicky, někdy (na př. 
Balbín v Miscellaneich, Vennto v mapě diecése hradecké: Ka- 
meniezka, Palacký v Popisu, Jos. Kalousek v mapě historické) 
Kamenická; lid říká Kamenicky, do KameniČek, kameničovskej. 
Jméno dostala osada dle řeky; podobně též Trhová Kamenice 
a K meničky u Trhové Kamenice připomínají původní jméno 
řeky Kamenice, nynější Chrudimky. Dle Památek arcbaeolo- 
gických a místopisných I. 174 jest jméno osady od kameniček 
čili brusinek, tu hojně rostoucích. Výklad tento není správný, 
neboC lid vůbec neužívá slova kamenicky k označení brusinek. 
Také nesprávný výklad jest v památní knize fary kameničovské, 
str. 700, Že pravděpodobně pojmenována osada tato podle čet- 
ných malých skalek, jež tn za pradávna bývaly, a dle roztrou- 
šených kamenů. Polohy dle Josefinského katastru v obci Kame- 
ničkách: Místní plac. K Jeníkovu. K Chlumětínu K panskýma 
Ihoteckýmu dvoru. Roku 1890 katastrální obec Kamenicky měla 
138 domů, 841 obyvatelů (398 mužů a 443 žen), politická obec 
Kamenicky (obce katastrální Kamenicky a Lány) měla 141 domů, 
862 obyvatelů (406 mužů, 456 žen), 828 katolíků, 24 evangelíků 
a 10 židů. 

"") Archiv český III. 469, 470, Reliquiae tabniarum I. .547. 
Sborník okresu hlineckého 51, 52, K. Adámka K dějinám Hlinská 
7. str. 

•) Sborník 52, 77, 78. 

^) K. Adámka K dějinám Hlinská a okolí 7, Chrudimsko 
21, 6H, 69, 74; Balbin, Áliscellanei historica regni Bohemiae 
V. 36; H. Jireček, Codex iuris bohemici II. 217, V. 330; Pa- 
lacký, Dějiny 1. č. 2., str. 3b9; Památky archaeol. a místopisné 
IX. 739; K. V. Adámka Sborník 162. 

•) K. V. Adámka Paměti o školách 113, Sborník 162, Pa- 
mátky IX. 751. Muniimenta Vaticana 1. 7U1. 
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Na počátku XYIL veka') bylo naměřeno v rychtě 
Kameničkovské 372 provazců roli osetých ozimním obilím, 
765 provazců strniŠt k jara a oahornlch polí a 1111 pro- 
vazců roli ladem ležících, v Kameničkách 83 provazců rolí 
ozimním obilím osetýchi 219 provazců strništ k jara a ouhor- 
nich polí a 250 provazců roli ladem ležících. I byla tu 1 
pasta usedlost s 50 provazci ladem ležících polí, ostatních 6 
nsedlosti mělo oseto ozimním 10 až 22 provazců, průměrně 
tedy 13^/^ provazců rolí, 219 provazců strništ k jara a 
oahorů (průměrně 13^/^) a 200 provazců ladem (průměrně 
33Y3 provazce). Dle „pozDamenání na klizení všelijakého 
obili při poddaných na panství rychmbarském léta 1639 '^ 
dle jednotlivých usedlosti sestaveného bylo sklizeno žita 
1 až 2 mandele v Eameničkách z 2 usedlosti, do 10 man- 
delů ze 4 usedlostí. ^^ Dle „vejpisn z rule J. M. Ciké 
kr&lovského úřadu berniinlho dle generální komissí visita- 
tionis léta Páně 1654 stalé^ bylo v Kameničkách selských 
usedlostí 6, a sice s 30 str. polí tři, s 33 str, jedna a 
s 50 str. jedoa usedlost. Byli-li nějací chalupníci, není 
vyznačeno^ Sedláci měli celkem 213 str. rolí, seli na zimu 
29 str. a na jaro 46 str.^^) Die sirotčích register'^) panství 
rychmburského z roku 1698 bylo v Kameničkách 6 sel- 
ských rodin a 4 podruhů. Roku 1713 bylo v Kameničkách 
7 selských usedlosti a dle sumaria^^) katastru Josefinského 
258 jiter 126a Q^ polí, 137 jiter 663 Q** l«k, 12 jiter 
968 íy le3Ů, celkem 535 jiter 372 Q^ panských nemo- 
vitosti bylo 62 jiter 1265 CT. 

Dle urbáře") z r. 1731 bylo v Kameničkách 7 sou- 
sedů sedláků a 2 chalupníci. Každý sedlák musel vypra- 
vovat robotu jízdeckou s dvěma koňma ve voze zapraženýma 
týdně dva dny a jinší robotu jízdeckou v orání a vláčení 
týdně po tři dny a v dobé od sklizně sen až do sklizně 
otav po vybyté robotě jízdecké ostatní dny v celém týdnu 
jedním pěším. Gbalupník měl týdně po 3 dnech a v době 
od začátku děláni sen a skrze celé žně až po sklizení 
všech otav musel jednu statnou osobu posýlat po celý týden 
na robotu. Podruzi byli povinni robotovati jeden den 
v každém týdou, ale na mlácení panského obili museli 
celý týden chodit a dostali od vrchnosti 16. korec vymlá- 
ceného obilí. Poddáni museli přísti panské prádlo, a sice 
sedláci po 6, chalupník po 4 a podruh 1 štuku a když 
nebylo dosti lenu, rozvrhl se počet štuk mírněji. Muselo 
se při bílení p áten ponocovati, sůl z důchodu vrchnosten- 
ského na soudky odebírati, pálené vrchnostenské kupovati. 
Peněžního onroku sedlák platil při sv. Jiří po 1 R. a při 
sv. Havle po 1 R, 30 kr., chalupník při sv. Jiří 30 kr. a 
při sv. Havle 45 kr. tehdejších peněz. Na desátku měly 
Kamenicky dávat ročně 4 str. žita a 4 str. ovsa, vrchnosti 
ovsa 14 str. 3 v., dovážet 16 klád, 36 sáhů dříví a 16 str. 
popela. Ke Kamenivkám bylo naměřeno 691 str. pozemků.^^) 
I bylo tu 6 selských živnosti ošacovaných ^^) po 200 kopách 


>) Sborník 102. 

«») Sbornik 103. 

'') Sbornik 104, jména sedlákA tamtéž 106. K. V. Adámka 
stať Panství Rychmburského Calculus revisionis z 1. 1654 (České 
listy hospodářské 1901). 

»») Sborník 108. 

") Sborník lil, 112, jména trati 7. 

*V K. y. Adámka Urbář panstvi rychmburského str. 4, 
o řemeslech viz téhož Cechovní zřizeni na Hlinecká a Sborník 
okresu hlineckého. 

^^) Urbář panstvi rychmburského. Příspěvky k dějinám sel- 
ského lidu z okolí Hlinská. 

'*) K. V. Adámka Urbář str. 19. 


a 1 chalupnická v 100 kopách, tedy úhrnem za 1600 kop. 
Kromě těchto živnosti byl tu 1 sedlák, jenž měl dva grun y 
v úhrnné ceně 300 kop. 

Na přechodu z XVIII. do XIX. veku robotovali v Ka- 
meničkách 2 sedláci po 39 dnech jízdní roboty, 2 po 52 
a 13 po 104 dnech pěší roboty, chalnpníků 72 po 13 dnech 
ročně. ^') 

O církevních poměrech v XV. a XVI. věku není za-< 
chováno zpráv. Jako jinde na panství rychmburském, tak 
i v Kameničkách byli kněSi utrakvističtí. Při roce 1582 se 
poznamenává, že bylo v kostele tamním malováno. ^^) 

Po roce 1620 byl kostel v Kameničkách filiálním do 
Hlinská. i») Tehdy bylo jeho zdduSi sv. Mikuláše. ^) I byl 
kostel tento, jak výslovně roku 1677 se popisuje, *^) malý, 
úzký a zašlý, měl 1 kalich stříbrný a 2 zvony. Tento starý 
dřevěný kostelík byl roku 1763 zbořen a místo něho ny- 
nějši kostel v letech 1764 až 1766 vystavěn, ^a) Pravdě- 
podobno jest, že stará presbyteř zůstala a jen lod přista- 
věna byla. Věi měla dvě báně s lucernou a kohoutem 
i byla pak roku 1830 zbořena a na jejím místě nynější 
věž vystavěna.**) 

Roku 1787 b}la v Kameničkách zřízena lokalie.^^) 
Původně byly tam přifařeny Kamenicky, Jeníkov, Dědova 
s dědovským panským dvorem a Vortová s dvorem Ihot- 
ským. Vortová patřivala do krucemburské kolatury a ost-atni 
tuto jmenované osady do kolatury hlinecké. Ještě po tomto 
zřízení lokalie bylo z Dédové pochováváno v Hlinsku a 
z Vcrtové v Krucemburku. 

Na sklonku XVIII. věku byly emfyteutisovány mnohé 
dvory panské. Dědovský dvůr byl rozprodán 30. října 1788. 
Na jeho místě vznikla osada Filipoves, později zkráceně 
zvaná Filipov. Také Lhotský dvůr, při němž býval ještě 
roku 1783 v Lánech panský ovčín, byl dne 1. listopadu 1798 
emfyteutisován. 

Kostel byl roku 1822 opravován, roku 1838 kruchta 
rozšířena pro nové varhany, jež tu roku 1839 postaveny. 
Roku 1840 opatřen nový obraz na hlavni jediný oltář. 
Roku 1846 až 1848 provedeny některé další opravy ko- 
stela. Roku 1860 kostel částečně nově pokryt, v těchto 
letech různými potřebami opatřen. Roku 1874 poboční 
oltář sv. Josefa a roku 1896 poboční oltář P. Marie zbu- 
dován. Roku 1880 vnitřek kostela opravován, střecha ob- 


'n Sbornik 114, 115. 


Sbornik 166. 

'*) K. Adámka Chrudimsko 69, K. V. Adámka Sbornik 
166-170. 

^) Tak se pí Se ▼ titulu nejstarší zachované matriky hlinecké 
z r. 1624. 

*') Památky archacologické a místopisné IX. 751 a sld. 
Sborník 166. 

*^) Památky archaeol. I. 174, památní kniha fary kameni- 
če vské z r. 1836, str. 4. 

") Sbornik 62. 

**} Sbornik okresu hlineckého 53, 169, památní farní kniha 
kameničovská str. 4, Památky archaeol. a mistop. 1. 174. Dvorní 
dekret z 6. prosince 1786 o zřizeni lokalie doručen byl 5. ledna 
1787 guberniem zemským konsistoři, jež dekretem z 8. ledna 
1787 ustanovila jmenovaného P. Aurelia Richtera, německo- 
brodského řeholnika augustiniánského prvním lokalistou. K lo- 
kalii přiděleny pouze Kamenicky, Jeníkov, Dědova s panským 
dvorem, Vortová, dvůr panský Lhoty a tři mlýny u KameniČek, 
a roční plat lokalistAv byl kamerálni pokladnou vyměřen 800 zl. 
Roku 1795 obdržel lokalista užívání 10 mír polí a 2 m. luk. 
O tom viz též Sbornik okresu hlineckého 113 a 118, o rozsahu 
kolatury Sborník 169. 
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novena, kostel nové natřen a novon křtitelnici opatřen, 
roku 1891 věžice pro sanktasník sronbena.^^) 

Bndova kostelní, obtočená kol do kola hřbitovem, ne- 
vykazuje zvláštností stavebních. Z hřbitova vchází se po- 
boční stranou do lodé a z ní do presbyteře. Za hlavním 
oltářem sousedí s čtyřhrannou presbyteři sakristie. Nad 
průčelím lodě jest věž s přílbovitým krytem. Do véže a na 
kruchtu jest zvláštní vchd z protější poboční strany. 

Ve věži jsou čtyry zvony, ^^) 

Nejstarší zvon, ulitý asi v polovici XV. věku, visí 
uprostřed věže a ozdoben jest znakem s orlicí a obtočen 
nápisem minuskulovým s přeházenými pí směnami (atnna 
místo marta). Nápis nad znakem, z něhož lze čisti: 
. . . CUtlftat . . ., a znak nasvědčují, že byl zvon ulit na Mo- 
ravě. «') 

Druhý zvon*®) visí při průčelní zdí věže, b}l ulit r. 1600, 
ozdoben jest reliéfem Krista na kříži visícího, majícího po 
stranách P. Marii a sv. Jana Miláčka. Nad reliéfem jeht leto- 
počet 1600 pod nápisem: SLVZTE HOSPODINV SWE^ 
^ Pr OKRZIKYYTE HOSPODINV WSSICZKNI OBY- 
WATELE ZEMIE. 

Třetí zvon**) má nápis: Ty Isi Kristus Syn Bjha 
Živého — sv. Petr 1888. 
Umíráček nemá nápisu. 
Ve věžičce visí sanktusník. 
V presbyteři jest obnovený oltář Nejsv. Trojice s obra- 


^') O kostele viz K. Adámka K dějinám Hlinská a okolí 
str. 7, téhož Chrudimsko 23, 35, 69, B9^ Památky archaeologické 
R mlstopisné I. 174, IX. 732, XV. 473, XIX 193; K. V. Adámka 
pMméti o Školách v okresu hlineckém 113 a téhož Sborník 51 
až 53, 162 a )., téhož staf „Kostel v Kameničkách' v Časopisu 
Společnosti přátel starožitností českých VIL 67 až 69; K. Chy- 
tila Politický okres chrudimský (v Sonpisn památek historických 
a nměleckých y království Českém XI ) 130 a 131. Četné zprávy 
o rozmanitých opravách stavebních, o nových oltářích a para- 
montech kostelních obsaženy jsou v knize pamětni pro chrám 
Páně kameničovský založené r. 1837. 

") Památky 1. 175, XV. 473, K. Chytila Politický okres 
chrndímský 181, Časopis Společnosti přátel starožitností českých 
VII. 68. 

^^) Dr. K. Chytil Čte nápis nad štítem zvonu „Przemislai^ 
i domnívá se, že se snad vztahuje k některému z Přemyslů 
slezských. Jak již z vyobrazení 115, jež v Politickém okresu 
chrudimském str. 131 jest otištěno, vysvitá, n«*po£íná nápis nad 
znukem písmenou: p. Z originálu na zvoDě jest zřejmo, že forma 
na této straně se neotiskla zřetelně, nicméně lze pozorovati dosud 
že místo obloučku v tomto vyobrazení zakreslcLého jest vlastně 
pouhý bod jako na konci nápisu, byl by tedy nápis jen o de- 
víti písmenách, totiž 

A,^ CHnftat. 
Ctění toto i znak orlice poukazuji, že zvon byl ulit na Moravě 
nebo aspoň odtud do Kameniček přenesen. Viz též R. V. Adámka: 
.Kostel v Kameničkách u Hlinská" (v Methodn 1903 [XXIX.l 
str. 28-34). 

") Dr. Karel Chytil čte tento nápis (v Polit. okr. chru- 
dimském str. 131): PROKRZIKUYTE HOSPODINU WSSICKNI 

OBYVATELE ZEMIE SLUŽTE HOSPODINU SWEU . f^' 

Písmeno R, jež do slova prvého vřaďnje, do něho nepatří, což 
již litec naznačil tím, že písmeno to ulil poloviční velikosti 
písmena P a stejně veliké s písmenami, jež před počátkem slova 
POKRZIKVYTÉ vřadil: SL a pod nimi IM, jež slučuji v řadu 
SLIMR, znamenající snad jméno zvonaře, ač-li prv]^ řádek 8L 
není zkratkou SLIL a dolejší řádek IMH začátečními písmenami 
jména křestného a příjmení zvonařova. 

*•) Nový tento zvon — dle farní knihy ^památní kameni- 
čovské str. 66 — byl koupen od firmy V. F, Červený a Synové 
v Hradci Králové, jež obstarala jeho ulití dvorním iitcem Albeitem 
Lamassou v Lublani a byl posvěcen biskupem Jakubem Missií 
roku 1888, 18. prosince, do věže pak zavěšen 14. ledna 18S9. 


zem, jejž lanškrounský malíř Voříšek roku 1842 vymaloval.'^) 
V lodi Jsou nové pobočol oltáře sv. Josefa pěstouna ^^) a 
P. Marie. »«) 

Taktéž ostatní zařízení kostelní jest nové. Mezi lavi- 
cemi jest lavice^^) 8 nápisem: „Léta Panie A. 1775. S woly 
W. P. F. Tato stolicze jest wyzdwižena z na. Wacz. Tnmy 
z M:H:« 

Monstrance^*) tamní jest stříbrná, pozlacená, pěkné 
pracovaná asi v XV. věku ve slohu gótském. Na šesti- 
laločné noze, z níž vystupuje dřík šestibranným nodem se- 
sllený, jest vyryto: 

t 
M.P.T.P.Z.P 

I.I.P.M.S 

1652. 

Tento letopočet označuje dobu opravy monstrance. Okraj 
opatřen značkou IBMPC nebo IBMPL. 

Kalichy ^^) oba jsou z XVIII. věku. 

Když ke kostelu do Kameniček počali pohřbívati 
i Dědovští a Vortovati, byl zřízen nad iokalií roku 1835 
nový hřbitovy^^) avšak opětné od r. 1851 pochovává se 
na starém hřbitově n kostela. 

Prvni lokalista^'') nastoupil v Kameničkách v leduu 
1787. Prvá tři léta bydlel v soukromém stavení č. p. 62, 
pak po 4 léta bydlel v stavení č. p. 65, až mu obce Ka- 
menicky a Jenikov vystavěly obydlí č. p. 84 v Kameničkách, 
v němž pak lokalisté bydleli do 26. záři 1831. Dosud stavení 
tomu říká se „v kaplance^ V letech 1830 a 1831 byla vy- 
stavěna nákladem náboženského fondu, jenž jest patronem^ 
nová lokalie, do niž se lokalista 26. záři 1831 nastehoval. 
Poněvadž pak přizemní lokalie nepostačovala, zvláště, když 
kaplan byl ustanoven, jednáno o přestavbu, jež v r. 1879 
povolena. Duchovní správce bydlel od 28. dubna do 
25. září 1880 v soukromém domě (na postě), opětně pak 
se přestěhoval do nové fary, jež z lokalie vystavěna. *®) 

Z rozbořeného starého kostela obdržel učitel Jiří Lu- 
náček dříví, na stavbu školního stavení. ^^) Učilo ^^) se pak 
v tomto stavení, jež stávalo na místě, kde nyní fara stoji. 
Ještě roku 1819 nebylo samostatného školního stavení. Jiří 
Luňáček^^) prodal své stavení, jež roku 1763 si vystavěl, 


*°) Sborník 53, Památky archaeologické a místopisné I. 175. 
K. Chytil 1. c. 130. Hlavni oltář byl roku 1884 opraven. 

*') Sborník 53, památní kniha farní, K. Chytil 1. c. 130. 

'*) Sborník 53, Časopis Společnosti přátel starožitností 
Vil. 68. 

3') Sborník 53, K. Chytil, Politický okres chrudimský 130. 

^*) Vyobrazeni v ČasopibU Společnosti přátel starožitností 
VII. 68 a v K. Chytilové Politickém okresu chrudimském 130. 

") K. Chytil, Politický okres chrudimský 131. 

^*) Sbornik okresu hlineckého 53. 

»^) Sborník 53, 169. 

^) Paměti o školách v okresu hlineckém 118, Sborník 53. 

^^) Paměti o Školách v okresu hlineckém 110. 

*^) Paměti o Školách v okresu hlineckém 110. 

*') V staré památní Školní knize tamní poznamenal učitel 
I Petr Svoboda, žo není znám první učitel kameničovský, nýbrž 
jen se ví, že tam Jiří LuňáČek, rodák z Březin, před rokem 1782 
učil, jenž tohoto roku prodal své stavení Janu Svobodovi, po> 
něvadž sám „ skrze odpadnutí od víry katolické k vyznání evan- 
gelickému úřadu učitelského zbaven byP^ Jan Svoboda, rodák 
otradovský, učil do roku 1798, zemřel 9. listopadu 1798. Pak 
byl učitelem jeho syn Jiří Svoboda, rodák kameničovský, jenž 
roku 1797 v Pardubicích ;,kurs preparandský slyšel a na potom 
touž službou od J. Exc. Pana Hraběte Filipa Kinskýho obdařen 
a za učitele dosazt^n byl", učil do roku 1840, zemřel roku 1854. 
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roku 1782 svéma nástupci, od něho pak Filip hrabě Kinský 
1e odkoopil a, převzav roku 1819 školní patronát, je opravil 
a účel&m školním věnoval. Od řijna 1852 u(eno v najaté 
místnosti ^íala domovního 87 a pak až do roku 1861 
v č. p 86. Stará Skala prodána v dražbě 15. května 
r. 1854. 

Kdyi lokalie byla roku 1855 povýšena ^^ na fara, 
stala se škola školou farní. 

V červenci 1872 vykopány základy nové školní bo- 
dově^^) jednopatrové, jež v září 1873 odevzdána svému 
účelu; stojí n okresní silnice naproti faře. 

P&vodně byla jediná třída školní, od r. 1827 působil 
v Kameničkách s učitelem pomocník školní. Roku 1880 
zřízena třetí a roku 1892 čtvrtá třída. '^j 

Posta byla zřízena roku 1873. 

V nejstarší zachované zprávě z r. 1392 o Kameničkách 
připomínají se také obce Jenlkov a Dědova v panství rychm- 
burikém. 

Jenikov^^) leží na svahu horském při silnici hlinecko- 
svratecké mezi Blatném a Kameničkami a patří mezi nej- 
starší osady celé krajiny. Ještě v XV. věku náležel^*) 
k rychtě kameničovské. V XVIII. veku měl již rychtu 
avou. Při panství rychmburském zůstával až do r. 1848. 

Při sčítání usedlých lidí roku 1584 napočteno v Je> 
níkově 14, v Kameničkách 7 osedlých. 

Dle soupisu výměr jednotlivých vsedlosti*'') na počátku 
XVII. věku sestaveného bylo v Jeníkově rolí na ozim osetých 
228 provazcfi, strniší k jaru a onhorních polí 401 pro- 


Po něm byli učitelové Josef Slezák, pak Jan Slezák, František 
Tikal, Josef Strejček, Jan V. Hamerský, Jan Solnička, od r. 1874 
řídícím učitelem Josef Hyxa, pak Čeněk Růžička, od r. 1888 
Augustin Racek. Ostatní učitelé viz v Pamětech o školách 
v okresu hlineckém 111—113, 181, a ve Sborníku okresu hli- 
neckého 177, 315, 816. — Dle fasse ze 7. července 17b9 m^l 
učitel kameničovský 102 zl. 37 kr. tehdejSích peněz, a sice 
Btrych Žita, jejž obce Kamenicky a Jenikov mu dávaly stejným 
dílem, počítaný ve 2 zl., za službu varhanickou od kostela 
1 zl. 10 kr. a za mefiní služby 1 zl. 15 kr., z obecní pokladny 
Kameni^ek a Jeníkova za zpívání pafiijí 1 zl. 10 kr., ze škol- 
ního fondu 25 zl., za pohřby 4 zl., školného 59 zl. 2 kr., novo 
roční groš po 3 kr. ze 180 staveni obnášel 9 zl., dále učitel 
obdržel každoročně 5 dolnorakoushých sáhů dříví a měl pří- 
davek z kameničkovské pokladny kostelní 10 zl. a z pokladny 
kostela v Janoviékách Vt zl. 46 kr. Více o platech v Pamětech 
8tr. 11 i. Podle výkazu z 31. prosince 1774 měl učitel v Kame- 
ničkách (ve Sborníku 177 omylem jména Kameníček a Svratky 
přesunuta) í\\ zl. rýn. koledy, 3 zl. rýn. fnnerálního akcidentu 
a IVe zl. rýn. od kostela, pak od obce 8 mandelů různého obilí. 

*') O návštěvě a počtu žactva tamtéž a v Pamětech o Ško- 
lách 114. 

«') Paměti o školách 110, Ul, 115. 

««) Paměti o školách 111. 

*^)0 Jeníkově viz Karla Adámka Chrudimsko 15, 40, 69, 
téhož K dějinám Hlinská a okolí 7, II; K. V. Adámka Paměti 
o školách 113, 114, 116, 180; Sborník okresu hlineckého; Lid 
na Hlineeku; Příspěvky k dějinám selského lidu 7—9, 11—18, 
15, 17, 23, 40, 41, 45. 47, 49, '56, 65; Urbář panství rychmbur- 
ského 3, 4, 16, 17, 19; Cechovní zřízení na Hlineeku 1, 31, 32, 
61; Schallera TopogrHphie des ROnigreichs B5hmen XI. 177, 
Sommer, KOnigreich BOUmen V. 251, Orthův Slovník 227, Piila 
ekébo Popis 182; Památky archaeol. a místopisné I. 175. Jméno 
toto odvozeno z osobního jména Jeník (srovnej Vojtěch — Voj- 
téchov, Všerad — VSeradov, Kohout — Kohoutov). Lid říká: 
Jenikov, do Jeníkova, jenikovskej. V spisech převládá Jenikov, 
druhdy Jenikov. Místní traté dle Josefinského katastru : Místní 
plac, niva, Pode vsí. Roku lb90 měla kat^istrálni i politická 
obec Jenikov 102 čísla, 583 obyvatel (277 mužď, 306 žen), 
675 katolíků a 8 evangelíků. 

^) Sborník okresu hlineckého 51, 77, 78. 

*^) Sborník 102. 


vazců a roli ladem ležících 746. Y Jeníkově bylo 14 used- 
lostí, z nich byla 1 pustá s 70 provaze! rolí a 1 pustá se 
160 provazci rolí vesměs ladem ležících, ostatních 12 used- 
lostí měly to oseto ozimním 1 až 38 provazcfi, průměrně 
tedy jedna po 19 provázcích, strništ a ouhorů bylo 10 až 
70 provazců, průměrně 33^^, ladem po 10 až 160 pro- 
vázcích, průměrně 6lV8 pro?azce. 

Dle „vejpisn z rule**^^) berničního ouřadu královského 
dle generální komisí visitationis z r. 1654 bylo v Jení- 
kově 9 selských usedlostí, a sice s 23 str. rolí 1, s 24 str. 2, 
s 26 str. 2, s 34 str. 1 a s 40 str. rolí 3 usedlosti, celkem 
277 str. rolí, z nichž seli na zimu 46 str. a na jaro 68 str. 
O chalupnících není zpráv. 

Dle sirotčích register z roku 1698 bylo v Jeníkově 
14 selských a 12 podružských rodin. 

Koku 1713 bylo^') napočteno v Jeníkově 14 hospo- 
dářů. Dle snmmaria^) katastru Josefinského bylo tu polí 
343 jiter 306 Q^ luk 218 jiter 960 ^^ lesů 21 j. 1015 CT» 
celkem 796 jiter 686 Q^ panských nemovitostí 155 jiter 

1438 n*". 

Povinnosti rohotni dle urbáře*^) z roku 1731 nazna- 
čeny byly již při Kameničkách. Jenikov měl 8 sousedů a 
6 chalupníků a měl vybývati desátkem 5 str. 2 v. žita a 
tolikéž ovsa, vrchnosti 21 str. 2 v. ovsa, voziti 22 klad 
a 56 sáhů dříví a dodávati 22 str. popela ročně. Dle zá- 
znamu tohoto nrbáře bylo k Jeníkovu naměřeno 905 str. 
2 v. pozemků, ^^) odhadnuto 8 selských usedlostí po 200 ko- 
pách a 6 chalupnických po 100 kopách, úhrnem v ceně 
2200 kop. 

Na přechodu z XYIII. do XIX. věku robotovali sedláci 
Jeníkovští robotou jízdní 2 po 78 dnech a 1 po 130 dnech, 
celkem 286 dnů ročně a pěší robotou po 130 dnech 18 po- 
vinníků celkem 2340 dnů ročně. Janská robota z Jeníkova 
byla po 6 Y2 dnech vybývána 4povinníky. Chalupníků Jeníkov- 
ských robotovalo 50 po 13 dnech, celkem 650 dnů ročně. ^') 

V XVIII. věku bylo jednáno o zřízení Školy ^) v Je- 
níkově, avšak mezi jednáním zřízena byla lokalie a škola 
v Kameničkách, tam jest Jenikov dosud přiškolen i přifařen. 

Osada trpěla častými ohni (1847, 1882 atd.), jimiž 
mnohé velké grunty^ na přiklad č. p. 1.^ .Orlov^ přezvaný 
statek, zničeny. 

Na návsi stávala do r. 1901 rázovitá dřevěnná sesti- 
boká, celá šindelem pobitá zvonice. ^^) Nyní nedaleko ní 
stojí kůlna pro hasičské nářadí se zděnon kapličkou. 


^*) Sborník 104 a 1C6. 

♦•) Sborník 111. 

**) Sborník 112, jména tratí, Sborník 7 str. 

^') K y. Adámka Urbář panství rychmburského z r. 1731, 
téhož staf v Českých listech hospodářských 1901 Panství rychm- 
burského calculus revisionis. 

*») Tamtéž 17. 

->) Tamtéž 19. 

^i Sborník 179. Roku 1784 v březnu byl již vyhotoven roz- 
počet stavební. 

^^) Sborník 51. Vyobrazena jest zvonice tato v K. V. Adámka 
Lid na Hlineeku str. 847, též v Českém lidu X. Nedaleký statek 
Bartfiňkův vyobrazen v Českém lidu I. (staf K. V. Adámka 
„Selský statek v okresu hlineckém", tamtéž I. 339—351), v Lid 
na Hlineeku a ). Památní nápisy záklopní o založeni jednotlivých 
stavení v Kameničkách, Jeníkově. Lhotách, Dědové, Láneen a 
Filipově viz v K. V. Adámka „Záklopy — křestními listy na- 
šich staveb lidových'* v Českém lidu UL 533-539 a V. 351—364, 
viz též Český lid I. 839—351, Časopis olomůckého muzejního 
spolku 1890, 111—116, K. V. Adámka Česká chalupa, téhož Lid 
na Hlineeku. 
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Na vysokém hřbetn horském a částečně y úvalu jeho 
rozkládá se ves Dědova. ^^ 

Od nepaměti až do roku 1848 patřila k paustvi rychm- 
burskému. Prvá listinná zpráva^'') o ní Jest zachována 
z roku 1392. Dédová náležela za starodávna k rychtě Kla- 
denské.^^ Y zápisu z roku 1485 o obdarováni Jana Par 
dusá z Vrátková panstvím rychmburským, jmenuje se 
„v Kladně ves celá 8 rychtou a ves Dědova k též rychtě 
příslušející s platem, robotami, kurmi, vejci a ovsem.** 
Později měla Dědova rychtu svou. 

Při sčítáni^') usedlých lidí, jež roku 1584 provedl 
Boryán Špetle z Janovic, hejtman kraje chrudimského, bylo 
v Dědové zjištěno 8 usedlostí. 

Dle poznamenání^®) klížení obilí při poddaných 
v roce 1639 bylo v Dědové klizeno ze 3 usedlostí do 
10 mandel, z 2 do 20 mandel. Dle výpisu z rnlly®^) ber- 
ničné z r. 1654 bylo v Dědové 6 usedlosti selských, a sice 
1 s 21 str. rolí, 2 s 32 str., 2 s 40 str. a 1 s 50 str. 
rolí, celkem 215 str., z nichž na ozim oseto 27 str. a na 
jaro 32 str. Dle sirotčích register**) z r. 1698 b)lo v Dě- 
dové 8 selských a 7 podružských rodin. Roku 1713 bylo 
8 selských gruntft v Dědové. Dle summaria^**) Josefin- 
ského katastru měla Dědova polí 272 jiter 394 Q^, luk 
121 jiter 1334 n^ celkem 524 jiter 375 □^ panských 
nemovitostí 351 jiter 555 Q^ 

Roboty dle urbáře**) z roku 1731 byly stejné jako 
v Kameničkách. Desátkového žita vybývati měli Dédovští 
4 str. a ovsa 4 str. desátkem a 14 str. vrchnosti, voziti 
16 klád a 32 sáhji dříví sáhového a dávati 16 str. popela. 
Pozemků tamtéž naměřeno 658 str. 3 v., selských 8 used- 
lostí oceněno ^^} po 200 kopách, úhrnem za 1600 kop. 

Na přechodu z XVIII. do XIX. věku sedláci Dědovští 


*•) O Dědové viz K. Adámka Chrudimsko 14, 15, 40, 69, 
91, 92, 94; K dějinám Hlinská a okolí 7; K. V. Adámka Pa- 
měti o Školách 20, 53, 81—85. 96, 107, 114, 116, 117, 119, 129, 
133. 152. 159, 167, 170—176, 180; Sborník okresu hlineckého; 
Urbář panství rychrnburského ; Příspěvky k dějinám selského 
lidu z okoli Hlinská v XVIII. věku. Cechovní zřízení na Hli- 
neckn; Schallera Topographie des KOnigreichs BOhmen XI. 177; 
Sommer, KOoigreich BOhmen V. 251; Orthův Slovník 86; Pala- 
ckého Popis 182; Památky archaeologické a mistopisné I. 176. 
Jméno osady odvozeno z osobního jména Děd (Vort — Vortová, 
Děd — Dědova [ves]). Lid říká: Dědova, do Dědovy, dědovskej, 
v spisech převládá: Dědova (starším pravopisem Diedowa), Ve- 
nnto píše v své diecésní mapě: Diedowa, alias nnnc Philippowes. 
Místní trati dle Josefínského katastru jsou: Místní plac. Ke Klad- 
nýmn, K Pláňav ftm, Ke KameniCkám, Humperka. Katastrální 
obec Dědova měla roku 1890 čísel 81, oby v. 424 (mnžů 197, 
žen 227), katolíků 328, evangelíků 77, jiných 5. Politická obec 
Dědova (Dědova, Fllipov, Humperky) 148 čísel, 784 obyvatelů 
(368 mužů, 421 žen), 615 katolíků, 146 evangelíků, 5 jiných. — 
Václav Kndrnáč (Adresář a popis politického okresu chrudim- 
ského 1903) vypravuje, že v Dědové «první se osadil jakýsi 
pěd, který pálil y lesích uhlí a že uhlířů přibývalo a chaloupka, 
ve které Děd bydlel, slula ^ Dědova chalunpka", a odtud že po- 
vstal název Dědova^. Vypravování toto o uhlíři Dědovi a Dě- 
dově chaloupce jest pouhou smyšlenkou, kteráž ani s lidovým 
podáním ani s listinnými zprávami nesouhlasí. 

«^) ReUquiae tabalarum I 547, Archiv český III. 469, 470. 

") Sbornik okresu hlineckého 35, 77, 78. 

^*) K. Adámka Chrudimsko 40, Sborník okresu hlineckého 
str. 102. 

•>) Sborník 108. 

<M Sborník 104 a 105. 

") Sborník 108. 

**) Sborník 112, tratě viz tamtéž str. 6. 

^) K. V. Adámka Urbář panství rycbmburského. 

«») Tamtéž 19. 


robotovali pěší robotou, 16 po 104 dnech, celkem 1664 dnft 
ročně, a chalnpniků 50 po 13 dnech, celkem 650 dnů 
ročně. ••) 

Roku 1799 byla Dědova odikolena od SLameniček pro 
velikou vzdálenost a neschůdnost cesty i vyučováno ^"^ v sta- 
vení č. p. 52 v Dědové. Hned příštího roku vystavěl si 
učitel^) stavení na pozemku, jejž obec mu darovala, pro 
svoje obýváni a vyučováni mládeže. Později najato č. p. 45 
a přístavbou upraveno pro školu. 

V Dědové a nejbližším okoli vyskytli se v I. polovici 
XIX. věku blaugnivci náboženští, adamité.**) Sekta tato 
mezi akonfessními udržela se až do našich dob. 

K Dědové náleží vesnička Humperky^j a hájovnou. 
Bývala na Humperkách olejna. 

Ještě v XYUI. věku býval nedaleko Dědové v polích 
mezi Dědovou, Chlumětínem a Kameničkami dědovský panský 
dvůr a ovčin. Tento dvůr byl rozdělen a rozprodán 30. řijna 
1788 za panského direktora Jana Fr. Vepřovského a pur- 
krabího Tadeáše Baltazara. Ze staveb dvora vystavěna sta- 
vení familiantů, a tak vznikla osada Filipov^ ^^) pojmeno- 
vaná na památku Filipa hraběte Kinského. Název tento 
vyškytá se již na sklonku XVIII. věku. Ještě roku 1794 
psal krajský úřad chrudimský vrchnostenskému úřadu rychm- 
burskému, že nezná Filipovy a že tato ves na žádné mapě 
není, kde tedy leži a )ak se vlastně jmenuje. Brzo však 
i v úředních stycích jméno toto zavládlo. 


••) Sbornik 114, 115. 

*^) Paměti o školách v okresu hlineckém 81. Roku 1852 
byla škola přestavěna a roku 1891 rozšířena příatavbou třídy. 

") Paměti o školách v okresu hUneekém 81, 82. — Prvni 
učitel Václav Kovář, rodák krounský, počal vyučovati 8. března 
1799 a působil do c 1^52, pak působili Josef Olejník, od 1852 
František Stirský, pak Jan Moravec, Fr. Křepelka, Fr. Cikaň, 
G. Hantše, Fr. Vosyka, Fr. Tuláček, Fr. Cikao, Josef Řehák a j. 
Data životopisná viz v týchž Pamětech 81 a 82. ~ Ještě v 1. 1840 
učitel tamní měl IVi míry pole k užívání, dále školné a novo- 
roční groš; na školném placeno 17* kr. a 2 kr. týdne (vypo- 
čteno na 111 zl. 82 kr.). — O návfitěvě a počtu žactva vis Pa- 
měti 82 a j., též Sbornik 179 a sld. 

**) O adamitech viz K. Adámka Chrudimsko 91, 92, téhož 
Dobu poroby a vzkříšení, a jeho fenilleton v Podřipanu 1876 
číslo 19 a 20; Ant. Rezka Děiiny prostonárodního hnutí nábo- 
ženského v Cechách; K. Y. Adámka Paměti o školách 63, 84, 
Sborník okresu hlineckého. Příspěvky k dějinám aelakáho lidu 
z okolí Hlinská, staf ,^dMmité na Hlineokii** v Časopisu musea 
království Českého LXXL; dále viz Okresní národopisná a 
průmyslová výstava a sjezdy v Hlinsku 1893 str. 66; o dolech 
u Dědové viz ve Sborníku okresu hlineckého 127, lí^. 

*"") O Humperkách viz K. Adámka K dějinám Hlinská a 
okolí 8, 16; K. V. Adámka Paměti o školách 82, 154; Cechovní 
zřízení 2, 53; Příspěvky k dějinám selského lidu 11, 13, 14,66; 
Sborník okresu hlineckého; Sehaller, Topographie XI. 177; Pa- 
lacký Popis 182; Sommer, KOoigreich BOhmen V. 248; Fjnátky 
I. 173; Ortfaav Slovník 181. Ve spisech i v lidové řeči: Hnm- 
perky, do Humperek, v Humperkách, humpereeký. Boku 1890 
měly Hamperky 1*2 čísel, 15 obyvatel (26 mužfl, 39 žen), 33 kato- 
líků a 28 evangelíka. 

'") O Filipově viz Karla Adámka K dějinám Hlinská a okolí 
8; K. V. Adámka Paměti o školách 114, 116; Příspěvky k ději- 
nám lidu selského 11, 15, 66; Sborník okresu hlineckého; Památky 
archaeologické a mistopisné 1. 175; Palackého Popis 18;i; 
Sommer, KOnigreich BOhmen V. 251; OrthAv Slovník 119, 553. 
Jan Vénu to ve své mapě (Mappa dioeceseos Reginaehradeeensis) 
1790) píše: Diedowa, alias nunc Philippowes, a též tak Fr. Jak. 
Kreybich (Chartě vom Chrudimer Kreise des KOnigr. B5hmen 
1833) : Diedowa neb Phíllipsdorf, avfiak v jiných spisech ovládla 
pojmenování: Filipov, též tak lid říká. Roku 1890 měl 55 čísel, 
295 obyvatelů (140 mužů, 155 žen), 254 katolíků, 41 evan- 
gelíků. 
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Nedaleká samota Ovéin *'') u Dědové zachovává pamé( 
dědovského panského ovčina. ^*) 

Jiný ovčin panský byl v Lánech a Kameniček. Ještě 
v roce 1783 se ptipomioá^^) při dvoře Lhotském. 

Nyni jsou Lány''^) samotou, sestávající z myslivny a 
dvon mlýnů v údoii pfi řece Chrndimce na cestě k Lhotám. 

Osada LJioty''^) leží na výšině v lesích. Jméno samo 
vysvětluje pftvod této osady, jei již roku 1485 patřila 


^*) Sbomik (K), Paměti o Školách v okresu hlineckém 114* 
*') Sborník 30. 
'«) Sbomik 30. 

**) O Lánech viz K. Adámka K dějinám Hlinská a okolí 
8 sir.; K. V. Adámka SborDÍk 58; Paměti o školách 114, 164; 
Sommer, KODÍgreich Bčhmen Y. 251; Orthftv Slovník 251, 342; 
v Palackého Popisu neuvedeno. V spisech i lidové řeči: Lány, 
do Lánů, na Lány. Jméno od věcného jména: lán, veliký po- 
zemek. Koku 1890 měly 3 čísla, 21 obyvatelů (8 mužů, 13 žen). 

'<') O Lhotách viz K. Adámka Chrudimsko 6, 15, 68, téhož 
R dějinám Hlinská a okolí 7; K. V. Adámka Paměti o školách 
114» 163, 164; Sborník okresu hlineckého; Urbář panství rychm- 
burakého; Přispěvky k dějinám selského lidu 15; Palackého 
Popis 182; Památky 1. 175; Sommer,'KOnigreich fiOhmen V. 251; 
Schaller nemá. Lid říká Lhot^, do Lhot, Ihotskej; ve spisech 
převládá Lhotv, iiékay rozlišují mezí dvorem Lhotou a vesnicí 
u něho povstalou Lhoty, Lhotky, někdy vyskytuje se nesprávně 
Lhotky. Jméno vyloženo v K. Adámkové Chrudimsku, též 
v H. JíreČka Slovanském právu II. 29 (srovnej Codex iuris 
bohemici L 120). Roku 1890 měla kataatrální obec Lhoty 22 čísel, 
110 obyvatelů (57 mužů, 58 žen), 84 katolíků, 26 evangelíků, 
patří k politické obci Yortové. 


k rychtě v Rejchlové Kamenici,'') V XV. věku byla ves- 
nicí. Teprv později změněna v dvř&r panským bud že osada 
ve vojnách spustí a a zašla nebo že vrchnost v těchto lesích 
svých zrušila osadu a osadníky jinde usadila, jako v XVIL věku 
i s osadami starobylými Daleticemi a Bezděčím byla učinila. 

Dvůr ve Lhotech byl již roku 1731. Dle urbáře z to- 
hoto roku měli Hlinečtí na starosti sklizeň sena z louky 
pod Lhoteckým dvorem.'®) 

Ještě v roce 1783 byly panský dvůr Lhoty a panský 
ov^in Lánský připsány svými čísly ke Kameničkám. Dvůr 
byl emfyteutisován '') roku 1798. Z něho vznikla zase ny- 
nější osada Lhoty. 

Lhoty jsou přiškoleny k Vortové. Filipov a Lány ke 
Kameničkám. 


^^ Sborník 58, 78. — O pečetéch rycht Rameníěek, Jení- 
kova a Dědové viz Sborník 300 a 301, sraf K. V. Adámka 
„y okresu hlineckém^ v Památkách archaeologických a místo- 
pisných XV. 685. — Uprostřed pečeti dědovské jest beránek 
tt křížkem, kol nápis „Richtář Franz Pessawa^ a kolem tohoto 
nápisu: PEČEŤ P0CE8TNE OBCE DĚUOWA. Na pečeti jení- 
kovské jest uprostřed strom (?) s třemi hvězdičkami v lei o od 
jeho koruny umístěnými a nápis: (PECET) GENIKOW(SRI) 
WESNICE. Pečeť kameníčkovská má uprostřed veverku v právo 
obrácenou, sedící na zatočené větvi, nápis zní : PECET RICHTI 
KAMENICKOWSKE. 

^') Sborník okresu hlineckého 80, Urbář panství rychmbur- 
ského 8 Btr. 

^*) Dvůr Ihotský byl emfyteutisován r. 1798 (viz Sborník 58), 
dle pamětní farní knihy kameniČovské z r. 1837 stalo se tak za 
Filipa hraběte Kinského 1. listopadu 1798 (v téže knize na str. 6« 
se píše: 1790). 
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Arehaeologický Sbor Mnsea král. Českého odbýval 
společně s cirkevnim odborem řádnon schůzi dne 30. dnbna 
a 28. listopadu. V prvé schůzi předseda sborn p. ?rchni 
stavební rada J. Hlávka vřelými slovy loučil se s před- 
sedou církevního odborn, s Jeho Milostí p. biskupem Dou- 
bravoUf odcházejícím na místo nového svého povolání, 
i vytknnl jeho zásluhy o zřízení církevního odborn, o roz- 
množení sbírek musejních církevními předměty, jakož 
i o prozkoumáni pokladu Svatovítského, a děkoval za 
všechnn dosavadní přízeň. J. M. p. biskup Doubrava dě- 
koval za výraz přátelské důvěry i podotkl, že co učinil, 
rád učinil a že i v novém působišti zůstane se sborem 
v dalším spojeni a bude působiti ve prospěch Musea. — 
Místodržitelským přípisem bylo sděleno, že vys. c. k. mi- 
nisterstvo knltu a vyučování výnosem ze dne 28. února 
1903 č. 1512, povolilo subvenci 600 korun Památkám 
archaeologickým pro rok 1904. — Další schůze věnována 
prohlídce sbírek; i upoutaly pozornost ve sbírce národo- 
pisné přeskvostné výšivky čínské, pocházející z císařského 
paláce v Pekingu, jež darovali sbírkám pp. Jos. Hlávka, 
vrchní stavební rada a předseda Sboru, a pan inženýr 
Valšfk v Pulji; v historickém odděleni věnována zvldštní 
pozornost bohaté sbírce prstenů a v praehistoríckém oddě- 
lení npontalo pozornost znamenité pohřebiště n Plátenic 
a ÚřetiCy Jež publikováno v tomto sešitě Památek. — Ve 


schůzi dne 28. listopadu sdělil především předseda sborn 
dodatkem k protokolu, že J. M. p. biskup Doubrava po 
přání výboru musejního slíbil, že i na dále podrží před- 
sednictví církevního odborn a bude pokud možná bráti po- 
dílu na našich schůzích, což přijato s pochvalou. Jelikož 
dne 30. prosince připadá šedesáté výročí prvého zasedání 
Archaeologického Sboru a zároveň dokončeni padesátého 
ročníku ^Památek archaeologických*, usneseno, aby příští 
schůze Archaeologického sborn uspořádána byla na oslavu 
obou významných událostí slavnostním způsobem v zasedací 
síni musejní a aby pozváni byli nejen členové Musea, ale 
i zahraniční společnosti, s nimiž Archaeolog. Sbor vymě- 
ňDJe publikace. Na to přednášel p. D. B. Matějka o vy- 
kopané románské basilice na Vyšehradě, o čemž v tomto 
sešitě Památek zvláště pojednáno; dále sdělil p. farář 
E. Šittler, že v kostele v Plzenci objevena freska, i . po- 
žádán p. farář Šittler, aby freska ohledal; Dr. Píč po- 
jednal o vyložených nálezech z mohyl v Honštce. 

Pohled na Domažlice z počátku X\11I. stol. 

(Viz tah. LXXIII.) Ve sbírkách kuiuovoy Strahovské chová 
se zajímavý pohled na město Domažlice z počátku XVIII. sto- 
letí. Proveden jest na psacím papíře formátu příčného folia; 
šířka jeho obnáší 41*2 cm, výška 23*2 cm. List tento bý- 
val uprostřed přeložen, čímž v těch místech byl nahoře 
protržen a porušen. Později byl podlepen Jiným psacím pa- 
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pírem. Dolejší polovici lista zaijgímá vodovými barvami pro- 
vedený pohled na město, v hořejší polovici jsoa latinské a 
České vysvětlivky; nejvýše Jest barvami provedený městský 
znak a nápis: „Eralowske w Cžechach pomezné Miesto 
Domaželice ginak Domažlice; latinis: Tnsta, Tevtonibns: 
Tansz/ Na akvareln tomto nenalézáme jména původcova. 
Dobu vzniká lze určiti snadno. Vidíme ta již kapli sv. Jana 
Nep., která vystavěna byla r. 1699.; naproti torna zase 
spatřujeme tu věž Chodskéko brada dosud beze střechj, 
kteráž r. 1726 byla zřízena. Spadá tedy obraz náš do doby 
mezi r. 1699 a 1726. Prospekt na mésto podán jest na 
obraze tom od jihu. Můžeme na něm dosti podrobně sto- 
povati bývalé opevněni města, jakož i výstavnost jednotli- 
vých budov. Jest to, pokud nám známo, nejstarší pohled 
na Domažlice; v „Soupise okresu Domažlického^ reprodu- 
kován na str. 17. obraz města z konce XVIII. století. 

Dr. Ant Podlaha. 

Benedikt Chýšský ze Špicberku a jeho »ex 

libris« (viz. tab. LXXIV.) V knihovně kníž. are. seminářti 
v Praze chová se vzácná inkunabule: na pergamena tištěná 
latinská agenda díoecese Pražské, tištěná r. 1496 v Norim- 
berku n Jiřího Stuchse (srovn. Časopis katol. duchovenstva 
ročník 1902 a 1903). PrvDí, původně prázdnou stránku za- 
ujímá veliké; krásné v barvách provedené „ex libris**, 
jehož reprodukci v původní velikosti podáváme. Bohatý re- 
naisančni rámec s volutovými závity, oživen jest nahoře ovoc- 
nými festony, po stranách dračími karyatidami a dole 
maskou mezi dvěma rohy hojnosti. Rámec jest barvy cino- 
brové, volutové závity jeho jsou modro-zelené. Dračí karya- 
tidy provedeny jsou barvami červenou, modrou a fialovou, 
a tu a tam oživeny jsou nad to zlatem. V obdélníkovém poli 
středním na tmavofialovém, světlejšími rozvilinami oživeném 
pozadí nalézá se pěkně provedený znak. Ve štítu barvy 
modré spatřujeme stříbrného pelikána se zlatou korunon 
na hlavě, au krví z prsou svých živí mláďata svá. Nad 
štítem jest stříbrný zavřený helro, jenž má okolo krku 
zlatý řetěz s křížem rovněž zlatým. Na helmu jest zlatá 
koruna a nad ní zlatý kříž jakožto klenot helmovní. Z ko- 
runy vynikají mimo to dvě orličí křídla, z nichž přední 
jest tmavomodré, zadní stříbrné. Přikryvadla na způsob 
zkadeřených dlani tých listův jsou z části stříbrná, z části 
modrá. Nad znakem vine se prohnutá bílá páska s ná 
pisem: „ VIT A-VIVIT- 1688*; dole jest páska rovná, na 
niž se čte: „BENEDICTVS CHISSENSIS A SSPIC- 
PERK". 

Benedikt ChýSský narodil se na počátku století XVI. 
v městečku Chýších (Chiesch) u Žlutíc, Věnoval se stavu 
duchovnímu, i stal se r. 1578 metropolitním kanovníkem 
u sv. Vita v Praze, jsa ta zároveň českým kazatelem. Mimo 
to po drahnou dobu vedl rozdělování důchodů kapitolních 
(divisořství), jakož i správu školy při chrámu metropolit- 
ním tehdáž se nalézavší, a nad to měl i péči o udržování 
budovy chrámu svatovítského v dobrém stavu. Časem do- 
stalo se mu ještě mnohých jiných důstojenství církevních; 
na sklonku svého života byl také i proboštem V}šehradským 
a děkanem královské kaple Všech Svatých. Za platné své 
služby byl od císaře Rudolfa II. dne 9. prosince 1586 
nobilitován a obdařen znakem, jejž ve zmíněném jeho „ex 
libris" spatřujeme. (Srvn. Rybička v Riegrově Slovníku Na- 
učném III., str. 1168.) Zemřel nepochybné na počátku 
roku 1595, z kteréžto doby pochází jeho kšaft, jejž pro 
jeho zajímavost v původním znění připojujeme : „f Jhesus 


Maria. Ve jméno svaté a nerozdílné Trojice Booha Otce 
i Syna i Dacha svatého, na věky požehnaného. Amen. Poně- 
vadž všecky věci se mění v tomto světě, a my lidé jakožto 
stvoření buoží jsme nestálí a k tomu se zrodili, abychom 
zemřeli, tělo složeno bude do země a duch se obrátí k Pána 
Buohn, kterýž jest jej dal. To uvažuje já, kněz Benedikt 
Chýšský z Špicberku^ kanovník starší kostela sv. Pražského, 
probošt kostela sv. Petra na Vyšehradě a děkan královské 
káply Všech Svatých, jsouce rozuma z daru buožího do- 
brého a zdravého, však nemocí od P. Buoha navštívení toto 
pořízení své činím : Předně pánu Baohu všemohoucíma v ruce 
jeho svaté poroučím duši svou, prosíc, aby mne neráčil od 
tváři své odloučiti, ale v počet svých vyvolených přijíti do 
království nebeského Amen. Dále, když mne milý Pán Booh 
z tohoto bídného světa povolati ráčí, za to pánův prelátů?, 
bratří svých milých, žádám a k dobré vůlí jich a zdáoí 
připouštím, aby tělo mé jakožto nehodného kaplana při 
tomto kostele svatým v místě náležitém poručiti ráčili po- 
chovati, na kterýžto pohřeb šedesáte kop míš., pánim 
prelátům po dukátu, vikářům po jedné ^ odkazi^í. Viceji 
pánům prelátům z lásky bratrské po šesti dokátcffb a 
knihy všecky kromě Kroniky České a PostiUy HofmeisUri 
a BavorovskeTio, které Tomášovi, strýci svému dávám, abj 
se o ně rozděl li, a vikářům po třech dukátích odkazuji. 
Co by se pak doteykalo, abych měl kostelu tomnto nej- 
menší groš dlužen a povinen býti, to na své dobré svědomí 
pravím, že o malém penizi nevím a že jsem se nedloiil. 
V divisořství paky v kterém jsem pracně od šestnácti letb 
pracoval, též také v spravování školy a fabriky bohdá jsem 
se spravedlivě choval, jakž registra rukou vlastní psaoá od 
p. Václava Vopřetíckého z Vopřetic s jinými dožádanými 
lidmi dobře počtům rozumějícími, až dO spravování njnéj- 
šího auředníka kapitolniho p. Jana Sferina toho počta oka- 
zují a v sobě zavírají, tolikéž nic dlužen nepozuostávám. 
Co se pak koliv toho restantu, který zůstává k vydáni pi* 
nům prelátům z Jeho M. Císařské renthauzu dotýče, co^ 
koliv přijde na podíl můj, had mnoho nebo málo, pán^^ 
prelátův pro Boha prosím, aby mne jakožto staršího ka- 
novníka, který v tom mnoho pracoval, od nich neodlačovali, 
a předně z nich aby dali do špitala Jeho M. Csařské 
chudým 30 ^. které jsem jim spravedlivě dlužen zůstal. 
kterýmžto 10 jp" přidávám z lásky, aby bylo Čtyřidceti kop; 
ke Všem Svatým padesáte kop, a ostatek, což by kolit 
mimo těch 90 =P= na podíl můj přišlo, odkazuji Tomášovi, 
vlastnímu strejci mýma. Item kazateli českému na Hrade 
Pražském za jeho službu platiti se má každoročně dvaceti 
kop mís., a to ze vsi Slavašova'^) ležící v kraji Čáslavském, 
nad kterýmžto platem Jeho M. Knížecí p. Arcibiskup Pral* 
ský rukou ochraonou držeti míti ráčí, jakž to zemský dskj 
ukazují; já, který jsem pracoval do sedmnácti leth kázáním, 
nepřijímaje nikda takového platu, kteréhožto v»í sumy mne 
náležité učiní třistačtyřidceti "p. Z těch odkazuji: kostelu 
dvě stě, aby páni preláti podle uznání plat komorní kou- 
pili pro oltář s. Alžběty, aby se každý teyden Jednou, » 
pokavadž býti může v pátek sacmm, 7 dolorum B. Virginie 
cum comraemoratione pro sacerdote defuncto sloužilo. Z týcn* 
peněz také odkazuji čtyřidceti kop, aby se sukno koopilj^ 
pro oděv chudých žáčků naší školy. OsUtek pak Tomi^on; 
strejci svému, odkazuji. Dále Tomášovi, strejci svémn, M! 
chodící, což jich koliv tu jest, kromě dalamanu vlky P^' 


*) Nyní Slayošov v hejtmanství Ledeěském. 
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Šitý, tes p. VáclavoTi VopřetlckéniD, 5 Janovi sjdu jeho 
teááĚeik stříbrem obložený odkazuji. Vseck; nvršby, te tri 
lože iatn, ityry postele, stoly viecky, co jich jest, almary, 
truhlice malý i veliké, všecko cínové, mosazné a jabéíboliv 
T dome j?st nádobí, to viecko Tomáiovi dávám a vodka- 
Euji, aby sobe to jak nejlépe může opalřil. A jestiiby se které 
dloby spravedlivé nalezly, ty aby zaplatil, léž že by mné 
kdo povinovat byl, aby k avé ruce sobe vyDpomlnal. Kdeí 
jsem pak od p. Václava Vopřetického koupil Čtyry vedra 
vina, za které jsem dal 25 ^ ml§., ty aby se zase prodalo a 
peníze mezí přátele mé v CtiýŠech aby se rozdělily iiař zuji 
a porninji. Také ai knéz VojtScb Starý čtyry dakáty za- 
pfljíii, fy zase uavracaji, aby se za jeho duši exequiae 
v kostele naíým vykonaly iádám. — A nad Itmto kšaftem 
jistotným a poslední vfilt svou ustanovuji pomfalky du - 
stojné a ctihodné pány: knéze MsrlÍDa Ffeifferam, débans, 
a bnéze Adama z Vinoře, archidiokona kostela Pražského, 
a ta to prodm, aby sobě pro mne tu práci na sebe vzíti 
nestífili, ale se k tomu podle možnosti přifinili, aby se to- 
ranto mému pořízení všemu za doEti státi mohlo, — Také 
pánflv prelátQv bratrsky pro Baoha 
Žádajíce prosím, sby tento kšaft 
můj podlý prívilejf a statut našich 
ve tlecb punktlcb, artikulích a 
klaasDlIch potvrditi ráčili a k Jeho 
Milostí Knížecí P. Pana arcibi- 
skupu Pražskému, pánu a patrona 
mémti milostivému se přimluvili, 
aby nad nim mUoHtivcu a ochran- 
nou ruku pro odplatu Pána Bnoba 
vBemohouiribo držeti ráčil, — A pro 
lepši toho jistota dožádal jsem se 
Urozených pánnov, pana Jiřfka 
Pergera z Pergn, Jeho Uilosti Cí- 
sařské sfaiebnika a taxatora v kan- 
celáři dvorské Seské a pana Vá- 
clava Vopřetického z Vopřetíc, že 
jeon peSeti své podlý mé k této 
mé konečné poslední vflii a kšaftu 
mému, který jsem svou rukou 
vlastni podepsal, přitiskli, viak 
sobe a dídíc&m svým beze škody. 
Stalo še v domS mém Ua bradě 
Pražském v nedéll, jež slově De- 
vltnlk letha F&né tisicého pSiistého 
devadesátého pátého. Kněz Bene- 
dikt ChýSaký z ápicperka, kanov- 
ník kostela pražského přiznávám 
(Se) k této mé poslední vdli ruku 
svú vlastní." (Archiv metrop. kapi- 
toly Pražské sign. LVU, 27.) 

Dr.A Podlaha. 

Zříceniny nad Fodbabou. 

Nad obci Podbabon n Prahy zvedá 
ae vrch ,Baba', na jehož holém 
temeni stoji daleko viditelné zříce- 
niny jednopatrového ítvercového 
staveni, v Jehož polokruhových- 
oknech spatřuji se gotické kružby, 
O této ruině domníval se K. V. 
Zap, že jest to .bývalá vojenská 
hlídky te starých (asftv" (srv. Zapflv ^i . 


■pÍB „Praha" 1868 str. 273). Jiní mínili, Že jest to bývalá 
kaple, posléze pak njalo se správné míněni, že jsou to 
zbytky bývalého viničního letohrádku aai z konce století XTII. 
Pfivod , gotických' oken také hj] objssnén. ByljC zříceniny 
tímto zpftsobem upraveny r. 1858 nákladem c. k. stáiol 
dráhy, jejiž trat pod vrchem vede. (Srvn. „Smíchovsko a 
Zbraslavsko, bpolefuou práci uéitelstva", r. 1899 str. 211, 
prof. Prant. Ru(h, .Kronika královské Prahy" I, 145.) 
Pfivodnl podobu zřícenin hes kružeb ukazaje nám reprc- 
dukce tužkové kresby Strabovského kapilnlára H. Seykory, 
zhotovené dne 16. října r. 1826, kteráž nalézá se v knihovně 
Strahovské. Novou její úpravu předvádí nám reprodukce 
akvarelu, její p. inženýr Št^nc dne 7. dubna r. 1860 zhotovil. 
Ačkoliv rutoa Fodbabská nemá ani historické ant umělecké 
ceny, jest přece pro malebnost svoo hodná povSimnuM a 
I zachováni. JV. a. Podlaha. 

Románský kostel sv. Tácslava v bradiští Upském. 
Roku 1260 daroval Jiljí z Onpy Spitáln nově založeněmn 
v neste Oupé desátý peníz z poknt v žnpě Úpské (decimam 
denarium in Upense provincia de cnlpis) a plný desátek ze 


frU'^ 


Obraz zříceniny nad Podbabou r. 1626, 


Obraz zříceniny nad Podbabou r. 1860. 
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viech dvorů svých v té žapě (in cariis propriis omnibas 
provincia in eaéem) 9k list ten potvrdil roka 1301 král 
Václav II., když Úpa stala se méatem královským, dneš- 
ním Trutnovem. Zajímala mne od dáma otázka, kde 
máme hledati hrad, který byl kdysi středem této pod- 
krkonošské žnpy. Ta povšimonl jsem si okolnosti, že ves 
Starý Tratnov neb Staré město a Tratnova v aktách 
konfiskačnich z doby pobělohorské uvádí se též pod jmény 
.Burgstádtl' a .Bjrgstatť' (Bilek^ Dějiny konfiskací po 
r. 1619. strana 1238) a z toho soudil jsem, že tam třeba 
hledati dávnou Úpu. Zajev si za tou příčinou na podzim 
r. 1902 do Starého města Trutnovského shledal jsem, že 
řeka Cpa řítící se ze soatěsky do široké kotliny staro- 
městské ukládala od dávna na pravém břehu svém kamení 
z hor s sebou přinesené, čím utvořila se přirozená široká 
hráz omezená z levé strany řekou a z pravé strany baři- 
námi, uyní mokrými Inkami prostírajícími se mezi Starým 

Městem a pahorky kotlinu Trutnovskou na západní straně 
lemujícími. Téměř na samém začátku této hráze byl kdysi 
proti Polantm postaven hrad, který měl střežiti soutěsku 
úpskou a který později stal se úředním sídlem župy pod- 
krkonošské neb Úpské. Z bradu zachoval se pouze ro- 
mánský kostel svatého Václava, o kterém farář Petera 
v Památkách Yll. strana 209. obšírně píše, aniž by 
o způsobu stavby se vyslovil ^); praví jen, že jest to chrám 
starožitný, který byl dle pamětní knihy trutnovské založen 
již roku 1006 (?). Dle podoby své pochází kostel asi 
z pozdější doby románských staveb sestávaje z vysoké 
věže, v půdorysu kvadratické, postavené před průčelí 
chrámové, z lodě, dle Petery 56 stop dlouhé a 33 stop 
široké, a ze čtvercového o málo jen (pět stop) užšího, 
kuru presbyteria. Z někdejších architektonických částí ro- 
mánských zachovalo se jen prostě článkované ostění por- 
tálku vedoucího ze hřbitova do předsíňky pod věží, 11 stop 
široké, dveře vedoucí ze síňky do lodě kostelní zaklenuty 
jsou prostým lomeným obloukem beze všeho rozčlenění. 

Klenuta jest pouze presbytář prostým, křížovým klenu- 
tím 8 žebrovými pásy Širokými, plochými beze všeho 
(láokováni. Pod úrovní zdiva věže (pod dřevěným ná- 
stavkem) zazděny jsou tři práce sochařské z červeného 
pískovce podoby mořské panny (do rohu v leva), svioí 
blavy (uprostřed ale níže, pod hořejším oknem) a hlavy 
lidské (do rohu v právo). Ku kostelu přistavěny byly pj- 
sději se strany severní oratorium o jednom poschodí, se 
strany jižní sakristie, obé s předsíňkami, ještě později (po 
Peterovi) po obou stranách věže krytá schodiště veioncí 
na kruchtu a do hořejšfch tři pater věže. Všecka okna 
jsou moderní: v lodi dvě a dvě vysoká, zaklenutá polo- 
obloukem, v presbyterii za oltářem okrouhlé, ale pod nim 
jest viděti v omitce zřetelné stopy zazděného úzkého okénka 
románského. Také uprostřed jižní stěny lodě lze z venM 
pozorovati zazděný, románský portál do polokruhu kle- 
nutý. Zde nacházel se asi původní hlavní vchod do chrámu 
obklopeného hřbitovem, neb ostatní části hradu ležely asi 
k jiha od kostela vedle hřbitova, na místě dnešních use- 
dlostí rolníků Fiedlera a Ulricha. Na straně západní b>lo 
me'i hřbitovem a močály místa pouze pro silnicí do hor 
vedoucí a na straně východní prostíralo se až k Úpě asi 
jako podnes otevřené tržiště. Rozměry hradu byly dle všeho 


^) Tiiké Lebnerovy „I^éiiny uměni národa českého neuvá- 
děj! kotttel Staroměstský mezi stavbami románského sloha. 


dosti skrovné, obmezujíce se nejspíše na prostor dnešního 
hřbitova a obou usedlosti vedle něho ležících (160 krát 
135 kroků); stodůlka jedné z nich vestavena jest do jakés 
vyvyšeniny, která by mohla býti zbytkem hliněného valu 
po straně východní. Dle doslechu má býti památný kostel 
tea zbourán, protože nepostačuje dávno již . rychle přibý- 
vajícímu obyvatelstvu obcí: Horního Starého města (roka 
1850 duří 705 a roku 1890 duší 3970), Kalné vody a 
Traatenbachu. By-o by škoda této památky románského 
stavitelství, jediné snad v celám Podkrkonoší, která spíše 
měla by odstraněním pozdějších přístavků a odkrytím i ob- 
novením románských části architektonických uvedena býti 
aspoň poněkud do staré podoby své. 

L, Šnajdr, c. k. konservatoř. 

Radbořské nálezy za posledního desetiletí. 

Radboř u Kolína patři mezi jedno z větších nalezi&t na 
rŮ2né předhistorické předměty v <3echách. Nálezy učiněny 
zejména v místech, kde nynější cukrovar a nádraží aloji, 
o kterýchžto nálezech v r. 1859 zesnulý konservatoř Fr. 
Beneš v „Pamat. arch.* (IIL r. str. 330.) a p. Jos. Na- 
vrátil, býv. hospodářský úředník z Radboře (III. r.str. 142), 
zajímavé a podrobné zprávy podali. 

Avšak až dosud jest Radboř bohatá na různé nálezy, 
a kdykoli se někde kopati počne, vždy se na nějaký nález 
přijde. Od r. 1889 zasluhují zmínku nálezy kamen, nástrojů, 
jichž celkem v Radboři a okolí pět bylo nalezeno. Jsou 
vyrobeny z hadce, který se v Radboři a okolí, hlavně 
v Bořeticích, hojně vyskytuje. Sekyrka nalezená na poli 
panském jest 8 cm dlouhá, 4 etn široká a má výšku 2 cm. 
Jiná sekyrka nalezena nedaleko blízké obce Hranic; má 
délku 9 cm, šířku při užší straně 3Y^ cm, při širší 47, cm, 
výšku 1 cm. Na spodní straně jest částečně poškozena. 
Největší z nich jest mlat nalezený u mlýna, jejž lid nazývá 
.mlýn Schorecký" ; jest 18 cm dlouhý, u hlavy 5 cm ši- 
roký a 37, cm vysoký a má otvor pro násadu 2 cm široký. 
Hlava jest též poškozena, avšak zpracován jest z nich nej- 
jemněji. Sekyrka dole u užšího konce přeražená, jest 
dlouhá 13 cm, u širšího konce široká 5 cm, u uraženého 

3 cm, vysoká jest 2 cm. Nalezena byla v Radboři, naproti 
cukrovaru a byla užívána jako brousek, čehož stopy dosod 
nese. Konečně nalezena na poli zvaném „na maňasech** 
malá sekyrka 10 Y2 <^ dloahá, 5 cm široká a 3 cm siloá. 

Nálezy těchto mlatů byly jednotlivé; další nálezy jsou 
hromadné. První z větších nálezů byl při kopání řepního 
kanálu v továrně a za továrnou r. 1895. Kopáno bylo do 
hloubky přes jeden metr a tu uhodilo se na mnoho střepů. 
, Bohužel nenalezla se ani jedna celá náioba a pouze z ně- 
kterých kusů, které se slepiti daly, mohlo se souditi na 
tvar celé nádoby. Některé z těchto patří ku starší keramice 
páskové, jiné pak jsou daleko mladší, bud z období kultory 
bylanské neb i dokonce z doby císařství římského. 

Při těchto střepech nalezl se obyčejně popel a dále 
se nalezlo tré hrotů z kostí a pazourku. 

Rohatější nález však byl r. 1899 při stavbě dráhy 
KolíQ-Čerčany. Přišlot se na dílu radbořském při kopání 
základů na nádraží na několik hrobových nádob rázu luži- 
ckého. Jest to předně větii osudí, které má pod hrdlem 
dvě ouška. Jest černě hlazené výšky 12 cm; hrdlo má 
v průměru 9 cm a je vysoké 5 cm. Dno má v průměru 

4 cm, největší šířka jest liy, cm. Dále byla nalezena 
hrubá nádoba hrncovitá z obyčejné hlíny. Vysoká jest 
10 cm, největší šířka také 10 cm. Ve výšce 6 cm mi 
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čtjři protilehlé výstapky (papky). Konečně dva malé okřinky 
dvojkonické, yětSí jest vysoký 5 cm, široký 8 ctn. Hrdlo 
má průměr 7 emt dno 2Yg cm. Menší jest vysoký také 
6 cm, široký 7 cm. Hrdlo má prftměr 6 cm a dno 2 cm. 
Oba json neleštěné, brnbé a menší jest na jedné straně 
nražený. U těchto nádob nalezen byl také bronzový kronžek 
o průměm 24 mm a špička br. jehlice o délce 42 mm. 
Také nalezeny dvě mince římské a sice jedna stříbrná, 
císaře Gordiana (238 — 244), a druhá bronzová, císaře 
Maxima (235—238). 

Za nedlouho potom vyorána byla na poli .na maňa- 
sech* dolní část starobylého ručního mlýnku kamenného. 

Poslední od těch ča^ náles byl v r. 1901 při stavěni 
odbočky dráhy do cukrovaru. Nalezeno bylo více kus A nádob, 
z nichž některé v úplnější podobu slepiti se daly. Některé 
zajímavější zde uvádím. Jest to kus ve ké nádoby zdobené 
pupíky a tečkované píchaným ornamentem. Kraj jest zdoben 
prahem vyrytých dolíčků. Střepy jiné jsou mladší, buď 
hradištné neb i středověké. Všechny json větších rozměrů, 
že jest snadno souditi na tvar celé popelnice. Při tomtéž 
nálezu nalezen b>l též bronzový náramek v podobě kruhu 
o průměru 7 em, jenž na třech místeih nese vždy čtyři 
rýhy stejně od sebe vzdálené. Dále nalezeny dva přesleny, 
jeden menší a větší. Menší v šířce 3 cm, větší o šířce 
3Ys cm. Také nalezena palička (mlat) z parohu jeleního; 
šířka u hlavy jest 67, cm, délka 7 cm. Také jest v ní 
otvor pro násadku. Konečně při témž nálezu našlo se ještě 
dvé parohů, z nichž menší má délku 24 cm, jest hladký a 
u kořene o šířce 3 cm má otvor pro nasazení, a delší má 
délku 29 cm, šířku u kořene též 3 cm, jest hrubý a vlnitě 
ryhovaný a nenese známky upotřebení. 

Mimo tyto věci nalezeno vždy velké množství střepů 
které byly v celku uschovány. Také bylo nalezeno dvé knlf 
z křemene o průměru 6*5 cm a šiška křemenová se tří 
stran zploštělá, o délce 18 cm a šířce 8 cm. Nedaleko 
Radboře nalezen byl starý rezavý meč, dosti zachovalý 
o délop 49 cm a šířce 3 cm* Také v sousední obci Pa- 
since (dříve Pašiňoves) nalézají se na polích tamnějšího 
velkostatku jednotlivé hroby s dosti bohatými nálezy. 

Augustin Růžička. 

Staré ústi Jizery. Letos z jara viděl jsem u p. Fi- 
bingra, starosty v St. B jJeslavě, několik nádob patrně ze 
sídlisf mladšího období skrčených koster, které nalezeny 
byly na jeho poli u Yestce, i smluveno tehdy, že po žních 
prohlédnu naleziště. Když jsem pak na vyzvání páně sta- 
rostovo do St. Boleslave zavítal, nestihl jsem p. starostu, 
ale ujal se mne se vzácnou ochotou p. kollega Štrér, který 
mi pomohl naleziště u Vestce vyhledati. Když jsem pak 
hned na to kopání zahájil, shledal jsem záhy, že jsem 
přišel na zcela jinou stopu: nalezl jsem totiž stopu čtyř- 
hranného shořelého stavení, v kterém nalezeny hojné střepy 
renaissančních kachlů, a to velmi pěkně figurálně zdobených. 
Několik metrů od tohoto spáleniště nalezl jsem stopu ji- 
ného domu se střepy hrad šťnými. Nález ukazoval patrně 
na stopu staré tvrze, která od doby knížecí byla obydlena 
až do doby někdy fiadolfinské neb i pozdější. Nález tento 
překvap 1, jelikož naleziště nalézalo se na parcele, jdoucí 
rovinou od silnice až k lukám. Při bedlivějším prohlížení 
dal se však rozpoznati v poli zasjpaný polokruhový pří- 
kop, který mohl chrániti tvrzku z jedné strany; když jsem 
pak prohlížel zakončení příkopu proti luhám asi o ly^ m. 
nížeji položeným, shledal jsem, že od Vestce podle břehu 


polního prnhu na okraji luk rozeznati lze staré koryto 
Jizery,* která dnes přimo mezi Inkami k Toušeni teče, 
tehdy však, podle svědectví kachlů v nalezené tvrzce jistě 
až do doby Rudolfínské, ne-li déle, tekla patrně starým 
korytem podle poli vesteckých, chráníc tak i tvrzku na- 
lezenou, a jak jsem dále stopoval, tekla do lesa v HouStce 
a zde pod villami lázeňskými, u kterých jsou stopy Ban- 
nerova opevnění, spojovala se s ramenem starého Labe, 
odbočajicího u Toušeně a s tímto ramenem spojená tekla 
podél Staré Boleslave a spojovala se pod zámkem Bran- 
dýsským s Labem. Zajímavé, že v Merianově Topographia 
Bohemiae, Frankfurt 1650, nalézá se obrázek inženýra 
Karla Oappiho představující das Schloss Brandeyss in 
Bčhmen und Verschantznngen des schwedischen Velds, wel- 
ches Gen. Bannervor den Kayserlichen verlassen, im Martio 
1640. Starou Boleslav na obrázku tom by sotva kdo 
poznal, ale poloha její proti zámku Brandýsskému i po- 
loha Brandýsa je správná a zajímavé, že Jizera na vý- 
kresu tom teče právě výše zmíněným starým ramenem Labe 
a Jizery a že nad mlýny Brandýsskýmí, pod zahradou zá* 
meckou ústí do Labe^ 

Není tudíž vyloučena možnost, že i vykopaná tvrzka, 
jejíž jméno dosud neznáme, když chráněna byla s jedné 
strany starým tokem Jizery, vzala též za své vpádem Ban- 
nerovým, jehož vojsko celou krajinu obrátilo v ponstku; 
stará tvrzka v poloze „Na sklepích" na druhém břehu 
Jizery vzala patrně v téže době za své (Památky XY. 360). 

Dr. J. Ir. Pič. 

Piseň^ Kterau Hawírzi u Prziwitanj Gegi Králowske 
Milosti Mariae Theresiae Králowny Uherské a Gzeske K slav- 
nému Swému Komnowáni do Měst Praských Gedanczy pro- 
spěwowaly. Roku 1743 dne 27. dubna. 

Marie Theresie na své cestě z Vídně ku korunovaci 
na král. Oeské jela do Prahy po silnici zemské na Čáslav 
a tu 27./4. 1743 pod vrchem kaňkovským u dvora „Skalky' 
očekávána byla a slavně uvítána od „Horníkův*' jménem 
města Kutné Hory. Podáváme píseň slavnostní havířův 
kutnohorských. Slova písně přinášíme doslovně jako doklad 
o stavu našeho jazyka z minulého století. 

1. Witeg krásná dennice, gasnym sluncem plodná, 
witeg moczna králowno, tisycz korun hodná. 
Witeg do Hor strzibrných z rage Rakauského, 
G przedrahy poklade, králowství Gzeského. 

2. Nasse z Tv^e przitomnosti, Hory se radogi 
a swy Twe welebnosti Hlawy nakloňugi. 
Též spoleczni Horníczy, podané plesáme, . 
do Bewíru nasseho. Paní swau vítáme. 

3 Nad čztwerym Neprzitelem slawněs switezyla 
a Swe Otczowske dědicztwj, Hrdinsky'8 hagila. 
Przigmi nyní okrasu Twe witezne zhraní, 
Korunu Kísse Gzeske, przemílostna Pani; 

4. Praha Tě oczekawa, aby Twau gasnosti 
Nocz a baurzi zahnala, NěkdegssJ žalosti. 
Pospěš Kněžno milostná, wyprowazeg tebe, 
která pro tie bogage, zbrogna ruka z nebe. 

5. Stanpniss na trůn Otczowsky, Tobě připraweny 
Przigmi klenot kralowsky, Tobě przisauzený. 
Kolyk perel w koruně twe spatrzenych bude, 
tolyk Srdczy twych wěrných, czechůw tě miluge. 
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6. B6h s3tjastDé panowáni, Tobě poprzegz Nebe, 
Nám tež swe požebnaní, &C se dobrze wede. 
Zacbowegtc nebesa, Králowau prz^milan 
ocbraňte zbrognaa moczy, Pani milostiwaii. 

7. Vivat naše Terezka, s swym malým Goz^ffkem 
Pani przemiia beska, s knížetem Lotrinském 
Baďtež wž(iy požehnanj, zbrogae moczy síle, 
Měgte strzibra na horách, hojnost každé chwile. 

Ant. Materka. 

Starobylý obyčej. V rodinách zápiskách Martina 
Materky v Kalné Hoře zaznamenáno jest v roce 1747: 
,,w Pondiely bude Hod Slawny božího Narozenj a w Antery 
bode se w Ghramé Panie Matky Boží na Namieti w za- 
swieceny Swatek Sv. Sstiepana, dle ohyczege Swietiti Hrachy 
Oeezměn a Owes,* „We strzeda bnde se w Swatek Sv. 
Gana Ewargelysty Swietiti Wino^ Obyčej ten v Kutné 
Hoře již úplné vymizel a nebylo mi možno více ani jeho 
původ neb význam místní zjistiti. Ant. Materka. 

Ze starých učtň chrámu Svatoyítského. Po- 
dává Dr. Ant. Podlaha. V archivn metropolitní kapitoly 
Pražské z < chovalo se nékolik sešitkA účt& kostela Svatovít- 
ského z XV. a XVI. stoL V nich nalézá se mnohé zajímavé 
a cenné zrnko k di^jinám kultarně-historickým, i neváháme 
tndíž aspoň některé z nich aveřejniti. 

iS0i9, (Z účtů kanovníka ^ana Andreae, scholastika.) 
yyPrimo dedi lIIP^ gr. miss. a labore carbani sen statu- 
arura, qnas feci fieri per regíos carpentarios. Item seratori 
a labore et praeparatione praedictarnm statnarnm et clavinm 
ad almaria III ^. — Item pro pixide lígnea, qaa thuri- 
bnlam argentenm canouicorum novnm servatnr, per bonae 
memoriae megsttum Johannem de Uterý^) suis expensis 
procaratam dedi VIL gr. miss. Doroinica II paschae, qnae 
erat post festnm s. Stanislai dal jsem XXI gr. alb. na třetf 
panováni^) do Pašinévsi, neboí dvoje panování stalo se 
za nebožce mistra Jana Uterského. — Sabbato in die 
Marthae Virginis dedi Domino Georgio Přimda^) VIII gr. 
alb. et IIIP' d a labore raissalis novi, qnem dědit Kaplicar% 
qni dědit novám crncem^ fibnias et intcrsticia. — Item za 
dvě korbě vápna eodem tempore pana Václavovi XVI gr. 
alb. — Teria IIII in die s. Ceciliai Virg. dal jsem VII gr. 
alb. od fůry dvou věrtelův vína, jednoho červeného z Výše- 
brada a drahého z perkrechtn. I tem úředníkom, jako víno 
nalévali, perkrechtně dal jsem bibale VI gr. alb. — Feria 
III in p. f. B. Nicolai vzal jsem pnohon na paní Marthu 
z Pašiněvsi k odporu, kterýž učinila pro III 'p' platu ne- 
vídané, nebo jsme třikrát panovali a posledně o sv. Jiřím 
minulým léta 1508, kdež jsem žádal komorníka k odhádánf, 
a ona v tom odpor učinila, i dal jsem od půhouu XXI gr. 
f.lb — Feria IIII in vigilia Thomae aposloli • . . od za- 
šití díry v měchu varhanním, jako kacíři lotři prořezali 
1 gr. alb. 

iSop. Item od ujímání a opravování dvou ornátův 
zlatohlavových a dvoa jiných V gr. alb. — Item když 
nový zvcn zase táhli čtyřem tesařóm za dva dni, na den 
po III gr. alb., dal jsem XXIII gr. alb. feria HI post 


N t 1507. 

^ .Panování** v staročeském právě čásf exekuee. 
Brandl Gl. 222, ^ 

") Děkan Vygehradský. 
*j Jan Kapličky, kanovník. 
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Ocnli. — Item Jiříkovi kováři od rohatin pod zvon a od 
svorníkův k hranicem i také od klínuoY V gr. alb. — Item 
sab. ante Judica dal jsem dvěma zednílióm za V. dní po 
III gr. alb., facit XXX gr. alb. -^ Item pomahačóm dvěma 
po III. — Sabato ante Palmas dal jsem dvěma zedníkón 
za IIII dny po III gr. alb. fadt XXIIII %r. alb. Item 
jednomu pomahači za pět dní na den po III gr. facit 
XV gr. míš. Item druhému pomahači za IIII dní též po 
III gr., facit XII gr. mlš. — Feria II post palmaa dal jsem 
za VI tiší 3 hřebů v šindelových po XIII gr. a po 1 d., 
facit IXXVIII gr. VI d. Item téhož téhodne za XX^p* hře- 
lův latevních po III gr. facit 1 ^ míš. Tem téhož dne 
f( ria II post Palmas dal jsem od rovnání dříví ? kostele 
III gr. alb. třem dělníkem. — Sabato ín Albis dal jsem 
třem zedníkem, jednomu zedníku za IIHVs ^^'^ PO ÍH g^ 
alb. a dvěma přidavačóm, jednomn za IHV^ dne %. druhému 
zi IIIIV2 dne po III gr. na den a k fomu VIII d. alb. 
bibal. — Item dal jsem Wolfovi X gr. a b. bibal., co dávno 
a mnohokrát opravoval, dělal a bořil lešení u sv. Václava 
i v kostele jinde. — Item tovařišóm kamenníkóm VII gr. 
alb., se jsú u sv. Sígmunda u sv. Víta stupně opravovali, 
i jinde. — Sabato ante Jacobi et Phil. dal jsem od opra- 
vování a čistění kadelnice stříbrné II gr. alb. — Feria V 
in octava Ascensionis, když malostraaské mučili,^) dal jsem 
za IXI 'p* šindelův za jednu kopu po IX d. alb. Facit 
II p* XVII gr. Id.— Feria V Penthecostcs dedi scola- 
ribus XIII gr. miss., ješto jsú nosili z paláců skřidly. — 
Feria VI ante Trinitatis dal sem VIII gr. za dva rámy 
k oknóm odvfrání nahoře v kuoře. — Item sabatho post 
Corporis Ghristi dal jsem za tisíc hřebíkův skřídelných 
X gr. alb. — Item mistru Martinovi, když střechy počel 
tvrditi skřídelné na kostele a opravovati, téhož Času, sabato 
post Corp. Cbr. dal jsem za IIllVs <ln^i 2a den po VI gr. 
salb., a den po VI gr. alb., facit XXVII gr. alb., měl syna 
^ebúz* — Feria II post Corporis Ghristi dal jsem za les- 
nice XII gr. alb., když jsem měl lešení k va*hanóm opra- 
vování dělati. Item od fůry V gr. alb. It. bibal. I gr. alb. 
tomu kdo jednal. — la octava Corporis Xpi dedi pro 
XXI bus asseribos per III gr. et super addídi 1 gr. alb., 
fdcit IXVIII gr. mi89. — Eodem die dal jsem pro IX asse- 
ribua per III gr., facit lil fř mis>nen. — hem pro XII 
asseribus per II gr. alb., facit XXIOII gr. albos. Item iterum 
pro XXX asseribus eodem die per XIX d , et VII d, ultra 
dedi; facit XII gr. III d. parvi. — Sabato post Viti dal 
jsem mistru Martinovi pokrývači za IIII dny po VI gr. 
alb. za den, fdcit XXIII gr alb. — Item za CC hřebíkův 
II gr. alb. — Item dal jsem V gr. alb. bibales tesařóm 
Irálovským, ješto jsú lešení dělali k varbanóm. — Feria V 
in vigilia Pet i et Panli dal jsem mistru Martinovi, jako 
skřidlou kryje, za VI dne a potom za IIII dny po VI gr. 
alb., Ondřej Koral a pan Pavel Snietský. Tu jsme utra- 
tili: najprv 1 gr. alb. za sádlo k mazání vozu. Item za 
svíce III gr. alb. Item za koblasy k snídani 1 gr. alb. za 
žemle a za chléb 1 gr. alb. Za VIII pinet vína, žajdlík 
po VI d. XXVU gr. V d.. a to v Praze jsme s sebú vzali. 
Item v Brode za stravu XX gr. míš. Item za víno XXII gr. 
Item za pivo III gr. Item za koňský obrok XXXV gr. Od 
kování koní a opravování vozu IX gr. Hanskoechtu V gr. 
Item vydání v Kolíně II f* IIII gr. 1 d. Alb. gr. Item za 
štiku a za ryby, kteréž jsme vzali s sebú do Pašiněvsi pro 


*) Srvn. Tomek, Dějepis Prahy, X, 279. 
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^ředaiky i sami pro sebe, dal jsem XIII gr. alb. Za víqo 
ta v Kolíně XKI žajdlíkův nherákéao X d. pro žajdlík^ 
íacít XXXVII gr. IIII d. mlš. Icem zase jedpú po odhá- 
d&uf, leželi jsme v Brodě s ttředniky ; tu za stravu vydali 
jámě IVIII gr. alb. III d. alb. Item formana od koní X gr. 
alb. Item potom na posledaf panováni na vrch práva žá- 
daje, byl jsem při úřadě f dria V aate Katherinae ; dal jsem 
k úřada IXXXIIII gr. alb. pražských. Item žádal jsem p.n 
úřadě zi opatřeaf proto, že pán! Střelové překážejí, i vzal 
;]8em list obranni feria II post Jadica anno 1510 dal jsem 
k úřada III ^ gr. alb. praž. XX7I g'*. alb. Icem potom 
^y^Ul j^em póvod pana Pavla Snietského s pnrgcrabi; 
vydal jsem na strava IV^ "P" XIX gr. míš. Icem k úřada 
pana parkrabí dal jsem IXXX gr. alb., feria II post Ja- 
-diea. Ir.em f. II post Símonis et Jadae dal jsem za hře- 
bíky XII gr. 1 d. pražs. 

1510. Sibato post Conversionem s. Paali dal jsem 
Martinovi sklenáři za XIX koleček nových za jedno po 
VI d., malých XVI gr. II d. Isem domínica laetare ... dal 
jsem Mikulášovi stolaři X gr. mís. od zámků od pant&v 
a '>d dveří k trahlici nebo almaře, kde se ampale chovají* 
Sibato ante pilmas změnil jsem ampalek starých za II libry 
a vzal jsem X pirův nových, pir pí IIII gr. alb.; přidal 


jsem IXX gr. míš. Icem feria V majorís dal jsem od díla 
stolí s čtyř k mandáta VIII gr. alb. Feria YI majorís od 
tření svlcnův X gr. alb. Item dal jsem VI gr. alb. od při- 
pravování collectáře prelátského, dav naň achsamit — 
Feria V aite reliqaiaram dal jsem za plátno režné kn po- 
třebám kostelním II "p- mís. V gr. alb. Item mistra Mi- 
kuláši stolařiy qai emendat bimes organi, X gr. alb. d. I. 
Icem za pět stříkaček měděných dil jsem V fiornen. Item 
Jiříkovi kováři II gr. alb. od dělání skob k zvonu. Item 
domínica II post Trinitatis dal jsem Martinovi sklenáři 
za IVIII kolček nových za jedno per VI d. malých a za 
IXXII starých, III kolečka za I gr. míá., facit IXI gr. 
III d. — Feria III ante Viti dal jsem VII gr. mís. Vidld- 
kove od díla I alby, kerú Petr capelnik dal dělati. — Item 
feria VI post Assamptionem beatae Virgínis Miriae dal 
jsem II 'p* mís. za itak červeného plátna, ježto jsem m4 
ornát dělati z achsamitn podnSek. — Sabato in v gilii 
Nativitatís beatae Virgínis Mariae dal jsem od předěláni 
tří ornátftv modrých po III gr alb., facir IX gr. alb. — 
Item od dělání nového ornátu z červeného achsamitu z po- 
dušek VIII gr. alb. et bibal. I gr. alb. — Domínica post 
Exjiltationem s. Grucis od vyčištění sklepfiv, jako koruna 
bývá a drahého dedi V gr. alb. 


Dr. J. V. Šimdk: Příběhy města Turnova nad Jizerou. Díl I. 
Ód založeni města do r. 1620. Nákladem masea turnovského, 
ZK při^spěoi oboe, okresu, spořitelny. 1903. 

Nedávno měl jsem příležitost (ve „Zvonn") s upřímnou 
radosti vychváliti monografii LitomySle, od dr. Nejedlého psAOon, 
teď v zapěti za ni abych se stejným pocěSeniin chválil monografii 
dra. Simákovu. Ti dva lidičky jakoby byli závodili v tom, kdo 
lépe napíše příběhy své užSi patrie» svého města rodného. A ký 
div, že napsali oba svou věc výborně, jsou oba stejně vzdělaní 
« vyškolení hiatorikově a oba ostré hlavy. Simák oddělil vnější 
bistorii města od líčení vnitřního života. Onu vpravil do rámce 
historie obecné \eliDÍ dovedně, připomínaje z dějin českých jen 
fakta rozvojová nejnutnéjSí. Při Uěbě vniterných poměrů, kdekoli 
mohl sáhnouti k hromadA pramenů, tu vede si s chutí na oko 
patrnou a podává obrazy plné, zcelené, SCavnaté. Kde ho pra- 
meny opouštějí, tam patrná mrzutá tvář autorova, ale kde nic 
není. ani smrt nebéře. Člověk se vůbec musí podivovnt. kde 
všude Šimák si prameny vyhrabal. V publikacích, kde bys 
o Turnovu netušil ani zminky, auktor zminku našel. S počátku 
vypisuje auktor o založeni mésta (as r. 1250) skrze Markvartice, 
vyklÁdá, kterak z jednoho mést* rozdělením rodu Markvarticů 
stala se mésta dvě, pod dvéma vrchnostmi, vzácný politický 
litvar, jenž na staletí se zachoval, j*a jen potud snesitelný, pokud 
obě vrchnosti byly svorný. Vřele vylíčena doba vrchnosti Cim- 
burků, paní Jany z Krajku, Kraprů, Vartomberků. Ti dávají 
méstii privilegia ochotné, dopouštějí založiti ti Sbor českých 
bratři, jsou jejími ochránci. Pro panské povstáni proti Ferdi- 
nandovi I., stane se Turnov komorním zbožím, bratři hnáni ven 
(což psáno živě a dojímavě), ale připadne brzy Vartemberkům 
zase, ti brzy začnou boje s městem o privileg;ia Jednota oživne 
zase, ale zloba věrolomoe Krištofa Vartemberského ubližuje jí ; 
dalšími pány vedle Vartemberků stávají se Slik Joachim, maž 
Tnrnovanům dobrý, a Smiřičtí. R. 16L3 se město rozdělením se 
bratří Vartemberských o půlku statků docela roitrojí a má trojí 
konšely. A tak do r. 1620 stříd i se utěšený obraz městókých 
příběhů s obrazem nepřívětivým dle toh), j^cí byli páni nad 
méstem. Neštěstí z věnčí připadlo na město r. 1468, když němečtí 
kHžáci Turnov vyhubili a požehli. Vedli si tu jako zvěř dravá 
41 člověk skoro s uspokojením bére na vědomi zprávu páné 


Šifflákovn, že na ty Němce puštěny pak tři rybníky, y iiiohi 
vétšinou utonuli. Kulturní poměry městské, založené hlavně na 
domácím archive, jsou vylíčeny methodou monografiekon. Yt* 
líčeny jsou celkově výsledky místopisné (zevrubný místopis bude 
v II. díle), vypsány povinnosti robotné a platebně k vrchnostem, 
vyložena správa a finance městaké (zvlášf plasticky a poučně 
vylíčen obchod solní); položeno o správě duchovní, o Škola, 
o řemeslech. Začátky sklářstvi a kamenářství, jimž Turnov y ná- 
sledujících dobách slynul, jsou již tu v XVI. věku. Ze statistické 
kapitoly dovídáme se, že Turnov zčeštěn před husitskou vojnou 
docela, v XVI. věku pak Že začali se Němci trousiti, až pak ke 
konoi toho věku dosti {ich bylo nahrnuto. Hojný a zajímavý je 
seznam příjmení měšťanských, po vzoru Tomkově sestavený. 
Směšných jmen v něm hromada (na př. Trepanda, Strejomanda, 
Směj kalstře víc). Kniha končí se seznamy šlechty městské, patrici A. 
ouředníkův a dobrým rejstříkem. Ony seznamy a rozrody, a pHl 
a obezřetnosti snesené, na mne tím větší dojem činily, že sám 
k takovým neúmorným suchým pracem nikda neměl jsem sta- 
tečnosti. V lé knize jsou notnou drobnou prací historickou. 
Můžeme zavřir. Kniha je psána kriticky. Kritičnost vidíš všude, 
zvlášf tam, kde prameny jsou skoupý. Takž výborné kriticky 
rozluštěna otázka o vzniku Turnova ze vsi Hruštice a výklad 
o vzniku dvoj panství. Také líbí se mi ohebný a obratný sloh 
autorův a jeho čistý jazyk, jenom frase „slyší na jméno Hluchý* 
(str. 248) nechtěl bych za českou hájiti. Z. W. 

Dr. Moric Hoemes, Dar dlluviale Manách In Europa. Die 
Kulturstufen der álteren Steinzeit. Mit zahlreichen in den Text 
eingedrucken Abbildungen. Braunschwíef^, Verlag v. Friedrich 
Vieweg & Sohn. 1903. 8" 227, obr, 1—82. 

Známý professor videůské university a druhý kustos dvor- 
ního musea Dr. M. H>>ernes uložil v nové knize své výsledky 
několikaleté práce o stHrsí době kamenné čili polaeolitn, 
která srovnáváním přebohatých nálezů francouzských s nálezy 
středo- a východoevropskými vede jej k novému dělení jak doby 
ledově tak i zařadéní a tříděni epoch. Mortillet v epochální 
knize své Le Préhistorique učinil známé třídění na periody: 
Chelléen, Acheulléen, Mou^térien, Solutréen, Magdalénien, Toura- 
sien. Třídění Mortillecovo s malými změnami zůstalo dosud 
v platnosti. Dr. Iloernes postavil se vůči francouzským učencům 
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přédeViím na stanou Isko středoevropského Daziráoí, vykládaje, 
Že dneSni Francie pomémé noálo zasažena byla ledovoi, kdežto 
ye střední Evropě b\la flaktnace ledovcA a ta při ústupu ledovců 
vnikali Iotcí palaeoíitidtí od západu na v^^cbod a ustupovali při 
novém postupu ledovců; následkem této okolnosti jsou jednotkvé 
epocby pravd ve středni Evropě ostřeji odděleny než v samé 
Francii. H. éiní následnjici dělení: 
I. prvá^ doba ledová (pliocén). 

1. Prvá doba interglaciální (elepbas merídionalis, antiqnus 
a Rhinoceros); stupeň Cbelléo-Mousterien (jež se v poslední době 
spojují) — Člověk teandertbalský — na Moravě Čertová díra 
a Šipka u Štramberku, Krapina v Chorvatsku. 

!!• Druhá doba ledová. Hiatus (ve Francii). 

2. Druhá doba interglaciální. Doba mamuta (v jeskyních 
medféd, lev, hyena). Člověk pflvodn afrického (řezané soiky 
% Brassempouy a s jeskyní u Mentonc), bydlel v otevřených sídlech, 
lovil mitmnta a divokého koně, již na stepi se popásali; stupeň 
Solcti éen ; u nás Lnbná a Generálka, na Moravě zejncéna Předmost. 

III. Třetí ledová doba; arktická zvířena. 

3. Třetí doba interglaciální. a) chladnějSí podnebí, liSejníky 
Živily s(ba; Člověk iil v jeskyních alo^il soba; zvířecí kresby. 
Stupiň Magdalénien — u nás Liboc, na Moravě Kůlna, Kostelík, 
Býéi Skála a j. (v Itálii chybí — tam los nebyl); 

b) ve Franci po sobu následuje jelen; kulturou patři k ps- 
laeolitu, faunou k neolitu. Stupeň Asylien (podle jeskyně Azil 
v Ariřge) neb (Morti]]etovo)Tourassien (podle naleziště la Tourasee 
na Garoně) — ^ ve Švýcarsku, Belgii, Rakousku se nevyskjtá. 

IV. Čtvrtá doba ledová, která t^oří histns proti neolitu. 
Stupeň Arisien (jeskyně na potoku Arise v Ariěge); značkami 
pomalované kameny (galets coloriés), kosti lidské červenou barvou 
natřené ; chybí sob, ale též domácí zvířata — étage coquillier. 

4. Neolit. 

Mortíllet po stupni Tonrassien klade stupeň Campignifu 
(podle stanice Campignv na Seině) jako nejstarší stupeň neolitu 
resp. přechod z palaeofitu do neolitu; pazourky některé mají 
jtště tvar palaeolitu. jiné již tvar neolitický: střepy s orna- 
mentem myrtovým, v Itálii Breonio, kde pcdle Pigorinibo potf mci 
lidu palaeolitického; v Dánsku jsou kjOkenmedingj" na ptejném 
stupni. H. soudí v otázce histu, že v některých krajinách Francie 
a Itálie mohlo zůstat obyvftielftvo palseolitické až do nové 
invase neolitické, kdež podlehne novVm vliTŮm kulturním a ko- 
nečně v novém obyvatelstvu zmizí; dánské kjOkenmedirgy zs- 
čínají dříve a sahají až do doby hlazeného kamene a megalitických 

staveb. 

Celkem neire ze sporých zbytků palaeolitických dosud na- 
psati kulturní dějinv Člověka té doby; pouze to můžeme říci, 

že byl dvojí, jeden afrického původu, druhý neanderthalský Q'akého 

původn je člověk cr6-magnonský těžko, pověděti). Francie byla 
nejméně zasažena od ledovců a měla tehdy ještě spojení no 
suchu s Afrikou a s Anglií a tudíž i možnost přechodů, a Afrika 

je východištěm kultury palseolitické, je orientem diluvia. 

A, Spicin, EojioroBCKasi crosiHKa KaMeHHaro b^ka, DeTepóypr^b 

1903. B3T» V. TOMa.« Samif oki pyccK. ot^. Hmd. PyccKaro 

apxeoji. oůmecTBa. 8«. 39 tb. lY XV. XXXIIl.— XLllI. 

Známý archaeolog ruský kníže Pufatln zkoumal po 25 let 

na svém panství při jezeře Bologojském stsnici člověka sahající 

ve spodní vrstvě do palaeolitu a přednášel na různých kongressech 

stanici té a vydal o ní celou řadu zfjráv. řiyni p. S. podal 
pod přimjm účastenstvím a vedením knížete souborný pfehled 
a na pékn^^ch tabulkách podal bohatý přehled nálezů. 

Knize Pufatin rozeznává na mysu bologojském celkem pět 
kulturních vrstev. Na písku diluviálném uložena slabá vrstva 
valounů, v které již porůznu se vyskytují pazourkové předměty. 
Na této vrstvě uložena jest celkem slabá vrstva nánosu dilu- 
viálnébo, v které objevpjí f^e hojné palseolitické nástroje, které 
kníže srovnává s francouzským paJaeolitickým stupněm Chelléo- 
Morstérsk^m a Madlénským. V následující vrptvě pisku a žlutky 
vyakytují se po různu rovněž pazourkové nástroje hrubě otloukané 
a kosti zvířecí. Následující vrstva písku, v kterém přimíchán 
jest humus, obsahuje v dolení vrstvě, tedy 2. vrstvě kulturní 
pazourkové nástroje, mnohdy ještě starších tvarů, kosti zvířecí 

1 opracované ale žádné střepy; zvířenu zastupuje: bos primige- 
nius a bracbyceros, sus Mcrofa, ursus arctns, c^nis familiaris atd., 
vrstva tato přičtena jest době meziledové. 

Třetí a čtvrtá vrstva přecházejí jedna do druhé a vyskytuji 
se tu kulaté kulturní jámy naplnéné černou zemí. V třetí vrstNČ • 
vyskytují se střepy hrubých a Špatně pálených nádob, nékdy 


8 příměsí křemene, povrchu bělá vět o, s ornamentem hrubě pí- 
chaným, ďubkovaným, nehtem rýpaným a Šňůrovým; pazourek 
vyškytá se v tvarech neolitických. Ve čtvrtě vrstvě vyskytují 
se již sekvrky a klínky z hlazeného křemene vedle pazourko- 
vých nožíků a j. a nalézá se množství střepů a valnou příměsi 
křemene, jež jsou masivní a pevnější, ale vykazují týž ornaoient^ 
jen že pěkněji provedený. Pátá vrstva je pod drnem a obsahuje 
již železo, někdy i předměty X.— XIll. vékn (křesadlo žel.)i na 
nádobách zastoupen jest ornament sítový, ďubkovaný, hřebenem 
píchaný a j. ^ Na konec přidán jest popis tabulek. 

L. Šnajdr^ Baron de Baye a tak zvané starožltnoati francké 
v Cechách. Čas. spol. přátel starožitností Českých XI. 133—138. 

Pan spisovatel podává pfehled kostrových hrobů s kul- 
turou merovejskou v sz. Čechách a končí s následujícím pn hlá- 
šením : ,.Nemobu než opět postaviti se proti učení barona de Baye 
o franckém původu técnto starožitností a prohlásiti je za památky 
po oněch Lorgobardech, kteří dle zprávy Jorn&ndovy pod králem 
Wachem po nějaký Čas v zemi potomních BeovinidŮ se zdržo- 
vavše, pak na Dunaj do Bngilandu, do uherské nížiny, do Ps- 
nonie a posléz do severní Itálie se obrátili.'* — K srovnání, 
budiž uvtdeno, co tXž p. spiaovatel ve Veih. d. Berliner antb. 
Ges. )890. 1^4. napsal: Wir 1-Onnen dsher wohl mit Becht be- 
hsupten, dass in den scg. merovingiřchen SkeletgiSbem des west- 
lichen BOhmens sich die Reste jener Lsrgobarden erhalten 
baben,welche im 1. Jahrhrnderte rach Chr. aus ihren Stammsitreu 
an der unteren Elbe aupgewandert, im IT. und III. Jabrhunderte 
hanptsSchlich in der Elbeebene cm das heutige Poděbrad und 
BOhmiíchbrod siedelten, bevor sie ihre weitere Wanderung gegen 
Sfid antraten. (Die Vernichturg der grossen Stadt oberhalbdes hen- 
tigen Dorfes Stradenice, welche in die zvireite Halfte des 1. J»hr- 
hundertes n. Chr. fállt, dtlrfte mit diepcm Einbrnche der Lsrgo- 
barden zusammenl ángen). Dále pra\í, že ;podIe svědectví nacbo- 
řanské nádoby, ťterá se hlásí k typu pohřebiště na Třebické) 
Longobardí odtáhli z Cech přes prť^sm^k Náchodský a narazivše 
za horami na Burgundy obrátili se k Bugilandu. ^ Pan spi- 
sovatel uvedl tímto do českých dějin národ Lorgobardů na půl 
tisíciletí, ačkoliv čeští historikové dofud na nějaký pobyt Lon- 
gobsrdů vůbec nereagovali a někteří němečtí historikové p<>iize 
přechod Longobardů tkrre zemi Beovinidi na Čechy vykládají, 
i nebnde tudíž na škodu, když o této domněle historii Lorgo- 
bardů v Čechách rěkolik slov promluvíme. 

Když Dr. Weigel ve spisu Das Grubfeld von Dahlhausen 
1Č93. poukázal na podobnost tohoto pohřebiště s českVm po- 
hřebištém na Třebické u Dobřichova a mínil, že na Třebické 
jsou stopy Lorgobardů, kteří po smrti krále Theodoricha (f 526) 
objeví se na severní straně Dunaje, b}]o to s německého sta* 
noviska autorova pochcpitelno. Od té doby ale vykopali JFme 
pohřebiště na Pičhoře a zjistili, že typ PiČhorských hrobů je 
rozšířen od Hradce až k Žatci, nejen jednotlivými nálezy, ale 
i hroby, resp. pohřebišti; a jedná se tedy o pravidelné osIdU ni 
severní polovice Čech od prvé polovice 1. století po Kr. Stra- 
donice končí před počátkem pohřebiště na Pičhoře, ale tvrditi, 
že právě lidé těchto hrobů zničili Stradonice, neni ničím odůvod- 
něno, jelikož Stradonice leží pouze na periferii těchto hrobů. 
Typ piči.orských hrobů je rozšířen i na severu Čech a počíná 
tu současně, ale vyvozovati z tohoto počátku, čili vzniku kultury, 
příchod Longobardů do Čech. když bezpečně víme, že r. 19 
Longobardí ještě klidně seděli na západ Labe, .kde pičhorské 
hroby jsou výminkou pouze v Lůnnebursku, v krajině na úsvitě 
středověku slovanské, není odůvodněno, zejména, ka}ž předch<izí 
kulttry jsou rovněž stejné i v Čechách i v Německu všude, kde p'č- 
horský t}p se objeví, a tudíž na obou stru nich stejnoměrný vývoj 
předpokládati se múze. Prohlásiti podbabské kostrové hn bv 
merovejské za pokračování Třebické jen proto, že se v Pod- 
babě nalezly také otřepy s meHndrem a pod., nestačí a vyžado- 
valo by řádného výkUou a důkazu, který není podán a není ani 
možný, zejména když pokiaČování Třebické v hrobech u Radimi 
je současné s hroby v Podbabě. Bo^rěž není ani odůvodněno, 
ba ani možno, vésti kostrové hroby podbabské (merovejské) 
přímo z pftvodní vlasti Lorgobardň, jednoduše proto, že v celém 
severním Německu se p< dobné hroby nevyskytují a tudíž odtud 
přijíti nemohly. Bude tedy nejléj^e, když pochováme ono péti- 
síyleté přebý\áni Lorgobardů v Čeclácíi. 

Dr. C. Koehl, Die Bandkeramik der steinzeitlichen Grtiber- 
felder und Wohnpifltze in der Umgebung von Worms. 
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AnfhropologÍBcbeD Gesellfchiiít in Worms 1908. Worncs 1908. 
4« 6Í. t»b. 1— XII. 

NeoHHrká keramika vystupuje na levém břebn Btřednibo 
Býna ve zyláStni avéráznosti a má i pro raii arcbaeologii zvláStni 
zajímavoBtl Od r. 1866 mluvíme o zvláštním keramickém typu 
pobřebiité HÍDkelateinskébo (nedaleko Uonaheimn), k nčmuz se 
družily nilexy z Niersteinn a HeilbTonu; v pohledních letech 
pak objevil Or. Koebl v okolí Wormeu celoq řadu pobřebiSf 
a aidliif, jež dosavadní naSe vědomosti značně doplj^ují. Pan 
spisovatel obmezuje se v uvedeném spise hlavně na tfídéní ke- 
ramiky z této nejstarši doby a rozlišuje podle nalezišť tři 
skupiny: 

1. Pohře bilte: Hinkelstein (u Monsbeimu), Worms-Rhein- 
gewann. Rhein-DHrkbeim, Alzey. Pobřebiitě tato vykazují hroby 
kostrové, pravidlem rovně na zádech jv-sz, výminkou skrčené 
pochované. Milodary mají ráz doby kamenné: kopytová dláta, 
sekyry, mlaty kamenné, pazourkové nožíky a Skrabidla, karČÍ 
zuby provrtané, perle a závěsky z domácí muSIe, pouze tři do- 
vezené (spondylus); mimo to v (Ženských hrobech i mlýnky. 
Nádoby jsou hojné, celé i kusý (z tryzn}), jpou urobeny 
z plavené hlíny málo pí»kfm míšené, někdy s přimésí uhlí neb 
i očazené při slitbém pálení, někd^ jsou svétle Červené (okrem^ 
neb hnědé. Nádoby tyto jsou pravidlem tvaru jednoduchého se 
zakulaceném dnem, někdy knlovité, někdy vytáhlé; na povrchu 
mají pouze popfčky, často sbora dolů povrrané (nikdy úŠbo); 
orniiment mají v páskách rytech neb tečkované pícbarých, oby- 
čejré dřívkem, někdy však i kolečkem provedený, někdy i bílou 
hmotou plněný. — SídliŠié s touto keramikou i'a fiýně dosud 
nalezeno nebylo (podobně jako nebylo doeud nikde nalezeno 
sídliště s keramikou Siíůrovu). Srovnávaje tuto keramiku s (b- 
dolnon keranikou z DuryĎ&ka, Šatka, Cecb a Moravy vytýká, 
že v této východní skupině vyškytá se pouze tečkovsně píchaná 
ozdoba a nikoli líneámá, pak že na RÝně zastoupena jest pouze 
v hrobech, u nás pouze na sídlištích; konečně uvádí i jistý 
rozdíl v technice. 

2. Drubá skupina zastoupena jest na pohřebištích: ve Flom- 
bornu, Wachenbeimu, VOlsbeimu a na Adlerbergu u Woimsn, 
jakož i na sídlištích M5Isheim I., IfObbeitc II., Osíhofen a Flom 
born. V hrobech vyskytují se kostry z-v na levém boku skrčeně 
poležené bez ksraene; mezi milodary je málo pazourků, kamenné 
sekyry jsou ploché; v ozdobách zastoupeny jsou perle dovezené 
(hlavně spondvlus), ano i hřebovité jehlice ze slonoviny. Nádob 
je málo cflýcb, jsou kulovité, labvovité, džbánovité, se Plabé 
vyznačeným dnem, pupíky pravidelně povrtauými, někdy i s úšky 
vodorovné postavenými, jsou barvy ředě do modra, jsou dobr«; 
pálené; ozdoba jest Fpirála, voluta, meandr, lomená páska; to- 
tožná keramika vyškytá se i v sídelných jamách pravidlem 
čtyřhranných, dle svědectví mazanice s vrchní dřevěnou stavbou 
Úplné stejná keramika vyškytá se i v Belgii, Německu a Rakousku. 
Pan spisovatel považuje tuto keramiku za mladší, jelikož má 
tvar vyvinutější a v milodarech vykazuje předměty dovezené. 

8. Třetí stnpfů čili keramika rOssenskébo typu zastoupena 
jest v okolí Wormsu na sídlištích u Albsheímu, Monsheimu 
a MOlsheimu, hrob znám jest dosud jediný a Wallertbeimu. 
Keramika je tvaru vyvinutějšího, z plavené hlíny, ale málo pá- 
lené, Často barvy tmavé, hlazeného povrchu, s vyvinutým dnem, 
8 pnpiky pravidlem provrtanými, ano i s úplně vyvinutými úŠky. 
Ornament hlavně v lomených páskách proveden je bnď rytý neb 
pícbaný neb Stemplem vtlačený a pravidlem bíle plněný. Kde 
se v jižním Německu vyskytly hroby s keramikou rOssenskébo 
typu, vykazovaly natažené ko8try a {esl tedy i v této příčině 
jÍHtá příbuznost s rázem hinkelsteinským. Pan spisovatel vyslo- 
vuje ke konci náhled, že lid rázti binkelsteinského byl vystřídán 
invasí lidu s kersinikon volutovou a tento že mnsil ustoupiti 
lidu 8 keramikou rOssenského typu. 

7M QuUling, Dle Nauheimer Funde der Hallstatt- und Laténe- 
Perlode in den Museeu zu Frankfurt m. M. und Darmstaor. 
Ausgrabungsbericbt auf Grund der Dieffenbach*scben Proto- 
kolle. Herausgegeben aus Anlass des 25jahrgen Bestehens 
des stadtischen Historischen Museums am 13. Ji ni 1903 vou 
den stadtischen BebOrden in Frankfurt h. M. Frankfurt 1903. 
4^. 102 tb. I- XVI. 

V Nanheimu, pověstném svými solnými láznčmi, objeveno 
v letech sedmdesát)' cb vřtši pohřebiště žárové, kterému věnovnl 
pozornost kupec DitíFenbach z blízkého Friedberga; jebo zá- 
znamy a největší Část nálezu dostaly se do musea frankfurtského, 
část do Darmstadtu. Miuo jeden hrob, který i nádobami i před 


mety brouzovými a železnými upomíná na kulturu mohylovou 
jižního Německa, bylo celé pohřebiště mladší a k tomu poněkud 

Kdchylné od žárových hrobů germánských na pravém břehu 
lýna. Pohřebiště toto má i pro nás zajímavost, neboť vyškytají 
se tu některé tvary nádob, jež pod vlivem sousední Gallie po- 
vstaly a u nás na Stradonicích jsou zastoupeny ; rovněž i spony 
v hrobech Nauheimských naleiené většinou vyskytují se na 
Stradonicích, některé pak objeví se n nás teprve v hrobech na Pič- 
hoře n Dobřichova. Publikace obsahuje pouze zprávy o nálezech 
8 příslušnými obrázky, shrnuje typy nádob a spon a nepouští 
se do zpracování; nicméně uvítá každý archaeoloff a vděčností 
novou knihu, která objasňuje vlivy sousední Gallie na blízké 
kraje germánské. Jedni připisují hroby tyto Chattflm, jiní Ubiům. 
Úprava knihy je skvostná. 

Dr. A. Schliz, Der Bau vorgeschichtlícher Wohnaniagen. 
Vortrag in der anthropologischen Section der 74. Versamm- 
lung deutscher Naturforscher und Aerzte in Karlsbad. Sonder* 
abdruck aus dem XXXUI. Bd« der Mittheilungen der anthro- 
pologischen Gesellscbaft in Wíen. Wiěn 1903. Mít 14 Abbil- 
dungen p. 301—320. 

Nadepsaný článek rozvádí nový motiv v oboru srovnávací 
arcbaeolrgle a zasluhuje tudiž pozornosti Širší. Pan spisovatel 
podal totiž podrobný v;fklad, že prtehistorická sídliště v růz- 
ných periodách mají různý tvar a hodí se tudíž určitým rázem 
svým k objasněni zvyků a rázu lidu (Volksart und Volksge- 
wohnheit) stejným způsobem jako nalezené předměty. K demon- 
straci své these volil p. spisovatel někdejší osídlení v uzavřené 
kotlině na středním Nekaru kolem Heilbronn a klade váhu 
především na volbu místa k usídlení, na seskupení jednotlivých 
usedlosti a konečně na způsob stavby domů. 

Ve příčině nejataršího obyvatelstva podotýká zcela správně, 
2e v neolitu obmezeno bylo osídlení pouze ta krajiny, v kterých 
vyškytá se hojně diluvialni žlutky, kdežto v krajinách prabor- 
ských. kde diluvialné žlutky chybí, obyvatelstvo neolitické se 
neobjeví. Rozeznává pak v době neolitu d\ojí způsob osídlení: 
1. na kopcích vyskytují se menší osady opevněné, s jamami 
sotva 60 cm. do země zapuštěnými, s ohništěm prohloubeným 
bez kamene; vrchní dřevěná stavba z proutí byla pokryta ma- 
zanicí; srovnává opevněná sídla tato s jezerními stavbami švý- 
carskými z doby kamenné, v kterých arci vyškytá se keramika 
velice jednoduchá, kdežto v opevněných osadách neolitických 
vyškytá se keramika ozdobná hlavně t}pu Scbussenriedského. 
Sidla tato považuje za mladší. 

Staršími neŽ na kopcích jřou větší osady na břehu řek, 
jako u GrosRgartacbu, kdež každá usedlost sestávala z několika 
stavení. Obydli 5—6 m. stupůovitě prohloubené, s kolmými stě- 
nsmi, jejichž vnitřní mazanice byla hlazená i barvami natřená; 
prohloubené ohniště bylo kameny vyloženo. Stavení hospodářská 
byla i větší, jsou chudá na odpadky; celek ovrouben byl plo- 
tem; oplocená plocha odlišuje se tmavým zbarvením a střepy 
od sousední neobydlené půdv. Keramika převládá tečkované 
píchaná, volutová a v barvách přímočarně provedená. £xkurse 
přidaná v poznámce o vývoji neolitické keramiky patrně ne- 
bude slovem posledním v této otázce, která zejména v Německa 
s velikou nárnživostí se přetřásá. 

Hrazená sídliště doby bronzové a ballstattské nedají se 
rozlišiti. Jsou roztroušena po výšinách, podle skupin mohylo- 
vých neb podle někdejších polí zvaných Flockilcker. Vyskytují 
se na svahu, na jedné strané (k stráni) více, ua druhé méně, 
jsouce zaříznuty do země. Vedle toho vyskytuji se i trychtýřo- 
vité jámy, jen že mnohem větší než jihočeské ^vlči jámy*, nebot 
mají 6—10 m. v průměru a 3—5 m. do hloubi a jsou obehnány 
valem, na kterémž spočívala střecha. Sídla tato poskytují málo 
nálezů a jelikož slabé popelovité vrstvy často jsou přervány, 
může se i souditi, že sídla tato pouze občas byla obývána. 
V pahorkovité krajině sídliště označena jsou okrouhlými ja- 
mami 70—80 cm. do země zapuštěnými, s uhlazeným ohništěm 
uprostřed; nad jamou byly kolmé stěny z plochých dře^*, mezi 
nimiž skuliny vyplněny byly mazanicí; zřídka vyskytují se větší 
baňaté jámy (bienenkorbfórmig), jaké z Lpngyeln jsou známv; 
v sídlech téchto je hojně střepů dobře pálených s hallstattským 
lineálným ornamentem. 

V Latěneské periodě objevuje se invase gallská, která 
smetla předchozí obyvatelstvo. V této periodě vyskytují se oje- 
dinělé usedlosti, sestávající z obytrébo stavení a obyčejně dvou 
hospodářských otavení. Stavby tyto postaveny na původním po- 
vrchu, mají podlahu vydlážděnou neb vyhlazenou; podle bývá 
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Bklep a jáma odpadkorá. K osadám témto patří kostrové hroby 
8 koltnroa ^ maroskoo. jež vynikají brachycefalií (v mapé 8 sv. 
mých Starožitnosti skapina tato vyznačena není, jelikož jsem 
teprve po vydáni řečeného svazka o ni védomi nabyl). 

Markomané nezůstavili v zemi žádné stopy a v dobé de- 
knmatských poli vyskytuji se zase ojedinělé dvorce; ve vlastni 
dobé cisařstvi římského převládá t. z v. viiU rustica, nynéjii 
sp&sob osazeni má ráz francký. 

Ráz sidlifiť na střednim Nekarn v rftsných dobách odchylně 
ae vyskytnjicí nekryje se arci s archaeologickými poméry Če- 
akými a nemi&ieme tudíž třídění Dra. Schlize bráti vieobecně; 
tim vSak pokus jeho o třídění nepuzbývá zajímavosti. 

Friedrich Vestherg^ KoneHTapin Ha SanNCKy H6parNMa H6hi- 
flKyěa o CiiaBRHaxi. nerepěyprb 190j. 8* 152. 

Nové pojednáni o cestopisu Ibrahima Ibn Jakuba jest 
ž části překladem, z části doplfikem k německému vydání téhož 
autora z r. 1898 (Ibrahim*s Ibn-Jakubs Reisebericht flber die 
Blavenlande aus d. i. 965; ke konci přidán jest text a překlad 
cestopisu podle vydání barona Rosena). 

S, Muller og C. Neergaard, Danewirke, archaeologisk undersogt, 
beakrevet og tydet. Kjobenhavn 1903 fol. 

Dánský král Godfred vystavěl na hranici Německa opev- 
něni zvané Danwerk, které potom od krále Waldemara zdoko- 
naleno^ a v XVIII. století doplněno jsouc bylo záititou Dánska až 
do naši paměti. Spis uvedený popisuje rbytky Danewírku ze- 
imena s doby krále Godfreda a Waldemara. 

J, Ahercromby^ The oldast bronze-age ceramlc type in Bri- 
tain; its dose analogies on tha Rhiue; its probable origin in 
Central Enrope. Publíshed by the Anchropological institut of 
Great Britain and Ireland. London 1903. 

Mohyly bronzové doby, v nichž zastoupeno pohřbíváni i spa- 
lováni, vykazuji zvláitní typ pohárů, jež pfivodem svým ukazuji 
na Kvoncovité poháry, ale mají též vlivy pohárA Šňůrové kera- 
miky a hluboce vtliičenéssveroněmcké keramiky. Autor procestoval 
k objasiéni této keramiky značnou část Evropy, zobrazil orná- 
menťovMné poháry anglických mi>byl, přidal přehlednou mapku 
nálezů a přichází k úsudku, Že keramika tato mohla se vyvi- 
nouti prvotně na střednim Rýně, kde řečené tři prvky orn4- 
mentni se dotýkaly, jakož bylo svého času i vyloženo v Staro- 
žitnostech země českb II. 1. 153. 

K. Hadaczek, dle Fibal des Odysaeus, Helikea und Kalykes. 

bonderabdruck aus den JaUreshefcen des Osterr. archae ilogischen 

Instituts. VI. 1893. 

Pan spisovatel položil svému výkladu za základ popis 
Hoony Odysseovy a Homera a přichází k úiudku, že v slovech 
Ho nerových popsána jcdt ozdobo ^ spona destičková, jaké od 
Peloponnesu až do střední Evropy rozíířeny jsou, i vede odtud 
důsledek, že kultura homerovská je úplné rozdílná od mykenské, 
H ttcojí v blízkém vztahu k severním krajinám Bilkana i vede 
da!ái vývod, že stěhováni řecké šlo z krajin severobalkanských 
a s.iojení obchodní po Jaderském moři i v následujících dobách 
zůstalo. Mimo to jest pojednání cenným pHspěvkem o vývoji 
spuny. 

P. Jieinecke, Zur Kenntnis der La Téne - Denkmiiier der 
Zone nordwárts der Alpen. Aus der Festschrifc des rdmisch- 
germanischen Central-Museums zu Miinz. Mainz 1902. 4° 57. 
lab. a obrázky v textu. 

Pan spisovatel stoji v pojednání svém na stanovisku umě- 
leckého průmyslu Čili tak zvaních kultur a délí tak zvanou 
kulturu laténeskou na pět období. Podle jeho vývodů bylo by 
prvé období (500—400) zastupeno hlavně v mohylách a vykaznje 
velké vlivy řecké před Pheidiem. Z naSich nálezů sem počítá 
zobákovicou konvici z mohyly na Hradišti u Písku s misou, pak 
podobnou mísu z Uořína, pbalery Hořovické (u PetrSpurka), uzdy 
Zelkovické a spony s figurální ozdobou z Pan. Týníce, z Chej- 
nova a z Kyáic a vidí úplnou degenerací tohoto směru v sponách 
8 patkou v ptačí hlavičku vytvářenou, jako u nás v Bylanech 
nalezena. V druhém období (400— 300) jsou jeStě mohyly, hlavně 
v:)ak kostrové hroby od Francie až do Uher a severní Itálie. 
Závislost od řeckých vzorů zmizela; vyskytují se figurky lidské 
I Avír-ecf, jinak ale figurální ozdoba přechází v pouhý ornament; 
u UHS figurální spona z PřemySlení, zlatý kruh z Oblat, esovirým 
uniHuientem zdobené náramky z Čes. Brddu. Zlonic, Julisky 
a Koáíř, a hlavní charakteristikou je duehcuvská spona. Třetí 
ob.iobi (300—100) zastoupeno jest v kostrových hrobech, po- 
nékud i v mohylách, pak od Rýna na východ v žárových hrobech. 


Označeno jest puklicemi Štítovými, meči deliímí ae sávěsaýni 
železnými řetízky, kruhy z dutých polokoulí, sefméua v Čeefaíách 
na povrchu esovitě ryhovaných, pásovým! řetězy, skleněnými 
a lignitovými náramky, sponami vlastními laténeskými (s patkou 
k obloučku připevněnou), perlemi emailovými a j. Páté období 
konečně zastoupeno jest význačné na Mont Beuvray, na Stra- 
donicích, na Gletehbergich, v Gurině a |. Vyskytují se zase 
vlivy řecké, a e i jiné ve figurkách lidských i zvířeoieh, v ma- 
lovaných nádobich, prolamovaných ozdobách a j. Pan spisovatel 
počítá sem i kulaté puklice Štítové a ostnem, které a nás teprve 
s provinciálně římskými apouimí se vyskytují, bronzové elsty 
s úSkem ty činko vitým a k bafiatosti při pájeným, jei s Rondseaa 
a j., u nás pak z Pičhory rovněž se sponami provinciálně řím- 
skými je známa. — Pisatel odchyluje ae od třídění avedeaébo 
předeviím v tom, že považuje první období sa importovanou 
příměs, která nesouvisí geneticky 8 celou kulturou ostatní; ta 
druhé ponechává druhému období větší trváni, nebof spona 
s patkou k obloučku připevněnou je význačnou pro města Gaesa- 
rem dobytá a končí posledními výbětky ve městeeh gallakýeh 
po Gaeaerovi založených. 

Dr, F, Reinecke, BeitrSge z. Kenntnis der frOhen Bronzezeit 
Mitteleuropas, Sonderabdrnck a. d. XXXII. Bandě d. Mitth. 
d. anthrop. Ges. in Wien 1902, mít 21 Teztabbilduogeo. 
Wien 1902. 

Pan spisovatel pojednává srovnávacím způsobem o broo- 
zových sekyrkách. jeŽ u nás uherskými nazýváme, pak o jehlideh 
zakončených věiSí destičkou kulatou neb lopatkovitou, a ozdob- 
ných nákrčních plechových ozdobách, jež v hrobech ůnětiekéQo 
typu se vyskytují, a uvádí keramiku těchto hrobů, jak pro tvar 
její tak i pro nedostatek ozdob v analogii s kamennými nádo- 
bami dalekého jihovýchodu. 

Jahrbuch des Schlesischen Museums fOr Kunstgewerba 
und AltertUmer. II. Bd. (Scblesiens Vorzeitin Bild und Sehrífri 
neue Fotge 11. Bl.) Mit5Tafeln und zahlreichen Abbildnogea 
im Text herausgegeben von Karl Masner und Hans Seger, 
Breslau 1902 é*'. 215 

Nový tento svazek vydaný společnou péčí společnosti slez- 
ských starožitooscf a správou umélecko-průmyslového a histo- 
rického musea vyniká opět bohatostí obsibu a vysdobea jest 
výborně provedenými illnstracemi. Obsahuje náalednjici zajímavá 
pojednání : Etruskische Bronzegefiisse als Vorbilder vorgeschioht- 
licherTOpferrarbeiten von W. Grempler; BeitrSge zur Urgeschichte 
Scblesiens von Hans Seger (1. Goldfunde aus der Bron«eseit, 
2. Hockergraber bei R tthschloss, 3. Grabfunde aus Peisterwiti, 
4. Ein BegrSbnissplatz der mittleren La Ténezeit); Der Silberfaad 
von Winzig von E. Bahrfcsldt; Der Silberfond von Bidelsdorf 
^on F. Friedeniburg; Scblesiens álrestes Milnzdenkraal von 

F. Friedensburg ; DiS Kopfreiiqriiar der hl. Djrothea voa 
E. Hintze; Zi den Besten des Vincenzklosters bei Breslau von 
M. Semrau; Miniaturen „Dttrers'' in Ftlrstenstein und das Wappen 
Luthers von R. FOrster; Die Portalskulpturen der k. Pfarrkirche 
zii Striegau von M. Semrau; Einige Neuerwerbungen des Ma- 
seums von K. Masner ; Die Lavabokanne und Schttssel von Paul 
Nitsch im Breslauer Domschatze von J. Juognitz; Ignats Bot- 
tengruber, einer der Sltesten dentschen Porzellan malér von G. Pa- 
zaurek; Bunzlauer TOpferei von Fritz Wolf etc. 

Dr. Geory v. DaneJi, Bev5lkerung8diohtlgkeit der Hercegovina. 
Travaux géi>graphiqiies tchéques, éditeur Dr. V. Svambera. 
3. Prag 1H03. ď' 71. s mapou. 

Adrien Blanchei, Llafluance de lart grec dans le nord de 
la Gaule Belglqua, ex^.rait de la Rivue nutnismatique 1903. 
Paris 1903. 

J. Déchelefte, La sópultura de Chassanard et les colns moné- 
talres de Para/ le-MonIal, Paris 1908. 

G. Kossina, Ober 2 spUtrdmlsche Skeiettgrfiber von Trebtta 
bei Wettin. (Saale, aus d. N4chrichten iiber deutsche Alter- 
thumsfunde 1903 ) 

Chrudimsko a Nasavrcko. Práce všeho učitelstva. Za přispěni 
redakčního sboru řídí prof. P. Vepřek, c. k. okr. ák. inspektor. 
Díl I. 8. 1. (Obraz přírodní, hospodářský a národohospodářský.) 

Kolínsko a Kouřimsko, díl III. seš. 1. Paměti osad na Koa- 
řimsku, 1^)33. 

Slánský Obzor, Věstník musejního a lit. spolku ^Palacký"* roč. 

XI. 19)3. 
V. Jeníček, Kostel sv. Bartoloměje v Lužl 1902 . 
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Tiskem České graíické spoločnosti „Unie" v Prase. 
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Strahoviké knihovna: Blbl* Š*llanbertká. „Dni stvoFanl". 






Ptmitliy ij^liaeDlogické a mÍBtopisné. XX 


Strahovské knihovna: Blbl* Šellanberská. „Dni stvortni". 


Památky Brchaeologickt a mittopisnč. XX. 


StrahovakA knihovna: Bible Ssllenberakl: L. 379 •. Iniclilka O s veralkoncm. 


Památky nrchaeologickč a inbtopianí. XX. 


Otevřeny Zavřený 

MIntaturnl oltářik v podobé monslrino* ne lámku v Botkovloioh (na Morsvé). 


i 

i 

3 
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í 
í 


Fámátky archacologicki a mlstopisné. XX. 


Střepy ze sldllité z prv* doby císařství římského u Rosnlc. 


Památky orchaeologické a tníslopidní. }iX. 


DBskB ostatková z r. 1266 v pokladu SvatovltskAir. 


Památky arehaeologickí a mistopisnč. XX. 




t • 


Anticko intaglle na romínském planárl Nostlcovi. 



pAmátky arcbseologickč * mfatopisné. XX. 


««« 





Prttdmáty z* dvou kulturních Jam u Chrdstt. (Volíhusl ' ,.) 


Památky archseoli^ickč a mfstopianí. XX. 



Střepy z kulturní ]dmy u Klatov. 


f 
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Památky archacologické a mfstopisnč. XX. 


Kassttta stropu na zimku Pardublckám. 


\ 


památky archMologicki a mistopisné. XX. 



Rellquiovd d«ska Strahovskd. Pohled celkový. 


Památky archacologické a mlstopisni. XX. 



Památky archaeologick6 a mfatopiané. XX. 




Památky archaeologické a mistopisné. XX. 


Tab. XLV. 







Pamdtky airchuDlogiché a mistopisní. XX. 


1 



i^ Žirový hrob v clh«lné p. Kopisty v Clřetlcrch. 


'Ín 


Památky archaeotogické a mistopisné. XX. 



^ 


Y 


I * 


»- 


TamAtky arclifteologickí ■ miatopianí. XX. 



Památky «rcbaeologické a mfatopisné. XX. 



Pamdtky archMologické k mfitopiini. XX. 



■t: « 


Pamitky archaeologicki « mfatopisné. XX, 



Památky arohaeologicLÉ ■ mlatopiíné. XX. 



/ 2írov4 hroby u Plátsnlc. 


Pamitky archoeologické k mlatopisoé, XX. 



^ Žárovélhroby u Plitenlc. 


Památky archaeologické a mlstopisní. XX. 


^ 



(Si^^ 



M 


jft.^^- 


/ 


žárové hroby u Plito nic 


PamAtky archaeologické ■ mbtopiané. XX. 



^ Žárové hroby u PIdtsnIc. 


PAtnitky archseologické a mlstopisné. XX. 


r 



^ Žérové hroby u*PlátonÍc. 





■^ 



Památky archacologické a mlsiopisné. XX. 



^ Žirové hroby u Plátcntc. 


Pamitky Brchaeologtcké a miBtopisné. XX. 


7^^- 


V^ Žárové hroby u PlÉttnlo. 


1'ainátky arch*eo1ogickí a mfstapisní. XX, 


^ Žirové hroby u Plát«nlc. 


Pamitky arcliaeologické a místopianí XX. 


s 



^ Žárov« hroby u Práttnio. 


památky »rchaeologické a mfstopisní. XX. 



fr 


íř- 


/ Žárové hroby u Plát«nlc. 


Pamiiky archacolugjcké a (nf&topisné XX. 




M^ 


^ ŽÉrov* hroby u PlÉt«nÍo, 


Pamitky jrchaeologické ■ mlstopiand. XX. 



)-^mm r 




/' 2*rové hroby u Plátenlc. 


Památky archuologické a mlttopisnč. XX. 



»/' Žirové 


hroby u Plétonio- 



•' žárové hroby u Pliltnlc. 
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Boleslav II.1-16b~ Boleslav II. společně se svým synem Boleslavem 17*31. 


D ^ I ^ ^ I ^ . . III QO C^ U X ^ I ^«« 9i1 


Nález ostro měrský. 


^ 


Ta b. LXVIll 



Boleslavll.1 


16b- Boleslav II. společně se svým synem Boleslavem 17- 31. 

Q»l.>ele.,. lit ?9 _ <;»U;^elBw 7A 


Pamitky archaeologické ■ mfatopinié. XX. 


^ Půdoryi romintUho chrámu obJ«van«ho r 


MUcno m krwkiu pití S«B[riu. 
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Fmmátky archseologickč a mlítopimé. XX. 


„Ex llbris"' Bsnsdikta OhýsikAho x« Sploparku. 


